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ПОДПИСКА 

 
 

Нам, Бельчикову Юлию Абрамовичу, Галяшиной Елене Игоревне,  

Мамонтову Александру Степановичу разъяснены права и обязанности 

эксперта, предусмотренные ст. 55 АПК РФ. 

 

Об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения 

по ст. 307 УК РФ в соответствии с п. 4 ст. 82 АПК РФ предупреждены. 

Эксперт: Ю.А. Бельчиков 
«22» сентября  2008 

 

Эксперт: Е.И. Галяшина 
«22» сентября  2008 
 

Эксперт: А.С. Мамонтов 
«22» сентября  2008 
 

 

   

Дело № А68-5666/08-439/8 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  
КОМИССИИ ЭКСПЕРТОВ 

№ 47-10/08 
 

г. Москва                                                                                                                                      28 октября 2008 г. 

Время производства экспертизы:  

Экспертиза начата:        «22» сентября  2008 г. в 10 часов 00 минут. 

Экспертиза окончена:   «28» октября 2008 г. в 17 часов 00 минут. 

 

Место производства экспертизы: помещение РОО «Гильдия лингвистов-

экспертов по документационным и информационным спорам (ГЛЭДИС)»: Москва, Зу-

бовский бульвар, д. 4, к. 438. 

 

Сведения о РОО «Гильдия лингвистов-экспертов по документационным и ин-

формационным спорам (ГЛЭДИС)» - свидетельство о регистрации общественного объ-

единения № 14127 от 15 февраля 2001 г., выдано Главным управлением Министерства 

юстиции Российской Федерации по г. Москве. 

 

Основания производства судебной экспертизы: определение от 03 сентября 

2008 г. Арбитражного суда Тульской области в составе судьи Н.А. Рыжиковой   по за-

явлению ООО «Слобода» к Управлению Федеральной антимонопольной службы по 

Тульской области при участии в заседании от заявителя Петровой Е.В. по дов., от от-

ветчика Шамардиной А.Н. по дов. по делу N А68-5666/08-439/8. 

 

Обстоятельства дела, установленные судом (даются в кратком изложении из 

определения арбитражного суда о назначении экспертизы): ООО «Слобода» обрати-

лось в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным постановления Управ-

ления Федеральной антимонопольной службы по Тульской области от 31.07.2008 г. по 

делу об административном правонарушении № АП/29-2008. 

В соответствии с указанным постановлением ООО «Слобода» привлечено к ад-

министративной ответственности по ст. 14.3 Кодекса Российской Федерации об адми-

нистративных правонарушениях за нарушение законодательства о рекламе, в частно-

сти, ч. б ст.5 Федерального закона от 13 марта 2006 г. № 38-ФЗ «О рекламе» (в рекламе 

не допускается использование бранных слов). Основанием для привлечения к админи-

стративной ответственности послужил факт распространения рекламы «Похудение без 

диет и без запретов» в газете «Слобода» № 27 за 2 июля 2008 г. на странице 14 в рубри-

ке «Здоровье»: в слове «похудение» отсутствует буква «д». 

Заявитель ходатайствовал о проведении экспертизы для разъяснения вопроса, 

возникшего при рассмотрении дела, требующего специальных познаний, представив 

кандидатуру для проведения экспертизы - РОО «Гильдия лингвистов-экспертов по до-

кументационным и информационным спорам». Заинтересованное лицо не возражало 

против проведения экспертизы. 

Рассмотрев данное ходатайство, суд пришел к выводу, что имеется вопрос, тре-

бующий специальных познаний. Таким образом, ходатайство подлежит удовлетворе-

нию в силу ст.82 АПК РФ. 
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По поручению суда экспертиза проведена комиссией экспертов в составе: 

БЕЛЬЧИКОВ ЮЛИЙ АБРАМОВИЧ – член Правления Гильдии, действительный 

член Гильдии  лингвистов-экспертов по документационным  и информационным  спо-

рам, доктор филологических наук, профессор кафедры лексикографии и теории пере-

вода Московского государственного университета им.М.В.Ломоносова  (специаль-

ность: «10.02.01 – Русский язык»; диплом доктора филологических наук № МФЛ 

001270 от 31.10.1975 г., стаж работы по специальности – 47 лет, экспертная специали-

зация – судебная лингвистическая экспертиза); 

ГАЛЯШИНА ЕЛЕНА ИГОРЕВНА  – член Правления Гильдии, действительный 

член  Гильдии  лингвистов-экспертов по документационным   и информационным  спо-

рам, доктор филологических наук, доктор юридических наук, профессор, заместитель 

заведующего кафедрой судебных экспертиз Московской государственной юридической 

академии, академик РАЕН (специальность: «10.02.21 – Прикладная и математическая 

лингвистика»; диплом доктора филологических наук № ДК 022325 от 18.06.2004 г., 

стаж работы по специальности – 26 лет, экспертная специализация – судебная лингви-

стическая экспертиза); 

МАМОНТОВ АЛЕКСАНДР СТЕПАНОВИЧ – действительный член Гильдии  

лингвистов-экспертов по документационным   и информационным  спорам, доктор фи-

лологических наук, профессор кафедры методики, педагогики и психологии Государ-

ственного института русского языка им А.С. Пушкина, член-корреспондент РАЕН 

(специальность: «10.02.01 – Русский язык»; диплом доктора филологических наук № 

ДК 007310 от 23.03.2001 г., стаж работы по специальности – 32 года, экспертная специ-

ализация – судебная лингвистическая экспертиза). 

 

На разрешение экспертов поставлен следующий вопрос: 

Является ли используемое в рекламном макете слово «похуение» бранным?
1
 

 

Экспертам представлены: 

1. Копия определения от 03 сентября 2008 г. в 1 экз. на 2 листах; 

2. 1 разворот из газеты «Слобода» за 2 июля 2008 г. №27 в 1 экз. на 2 листах. 

 

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ЧАСТЬ: 

Осмотр представленных материалов показал, что исследованию подлежит напи-

сание «похуение», содержащееся в рекламном макете раздела «Реклама» - рубрика 

«Здоровье» (см. фото 1 и 2). 

                                                

1
 ООО «Слобода» на разрешение экспертов просило поставить вопрос о том, является ли ис-
пользованное в рекламе слово «похудение» с пропущенной буквой «д» бранным; У ФАС по 

Тульской области - вопрос: «Является ли используемое в рекламном макете слово «похуение» 

бранным (нецензурным) при его озвучивании (произношении)?». Согласно ч.2 ст.82 АПК РФ 

круг и содержание вопросов, по которым должна быть проведена экспертиза, определяются 
арбитражным судом. По результатам обсуждения вопросов суд полагает необходимым сфор-

мулировать перед экспертами следующий вопрос: Является ли используемое в рекламном ма-

кете слово «похуение» бранным? Постановка вопроса, таким образом, связана с тем, что в ре-
кламе использовано именно указанное слово и его озвучивание или произношение не обяза-

тельно (достаточно только прочтения). 
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Фото 1.  

Общий вид разворота газеты «Слобода» с рекламным модулем,  

содержащим написание «похуение». 

Z 
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Фото 2.  

Рекламный модуль, содержащий написание  «похуение». 

Экспертное лингвистическое исследование проводилось с использованием 

разработанных в лингвистике методов лексико-семантического, 

словообразовательного, морфемного и лингвостилистического анализа текста. 

Исследование проводилось в соответствии с методиками, рекомендованными к 

практическому использованию решением Научно-методического совета при Правлении 

ГЛЭДИС. 

В ходе исследования были использованы словари. 

1. В.В. Химик, Большой словарь русской разговорной экспрессивной речи. – 

СПб.: Норинт, 2004 

2. В.М. Мокиенко, Т.Г. Никитина, Большой словарь русского жаргона, - СПб.: 

Норинт, 2000. 

3. Д.А. Квеселевич, Толковый словарь ненормативной лексики русского языка, - 

М.: Астрель Аст, 2003. 

4. М.А. Грачев, Толковый словарь русского жаргона, - М.: ЮНВЕС, 2006. 

5. В.М. Мокиенко, Т.Г. Никитина, Словарь русской брани, - СПб.: Норинт, 2004.  

6. И. Юганов, Ф. Юганова, Словарь русского сленга. - М.: Метатекст, 1997. 
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7. В.С. Елистратов, Толковый словарь русского сленга. – М.: АСИ-ПРЕСС 

КНИГА, 2005. 

8. Ахметова Т.В. Толковый словарь Русский мат. Второе издание, дополненное и 

расширенное. – М.: Колокол-Пресс, 1997. 

9. А. Плуцер-Сарно. Большой словарь мата. Том 1. – СПб.: Лимус Пресс, 2001.  

При ответах на поставленный вопрос в пределах своей компетенции эксперты 

руководствовались следующими положениями и дефинициями. 

Реклама – информация, распространенная любым способом, в любой форме и с 

использованием любых средств, адресованная неопределенному кругу лиц и 

направленная на привлечение внимания к объекту рекламирования, формирование или 

поддержание интереса к ему и его продвижение на рынке
2
. В рекламе не допускается 

использование бранных слов, непристойных и оскорбительных образов, сравнений и 

выражений, в том числе в отношении пола, расы, национальности, профессии, 

социальной категории, возраста, языка человека и гражданина, официальных 

государственных символов (флагов, гербов, гимнов), религиозных символов, объектов 

культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской 

Федерации, а также объектов культурного наследия, включенных в список всемирного 

наследия
3
. Иными словами реклама – направленное распространение информации о 

потребительских свойствах товаров или услугах с целью оповещения потребителей, 

создания спроса на эти товары; популяризация произведений литературы, искусства и 

др.
4
. Под рекламой также понимается (advertising) способы и методы, используемые 

для доведения товаров, услуг, взглядов или позиций до общественности, с тем, чтобы 

вызвать у нее ответную реакцию. Рекламодатели стараются выбрать такое средство 

рекламы, которое пользуется благосклонностью у той части публики, на которую эта 

реклама нацелена
5
. Цель рекламы — донесение информации от рекламодателя до 

целевой аудитории. Задача рекламы — побудить представителей целевой аудитории к 

действию (выбору товара или услуги, осуществлению покупки и т. п., а также 

формированию запланированных рекламодателем выводов об объекте 

рекламирования). Для привлечения внимания потенциального покупателя и 

                                                
2
 П. 1 ст. 3 Федерального закона «О рекламе» от 13 марта 2006 г. № 38-ФЗ. 

3
 П. 6 ст. 5 Федерального закона «О рекламе» от 13 марта 2006 г. № 38-ФЗ. 

4
 Новейший энциклопедический словарь. – М., 2004, с. 1059. 

5
 Britannica. Настольная энциклопедия. – М., 2006, с.1609. 
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возбуждения у него интереса в рекламе могут быть использованы изобразительно-

выразительные средства и стилистические приемы, которые посредством своей 

необычности или многозначности  приводят зрителя в состояние удивления, 

недоумения, возбуждая любопытство или активизируя чувство юмора
6
. Таким образом, 

рeклaмa – это любaя плaтнaя фopмa нeличнoгo пpeдcтaвлeния и пpoдвижeния идeй, 

тoвapoв и ycлyг oт имeни фиpмы (c цeлью вызвaть пoлoжитeльнyю peaкцию y целевой 

ayдитopии). Целевая аудитория - это люди, которые наиболее заинтересованы в товаре 

или услуге, которые с наибольшей вероятностью могут быть заинтересованы в 

предлагаемом товаре или услуге. Соответственно целевая аудитория и бывает только 

как целевая аудитория для данного товара или услуги. Действующее законодательство
7
 

запрещает использование в рекламе бранных слов, непристойных и оскорбительных 

образов и сравнений.  

В рекламе недопустимо употребление бранных слов, к которым относятся та-

буированные слова, конструкции с неприличным оскорбительным прямым или пере-

носным значением или непристойной оскорбительной эмоциональной окраской. Как 

правило, в словарях такие единицы помечены маркерами «нецензурное», «ненорматив-

ное», «табу». Толковые словари русского языка в своем большинстве содержат четкую 

систему оценочных помет («грубое», «презрительное», «вульгарное», «нецензурное» и 

т.п.), которые раскрывают негативный общественный статус непристойных слов и вы-

ражений, а также имеют и кодифицированный характер
8
.  

Бранный – Содержащий брань. Резко порицающий. Браниться - 2. Выражать 

свое недовольство в грубых, резких словах. Брань - Осуждающие и обидные слова; 

ругань
9
.Непристойный – неприличный, бесстыдный

10
, Оскорбительный – содержащий 

оскорбление, оскорбляющий, оскорбить – тяжело обидеть, унизить
11

. 

Брань – по определению русского академического словаря – это «оскорбитель-

ные, бранные слова; ругань» (Большой академический словарь русского языка. – М., 

                                                
6
 Реклама: внушение и манипуляция. Медиа-ориентированный подход. Учебное пособие. – Са-

мара: ИД «БАХРАХ-М», 2001, с. 739. 
7
 Ст. 6 ФЗ «О рекламе» от 13 марта 200 6 г. № 38 ФЗ. 

8
 Мокиенко В.М. К читателю.// Химик В.В. Большой словарь русской разговорной экспрессив-

ной речи. – СПб.: Норинт, 2004, с. 4. 
9
 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. – М., 2003, с. 58. 

10
 Там же с. 411. 

11
 Там же с. 462. 
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Спб.: Наука, 2005, с.166). Обсценный - неприличный, непристойный. (ср. вульгарный, 

сальный, скабрезный. (Крысин Л.П. Толковый словарь иноязычных слов. – М.: Рус.яз., 

1998, с.481). Обсценная лексика – грубейшие вульгарные выражения, которыми гово-

рящий спонтанно реагирует на неожиданную и неприятную ситуацию. Ругательство  - 

лексическая единица, с помощью которой говорящий может спонтанно выразить свои 

эмоции по отношению к чему-либо или кому-либо, не передавая никакой информации. 

Вульгаризм – лексическая единица, с помощью которой говорящий проявляет свои 

эмоции по отношению к чему-либо или кому-либо, нарушая при этом языковые табу. 

Спонтанность эмоциональной реакции, разрушающая табу – основная характеристика 

бранной лексики и фразеологии. (Мокиенко В.М., Никитина Т.Г. Словарь русской бра-

ни, с. 27-28). В этом смысле русский мат – то комбинация обсценности и бранности – 

обсценная брань. 

К бранным относят табуированную, нецензурную, обсценную лексику и ма-

терщинную
12 
брань: собственно просторечные грубые и бранные экспрессивы, снаб-

женные пометой «грубое», «бранное», низкая маргинальная лексика и вульгарное «фи-

зиологическое» сквернословие, включая матизмы (единицы русского мата) и много-

численные их производные и их переосмысления. Это наиболее грубые единицы, жест-

кое ограничение или полный запрет на публичное и особенно печатное (отсюда и ха-

рактерный эпитет «непечатное), употребление которых в речи является традиционным 

для русской культуры. В словарях такие слова снабжаются пометой «нецензурное».  

К основным тематическим группам бранной лексики относятся названия живот-

ных; наименования нечистот; обращения к нечистой силе; обвинения в незаконнорож-

денности; наименования интимных отношений и названия гениталий.  

В литературе выделяют следующие основные категории лексических и фразео-

логических единиц, которые относятся к числу бранной лексики. 

Эти единицы таковы: 

 Слова и выражения, обозначающие антиобщественную, социально осуждаемую 

деятельность. 

 Слова с резкой негативной оценкой, фактически составляющей их основной 

смысл, также обозначающие социально осуждаемую деятельность или позицию харак-

теризуемого. 

                                                
12

 Ахметова Т.В. Русский мат толковый словарь. – М.: Колокол-Пресс, 1997. 
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 Названия некоторых профессий, употребляемые в переносном значении. 

 Зоосемантические метафоры, отсылающие к названиям животных и подчерки-

вающие какие-либо отрицательные свойства человека. 

 Глаголы с осуждающим значением или резко  негативной оценкой. 

 Слова, содержащие грубо-экспрессивную негативную оценку поведения челове-

ка, свойств его личности и т.п. без отношения к указанию на конкретную деятельность 

или позицию. 

 Эвфемизмы для слов первого разряда, сохраняющие их резко негативный оце-

ночный характер.  

 Специальные негативно-оценочные каламбурные образования. 

 Нецензурные слова и выражения
13

, сравнения с одиозными историческими и ли-

тературными персонажами; лексика и фразеология, которая оскорбляет общественную 

мораль, нарушает нормы общественных приличий.  

Под матерной лексикой принято подразумевать общеупотребительную лексику 

(точнее, общеизвестную, – большинство людей ею обычно не пользуется, но знает).  

Лексико-тематическая группировка русской бранной лексики (по Мокиенко В.М. 

и Никитиной Т.Г.) такова. 

1. Наименования лиц с подчеркнуто отрицательными характеристиками. ряды такой 

бранной лексики открыты и дополняются ежедневно за счет диффузности значения, 

обусловленной экспрессивностью подобных слов и выражений. 

2. Наименование социально табуированных частей тела -  срамные слова. 

3. Наименования коитуса. 

4. Наименование физиологических функций отправлений организма. 

5. Наименование результатов физиологических отправлений организма. 

Ядро русской матерщины составляет ее наиболее частотная общеизвестная триа-

да, включающая слово «хуй» и его многочисленные производные.  

В связи с тем, что написание «похуение» в представленном на экспертизу ре-

кламном макете может быть разложено на морфологические элементы, включающие 

элемент «ху», который омографичен соответствующему эвфемическому деривату от 

слова «хуй», имеющему неприличное, обсценное содержание, необходимо рассмотреть 
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написание «похуение» в морфосемантическом, лексико-семантическом и словообразо-

вательном аспектах. Выяснив следующие лингвистические обстоятельства: является ли 

написание «похуение» самостоятельной вокабулой окказионально
14

 актуализированной 

в контексте или потенциально возможной лексической единицей современного русско-

го языка, каков механизм его словообразования и каково его лексическое и актуализи-

рованное значение в исследуемом контексте. 

В написании «похуение» методом дистрибутивного анализа
15

 можно выделить 

следующие морфемы: префикс «по-», корень «-ху-», постфикс «-ение». Элемент «-ху-»  

как самостоятельная корневая морфема в русском языке отсутствует, собственной се-

мантикой не обладает. В речевой практике корневой элемент «-ху-» используется в ка-

честве сокращения слова «хуй» (например, «худоебина», «А ху не хо», «а ху-ху не хо-

хо»)
16

 . Поэтому дальнейшее исследование написания «похуение» осуществлялось по-

средством его сравнения с возможными потенциальными и зафиксированными в соот-

ветствующих словарях, а также речевой практике дериватами (производными словами) 

от слова «хуй». Следует отметить, что слово «хуй» — наиболее продуктивный слово-

образующий корень из всего русского мата; входит в ряд устойчивых словосочетаний, 

которые используются многочисленными слоями населения в повседневной коммуни-

кации при неформальном общении (иногда может нести коннотацию доверительной 

беседы).  

Как словообразующий корень слово «хуй» используется в ряде глаголов, образо-

ванных приставочным способом от глаголов «хуя чить»/»хуякать»/«хуяшить», 

«хуя рить», «хуйнуть»,  которые имеют высокую степень десемантизации либо абстрак-

ции и часто являются заменителями глаголов с более специфическим смыслом в разго-

ворной речи, не требующей точности (подробнее см.. Плуцер-Сарно А. Большой сло-

варь мата / Т. 1: Опыт построения справочно-библиографической базы данных лекси-

ческих и фразеологических значений слова «хуй». СПб.: Лимбус Пресс, 2001).  

                                                                                                                                                   
13 Цена слова. Из практики лингвистических экспертиз текстов СМИ в судебных процессах по 

защите чести, достоинства и деловой репутации. –3-е изд., испр. и доп. - М.: Галерия, 2002, с. 

182, 333-349. 
14 Окказиональный (от лат. – occasionalis – случайный). Не соответствующий общепринятому 
употреблению, носящий индивидуальный характер, обусловленный специфическим контек-

стом. // Розенталь Д.Э., Теленкова М.А. Словарь-справочник лингвистических терминов. – М.: 

Просвещение, 1976, с. 240. 
15 Кубрякова Е.С. Основы морфологического анализа. – М., 1974; Современный русский язык. 

Морфология. – М.: МГУ, 1952. 
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При этом бесприставочного глагола («хуеть») или приставочного с префиксом 

«по-» («похуеть»)  ни в словарях, ни в речевой практике не было отмечено в отличие от 

деривационных глаголов с префиксом «о-». Производные слова с префиксом «о-» име-

ют значение «высокая степень действия, или его результата», например в словах  - 

«охуеть» - сдуреть, ошалеть, сильно поразиться, потерять разум, утомиться и «охуе-

вать» - обалдевать //Ахметова Т.С. Толковый словарь  русский мат. – М, 1997, с. 295-

296. 

Таким образом, уже первое ознакомление с представленным рекламным текстом 

показывает, что написание слова «похудение» без буквы «д»  как «похуение»  в первом, 

заглавном предложении рассматриваемого рекламного текста представляет собой опе-

чатку, описку, то есть в данном случае непроизвольное ошибочное написание (см. 

«Опечатка… Ошибка в печатном тексте (допущенная при наборе, печатании на машин-

ке). …Описка…Ошибка в письменном тексте, сделанная по рассеянности, невнима-

тельности» (Большой толковый словарь русского языка. – СПб, 2006, с.716), так как в 

следующем же и в четвертом предложении содержательной вербальной (словесной) 

части данного рекламного текста слово «похудение» воспроизводится дважды безоши-

бочно, в своей нормативной словарной форме («Консультации психологов весь период 

похудения Бесплатные» и «Заключаем договор на эффективность похудения»).  

Кроме того, восприятие в рекламном макете слова «похуение» как ошибочного 

написания слова «похудение» поддерживается однозначностью рекламируемого товара 

– услуги и контекстом самой рекламы, где говорится об индивидуальных программах 

снижения и стабилизации веса. Следовательно, написание «похуение» может рассмат-

риваться только как ошибка, описка, поскольку в русском языке лексическая единица 

«похуение» отсутствует (то есть такого слова в русском языке нет).  В данном случае 

написание «похуение» не может рассматриваться ни как окказионализм, ни как даже 

потенциальное слово, которого хотя и нет в русском языке, но которое теоретически 

можно было бы создать по действующим, продуктивным моделям образования слов 

(Бельчиков Ю.А. Окказионализмы // Культура русской речи. Энциклопедический сло-

варь – справочник. – М., 2003, с. 385).  

                                                                                                                                                   
16

 Ахметова Т.С. Толковый словарь  русский мат. – М, 1997, С. 512 
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Написание «похуение» не имеет актуализированного в предложении «похуение 

без диет и без запретов» иного значения или ассоциативных коннотаций, чем те, кото-

рое ассоциируется со значением слова «похудение». 

Заключение относительно допущенной в рассматриваемом рекламном тексте опе-

чатки в начальном предложении текста: ошибочное написание «похуение»  вместо пра-

вильного «похудение» основывается также на лингвистическом анализе производных 

от обсценного (непристойного, матерного) слова- существительного «хуй» приставоч-

ных глаголов (то есть глаголов, образованных с помощью приставок и соответствую-

щих словообразовательных формантов, следующих после основы глагола (см. Мокиен-

ко В.М., Никитина Т.Г. Словарь русской брани. Матизмы, обсценизмы, эвфемизмы.- 

СПб., 2003) и соответствующих отглагольных существительных (поскольку отглаголь-

ное существительное «похудение» образовано от глагола «похудеть»).  

Анализ словарей сленга, арго и прочей маргинальной лексики показал, что в них 

отсутствует как существительное «похуение», так и глагол «похуеть» (см., например. 

Д.А. Квеселевич, Толковый словарь ненормативной лексики русского языка, - М.: Аст-

рель Аст, 2003.- содержит глагольные дериваты от слова «хуй» - «похуярить», « похуя-

чить», « хуйнуть», «охуение», «охуеть»; словарь Ахметова Т.В. Толковый словарь Рус-

ский мат. – М.:»Колокол-Пресс», 1997. Второе издание, дополненное и расширенное 

включает слова «похуякать», «похуярить», «похуяшить», «похуячить», «хуякнуть», 

«хуякать»). 

Важно подчеркнуть, что и в Большом словаре мата (А. Плуцер-Сарно. Большой 

словарь мата. Том 1. – СПб., Лимус Пресс, 2001, с.22) при всем многообразии возмож-

ных словообразований от слова «хуй» говорится о глаголах «хуярить» и «хуячить», ко-

торые в русском языке имеют такое же универсальное прономинальное значение как 

глагол «делать». Однако, и здесь глагольной формы «хуеть»  с приставкой «по» не за-

фиксировано. 

Согласно «Словарю морфем русского языка» А.И. Кузнецовой  (М, 1986, с. 527) 

в современном русском языке (в данном случае имеется в виду  русский язык XX - 

начала XXI века) продуктивна словообразовательная модель образования отглагольных 

существительных с приставкой «по-» и суффиксом – «ение»: «ПО + корень глагола, об-

разованный от прилагательного (например: «худой»  – «похудение», «лысый» - «полы-

сение» и т.д.). Как видно, отглагольные существительные, образованные от глаголов с 
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основой существительного в современном русском языке с приставкой «по-» и суф-

фиксом «-ение», не образуются. Таким образом, написание «похуение» не является 

лексической единицей русского языка, а значит, и не имеет какой бы то ни было семан-

тики (значения). Данное написание не может рассматриваться и в качестве потенциаль-

ного слова, потому что потенциальное слово как элемент языковой игры образуется по 

аналогии с известной словообразовательной моделью с возможностью осмысления и/ 

или придания экспрессивно-оценочной окраски. Ни первого, ни второго в написании 

«похуение»  не усматривается. 

В пользу асемантичности (то есть отсутствия значения, семантики и эмоцио-

нально-экспрессивной окраски) у написания «похуение» свидетельствуют также два 

существенных обстоятельства. 

Первое обстоятельство: глаголы, образованные от существительного «хуй», как 

позволяют судить данные упомянутого «Словаря  русской брани», обозначают интен-

сивные и агрессивные действия или такое же воздействие на кого- чего-либо. Для них 

характерна резко- негативная  экспрессивная окраска и/или оценка. Эти семантико-

экспрессивные особенности распространяются и на соответствующие отглагольные 

существительные с суффиксом «-ение».  

Второе обстоятельство: глаголы и соответствующие отглагольные существи-

тельные с приставкой «по-», согласно академической «Грамматике русского языка» под 

ред. акад. В.В. Виноградова, т. 1, - М., 1958, параграф 917 такой семантики (значений) 

не имеют. Важно отметить, что среди приставочных глаголов с основой существитель-

ного «хуй» нет соответствующего приставочного деривата «похуеть». В силу этого об-

разование отглагольного существительного «похуение» не может быть мотивировано. 

Таким образом, написание «похуение»  не является лексической единицей, сло-

вом русского языка, то есть  бранным словом, образованным от слова «хуй». Это объ-

ясняется тем, что слово «похуение» не может быть составлено из-за отсутствия соот-

ветствующей словообразовательной модели.  

Так, слово  «похудение» как дериват глагола «худеть» может быть образовано от 

прилагательного «худой», а слово «похуение» составить нельзя из-за отсутствия в рус-

ском языке лексико-семантического (лексического) образца и соответствующей слово-

образовательной модели. 
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ВЫВОД 

 Используемое в рекламном макете написание  «похуение» следует рассматривать 

как опечатку, ошибку написания слова «похудение» с пропуском буквы «д».  

В  контексте предложения «Похуение без диет и без запретов» какого-либо смыс-

ла, кроме ассоциируемого со значением слова «похудение», данное написание не име-

ет.  

В словарях  русской брани, Большом словаре мата слово «похуение» в качестве 

деривата от какого-либо бранного, неприличного слова (например, «хуй»)  не зафикси-

ровано.  

Не являясь лексической единицей языка и не имея возможности словообразова-

ния без соответствующей модели от существительного «хуй», а также при отсутствии 

надлежащего лексико-семантического прототипа, написание «похуение» в контексте 

рекламного макета «Похуение без диет и без запретов», не может рассматриваться 

в качестве обсценизма, то есть бранным не является. 

 

Член Правления ГЛЭДИС,                                               ___________________                                                 

доктор филологических наук, профессор                       Ю.А.БЕЛЬЧИКОВ                            

кафедры лексикографии и теории перевода  

Московского государственного 

университета им.М.В.Ломоносова                                                            

 

Действительный член ГЛЭДИС, 

доктор юридических наук,                                              ________________ 

доктор филологических наук,                                         Е.И. ГАЛЯШИНА 

профессор кафедры судебных экспертиз 

Московской государственной 

юридической академии, академик РАЕН                    

 

Действительный член ГЛЭДИС, 

доктор филологических наук, профессор                      ________________ 

кафедры методики, педагогики                                      А.С. МАМОНТОВ 

и психологии Государственного института  

русского языка им А.С. Пушкина, 

член-корреспондент РАЕН      
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