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Введение 
Данная брошюра является результатом исследовательского про-

екта «Экспертизы - хромая нога российского правосудия» по изуче-
нию одной из проблем российского правосудия. В рамках данного 
проекта с Фондом  сотрудничали судебный департамент РФ, Красно-
дарский краевой суд, Волгоградский областной суд, кафедра судеб-
ных экспертиз Московской государственной юридической академии 
им. О.Е. Кутафина, Институт судебных экспертиз, возглавляемый 
доктором  юридических наук, профессором  Е.Р. Россинской  и дру-
гие организации.  

Основная идея проекта – по возможности подробно разобраться 
с проблемой судебных экспертиз (преимущественно лингвистиче-
ских)  и их ролью в различных уголовных и гражданских делах, а 
также в арбитражном производстве.

Насколько остро стоит эта проблема отметил Уполномоченный 
РФ по правам человека в своем докладе за 2011 г.: «В отчетном году в 
почте Уполномоченного появились обращения, свидетельствующие о 
том, как остро встал вопрос о пределах использования в судебном про-
цессе специальных познаний, материализующихся в выводах всевоз-
можных лингвистических, социопсихологических и других экспертиз, 
показаниях специалистов во всевозможных отраслях знаний».

Советская судебная система опиралась на безальтернативные вы-
воды экспертиз и исследований, проводившихся в государственных 
экспертных учреждениях на основе единых утвержденных методик. 
В наши же дни государство от монополии на научную истину отказа-
лось. И теперь в судебном процессе могут сталкиваться экспертные 
заключения, опирающиеся на разные научные методики, и, соответ-
ственно, приходящие к разным, порой противоположным выводам. 
Задача суда в таких условиях состоит, видимо, в том, чтобы беспри-
страстно изучить выводы всех экспертных заключений. На деле же 
суды, как правило, отдают предпочтение выводам той экспертизы, 
которая проводилась по инициативе стороны обвинения и призвана 
послужить доказательством вины подсудимого. В судебном решении в 
таких случаях указывается, что причин не доверять выводам эксперти-
зы, представленной обвинением, нет. Зато экспертиза, представленная 
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защитой, объявляется назначенной не в подобающей форме, а потому 
вызывающей сомнения в ее достоверности. При этом судом игнори-
руется то важное обстоятельство, что обвинение и защита изначально 
находятся в неравном положении: обвинитель может назначить экс-
пертизу без согласия защиты, а защита без согласия обвинителя – нет. 
Зачастую суд, обладающий правом придать назначению экспертизы 
законную форму, идет по наиболее легкому и привычному пути, при-
нимая сторону обвинения».

Проблемой экспертиз Фонд занимается с самого начала своей де-
ятельности. Учрежденный в 1991 году Союзом Кинематографистов,  
он вынужден был с первых шагов бороться против существовавшего 
порядка экспертиз содержания иностранных фильмов, когда экспер-
тами по выявлению элементов порнографии выступали воспитатель-
ницы детских садов, врачи-гинекологи и школьные учителя. 

С 1995 года, начав  мониторинг конфликтов СМИ, Фонд обнару-
жил, что в этом перечне часто повторяются  предъявляемые к СМИ 
иски о защите чести и достоинства. Количество их росло с каждым 
годом и параллельно с их фиксацией, Фонд стал заниматься их ана-
лизом, природой возникновения, правовыми механизмами умень-
шения числа исков и их величины. 25%  всех зарегистрированных 
конфликтов от общего числа приходятся на 3 категории исков: обви-
нение в посягательстве на честь, достоинство, деловую репутацию; 
клевета и оскорбление; обвинение в экстремизме – и это только за-
фиксированные нами, а всего их примерно в 2-3 раза больше.

И почти в каждом рассматриваемом  судами иске, а зачастую 
еще при расследовании уголовных дел в ход идут многочисленные 
лингвистические, психологические, психо-лингвистические и про-
чие экспертизы.

Мы много работали над проблемой теории и практики назна-
чения лингвистических экспертиз. Фонд много лет сотрудничает с  
МГЮА имени О.Е. Кутафина – кафедрой судебных экспертиз под 
руководством докторов юридических наук, профессоров Е.Р. Рос-
синской и Е.И. Галяшиной. Мы тесно работаем с ГЛЭДИС (Гиль-
дией лингвистов-экспертов по документационным и информаци-
онным спорам), возглавляемой доктором филологии, профессором 
М.В.Горбаневским.

Нам, наконец, самим приходилось принимать участие в делах с 
применением  подобных экспертиз, мы стали обладателями немалой 
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коллекции таких экспертиз, проведенных в разных городах, разными 
специалистами при  разных обстоятельствах и, к сожалению, с раз-
ными, в том числе сомнительными, целями и результатами.

В 2005 году с  участием сотрудников Фонда прошел Пленум Вер-
ховного Суда, который издал Постановление «О судебной практике 
по делам о защите  чести и  достоинства граждан, а также деловой 
репутации граждан и юридических лиц».

Теперь, как нам кажется, подошло время подробно разобраться 
с экспертизами  и их ролью в различных уголовных и гражданских 
делах, а также в арбитражном производстве.

Какими видятся эти проблемы с точки зрения собранного нами 
обширного опыта?

1. Выработка рекомендаций по назначению экспертиз в различ-
ных судах. Проблема не изучена: ГПК РФ, УПК РФ и АПК РФ содер-
жат лишь общие положения о назначении экспертиз. Зачастую сторо-
на, ходатайствующая в суде о проведении необходимой экспертизы,  
получает отказ. 

2. Осмысление и классификация подробностей взаимоотноше-
ний судьи и судебной экспертизы или экспертиз. Суд может «спря-
таться» за экспертизой, а может вообще отвергнуть ее. Проблема 
мало изучена и решение ее уже тем более не унифицировано, так как 
процессуальные кодексы по-разному регулируют вопросы назначе-
ния экспертиз. 

3. Имеются примеры отказа судов от уже оплаченной СМИ экс-
пертизы, случаи проведения досудебной экспертизы, проделанной 
состоятельными истцами, и приобщения ненадлежащей экспертизы 
к рассматриваемому делу. Необходимо разобраться  в причинах, по-
следствиях, правовых нюансах той или иной ситуации.

4. Сегодня мы можем донести свою позицию, основанную на 
многолетнем опыте только до тех СМИ и блогеров, которые обраща-
ются в Фонд. Надо постараться выйти в более широкое обществен-
ное пространство с Едиными рекомендациями по использованию 
экспертиз в исках против СМИ. 

5. Недобросовестные и заказные экспертизы – как их выявить, 
как создать посыл очищения судебного сообщества от случайных 
или прикормленных специалистов. Кстати, отсюда могут последо-
вать обращения в вышестоящие судебные инстанции, обжалующие 
наиболее одиозные случаи.
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6. Инициирование, или назовем это «побуждение» Верховно-
го Суда РФ к проведению Пленума по экспертизам в гражданском 
судопроизводстве, т.к. Постановление пленума ВС РФ № 28 от 21 
декабря 2010 г. «О судебной экспертизам по уголовным делам»  не 
охватывает судебную  практику гражданского судопроизводства и не 
разрешило все проблемы унификации судопроизводства.

Фонду защиты гласности важно было услышать и мнение судей 
по этой проблеме, поэтому мы провели круглые столы и семинар  с 
участием 550 судей на базе Краснодарского краевого суда. Предвари-
тельно было проведено анкетирование судей о возникающих пробле-
мах у суда, связанных с проведением разного рода экспертиз. Наи-
более интересные положения заполненных анкет также включены в 
эту брошюру. Мы прислушались и к мнению Роскомнадзора, И.о. 
начальника Управления контроля и надзора в сфере массовых ком-
муникаций Н.И. Новиков  вошел в экспертный Совет проекта. 

Мы решили включить в брошюру услышанные на разных эта-
пах проекта мнения  правоприменителей (судей), ученых, и опыт-
ных экспертов. 

Мы взяли на себя смелость объединить  опыт судов и эксперт-
ных организаций и  создать памятку по вопросам назначения и при-
менения лингвистических экспертиз.

 
                                          А.К. Симонов
                                          Президент Фонда защиты гласности                    
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 А.Д. Чернов  «Проблемы назначения 
  и производства судебных экспертиз 

     по гражданским, уголовным
    и административным делам»
Развитие социально-экономических отношений в российском обществе, 

увеличение деловой активности граждан и организаций порождает большое 
количество гражданско-правовых споров, рассматриваемых судами.

Статистика говорит о том, что граждане нашей страны все больше до-
веряют судебной системе, обращаясь за разрешением споров и конфликтов 
в суды. При этом, как известно, любой судебный акт должен быть законным, 
обоснованным и принятым на основе исследованных в судебном заседании 
доказательств. И одно из основных доказательств, положенных в основу 
судебного постановления, по многим гражданским, уголовным и админи-
стративным делам это – заключение эксперта. В связи с чем, процедурам 
назначения, производства экспертизы и самому экспертному заключению 
придается большое значение и предъявляются повышенные требования.

Однако, существуют многочисленные объективные и субъективные 
причины, по которым судебную экспертную деятельность нельзя назвать 
достаточно эффективной.

К объективным причинам можно отнести нерешенность некоторых во-
просов в  процессуальных  кодексах  и нормативных  актах.

Законодательство зачастую противоречиво. Это вносит неразбериху 
при назначении и производстве экспертиз, проверке компетентности экс-
пертов. Как следствие – делаются затруднительными проверка и оценка 
заключений судебных экспертов. Все это, в свою очередь сказывается на 
качестве судебных постановлений.

В числе этих объективных причин можно указать следующее: в Законе 
«О государственной экспертной деятельности в РФ» приводится понятие 
«государственного экспертного учреждения», но при этом ничего не гово-
рится о негосударственных экспертных учреждениях, об их правовом и ор-
ганизационном статусе, о полномочиях руководителей негосударственных 
экспертных учреждений.

Следующая причина это – низкая квалификация эксперта в той области 
специальных знаний, которые необходимы для дачи соответствующего за-
ключения. Однако законодательство дает определение понятия о компетен-
ции лишь государственного эксперта. В ведомственных нормативных актах 
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Минюста, МВД, МЧС и других структур определяется уровень и степень 
подготовки государственного эксперта. Однако нормативных документов, 
регламентирующих компетенцию и квалификационные требования негосу-
дарственных экспертов, пока нет.

Эти и многие другие причины, приводят к тому, что заключения экс-
пертов не могут быть признаны полностью или частично допустимыми до-
казательствами по конкретному делу.

Однако, если повлиять на объективные причины, не позволяющие по-
рой  достигать высокого качества экспертных заключений, практически не-
возможно, то повлиять на субъективные причины – в наших силах.

                  Ошибки и недостатки 
               в заключениях экспертов
Анализ практики назначения судами экспертиз говорит о том, что 

большинство экспертиз (около 70 процентов) назначается и проводится в 
государственных экспертных учреждениях. По уголовным и администра-
тивным делам этот процент еще выше, что естественно, так как уголовное 
или административное преследование лиц, совершивших преступления и 
правонарушения осуществляется органами государственной власти.

Однако, при разрешении гражданских споров наоборот, количество экс-
пертных заключений подготовленных негосударственными экспертами и экс-
пертными учреждениями имеет тенденцию к увеличению.

В настоящее время появилось большое количество негосударственных 
экспертных учреждений, экспертов, а также организаций, которые позицио-
нируют себя как «экспертные», но таковыми, по сути, не являются. Основная  
задача таких организаций – это получение прибыли, при этом качество под-
готовленных ими заключений оставляет желать лучшего.

Пленум ВС РФ в Постановлении № 28 от 21.12.2010 г. «О судебной 
экспертизе по уголовным делам» подчеркнул, что под негосударственными 
судебно-экспертными учреждениями следует понимать некоммерческие ор-
ганизации, созданные в соответствии с Гражданским кодексом Российской 
Федерации и Федеральным законом «О некоммерческих организациях», 
которые осуществляют судебно-экспертную деятельность в соответствии с 
принятыми ими уставами.

Важно отметить, что суды при назначении экспертизы и при оценке 
уже подготовленного экспертного заключения должны в первую очередь 
обращать внимание на компетенцию и квалификацию эксперта. Отсутствие 
соответствующего образования и документов, подтверждающих квалифи-
кацию эксперта могут привести к судебной ошибке.

Так, например, решение Красноармейского районного суда по делу 
В.А Пиндюк к А.А. Липскому об установлении отцовства было отменено 
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судебной коллегий по гражданским делам Краснодарского краевого суда. 
Квалификация эксперта, подготовившего заключение генетической экс-
пертизы, не была подтверждена, отсутствовали сведения о его праве на 
проведение таких экспертиз.

Зачастую экспертизы, выполненные в негосударственных учреждени-
ях, страдают неполнотой, выводы эксперта  неоднозначны и имеют пред-
положительный характер. Эксперты дают ответы не на все поставленные 
вопросы или,  например,  отказывают в проведении экспертизы ввиду её  
неоплаты сторонами, что является прямым нарушением закона. Также в 
ряде случаев не указывается, какой методикой при исследовании пользовал-
ся эксперт. Это не дает суду возможности оценить заключение со стороны 
его допустимости как доказательства по делу.

Данная проблема часто возникает при проведении автотовароведческой и 
строительно-технических экспертиз. В заключении не упоминаются источни-
ки, на которых эксперты делают свои выводы, не приводится описание мето-
дик при проведении сравнительных анализов.

В таких случаях судьи вынуждены назначать по делу дополнительную 
либо повторную экспертизу, что, в свою очередь, ведет к увеличению сро-
ков рассмотрения дела и нарушению права лиц, участвующих в деле на су-
допроизводство в разумный срок.

Еще одной актуальной проблемой является соблюдение сроков выпол-
нения экспертиз. Судебная практика говорит о том, что экспертами часто 
нарушаются установленные судом сроки составления и направления заклю-
чения. При этом эксперты не направляют мотивированного сообщения о 
невозможности своевременного проведения экспертизы в суды, что опять 
же ведет к нарушению сроков рассмотрения дел.

Так по уголовному делу в отношении Горпенко И.В., обвиняемого по 
ч. 2 ст. 171 УК РФ Гулькевическим районным судом, 01.11.2011 г. была на-
значена техническая экспертиза документов. Срок проведения был уста-
новлен в 2 месяца. Однако заключение из Краснодарской лаборатории 
судебных экспертиз поступило только 10.04.2012 г. – по истечении пяти 
месяцев. И таких примеров можно привести массу.

Европейский Суд по правам человека, рассматривая вопрос о соблюде-
нии разумного срока судебного разбирательства, неоднократно отмечал, что 
основная ответственность за задержку судебного разбирательства в связи с 
проведением экспертизы лежит на государстве, а в обязанности судов входит 
контроль за соблюдением сроков проведения экспертизы.

Недопустимы также случаи, когда эксперты самостоятельно собирают ма-
териалы для экспертизы. Это прямо запрещено процессуальными кодексами.

Нередки случаи, когда заключение эксперта плохо мотивировано и не 
описан ход экспертного исследования, а выводы не согласуются с порядком 
и методикой исследования.

Экспертизы – нерешенный вопрос российского правосудия
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Все эти факты говорят о низком профессиональном уровне некоторых 
экспертов.

          Ошибки, допускаемые судьями 
              при назначении экспертиз 
Указывая на нарушения со стороны экспертов, хотелось бы обратить 

внимание, что и судьи допускают ошибки при назначении и проведении 
экспертиз. К нарушениям приводит либо невнимательность судей, либо не-
надлежащее выполнение ими всех требований закона. Отсутствие у судей 
достаточных знаний в той области, в которой необходимо провести исследо-
вание, также приводит к ошибкам при назначении экспертизы.

Спектр специальных познаний, необходимых при рассмотрении граж-
данских, уголовных и административных дел, очень велик. Поэтому, у су-
дей возникает множество проблем при назначении экспертизы, а особенно 
при оценке уже готового заключения.

Из вышесказанного можно выделить первую проблему, которая за-
ключается в том, что судьи зачастую не принимают достаточных мер для 
выяснения компетенции, квалификации эксперта, наличия у него соответ-
ствующего образования и опыта работы. Это приводит к тому, что заклю-
чение, составленное некомпетентным экспертом, не может быть признано 
допустимым доказательством. Суд вынужден назначать повторные или до-
полнительные экспертизы.

Судьям необходимо внимательно подходить к вопросам, которые за-
даются эксперту. Вопросы должны соответствовать той области знаний, в 
которых эксперт компетентен. При возникновении сложностей в формули-
ровании вопросов – консультироваться с экспертами. Также целесообразно 
привлекать для этого специалистов.

Недопустимо, когда судьи задают экспертам вопросы правового харак-
тера такие как: «Какова сумма ущерба, причиненного предприятию, дей-
ствиями руководителя Е.Г. Иванова?», или «Соответствовали ли действия 
И.И. Петрова, перед столкновением транспортных средств, Правилам до-
рожного движения?».

Некорректны и такие вопросы, которые носят справочный характер и 
ответ на них не требует экспертного исследования, и таких примеров можно 
привести достаточно.

Направляя дело эксперту, необходимо удостовериться, что все матери-
алы, необходимые для производства экспертизы, собраны. Иногда, при на-
правлении дела на почерковедческую или судебно-техническую экспертизы 
прилагаются не оригиналы, а копии документов.

Следует внимательно относиться и к определению типа экспертизы, 
не путать их названия. Ошибочно называть товароведческую экспертизу 

А.Д. Чернов  «Проблемы назначения и производства судебных экспертиз по гражданским...
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– «оценочной», а строительно-техническую – «землеустроительной».
При наличии в деле справки специалиста и заключения эксперта или не-

скольких заключений экспертов судьям необходимо мотивировать, почему от-
вергается одно заключение и в основу судебного акта берется другое.

Так, по иску страховой компании «Национальная страховая группа» к 
Д.Р. Джейранову о взыскании ущерба, Первомайский районный суд г. Крас-
нодара взыскал с ответчика сумму ущерба, которая была определена специ-
алистом до возбуждения гражданского дела. При этом суд в своем решении 
никак не отразил, что по делу была проведена автотовароведческая экспер-
тиза. Оценка данному экспертному заключению судом не была дана.

Кроме того, недостаточен контроль за сроками проведения экспертиз. 
Суды практически не используют свое право штрафовать виновных лиц в 
случае нарушения ими сроков проведения экспертизы.

Эти и многие другие нарушения говорят о том, что качество судебных 
экспертных заключений зависит не только от экспертов, но и от судей.

          Лингвистические экспертизы
Отдельно хотелось бы остановиться на лингвистических экспертизах.
За 2011-2012 судами края было назначено и проведено 14 лингвистиче-

ских и 2 – психолого-лингвистические экспертизы.
В общем количестве судебных экспертиз это немного. Но важно учиты-

вать, что эти экспертизы проводятся зачастую по так называемым резонанс-
ным делам, связанным с предвыборной агитацией, делам о защите чести и 
достоинства и другим. Кроме того, часто стороной по делу выступают сред-
ства массовой информации, что делает эти дела общественно значимыми.

Проведение этих экспертиз поручалось, как экспертам Краснодарского 
края, так и экспертам из  г. Москвы и г. Ростова-на-Дону.

Судам необходимо строго придерживаться требований закона при назна-
чении данного вида экспертиз, привлекать специалиста для правильной поста-
новки вопросов, тщательно подходить к выбору экспертов, проверяя их ком-
петенцию, образование, наличие соответствующего стажа и опыта работы в 
данной области, чтобы избежать ошибок.

Наглядным может послужить следующий пример. Одним и тем же экс-
пертом Краснодарской лаборатории судебной экспертизы МЮ РФ при ис-
следовании одной и той же книги «Свидетельствуем о Царстве Бога» на 
предмет признания ее экстремистским информационным материалом было 
дано два противоположных заключения по двум разным делам. Данный 
факт был установлен в судебном заседании и послужил поводом к назначе-
нию повторной экспертизы.

Пути решения вышеназванных проблем разнообразны, но основные 
таковы:

–  Необходимо совершенствование нормативно-правовой базы деятель-
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ности экспертов и экспертных учреждений. Четкая регламентация эксперт-
ной деятельности позволит повысить качество работы экспертов и создаст 
предпосылки для исключения из этой сферы некомпетентных и низкоквали-
фицированных специалистов. Этому же должна послужить и сертификация 
экспертов и судебно-экспертных методик.

–  Создание новых и поддержка существующих объединений экс-
пертов таких, как «Судебная палата экспертов» и других – эффективно 
поможет в решении указанных проблем и повышении качества эксперт-
ных исследований.

–  Со стороны судов должен быть повышен контроль за сроками прове-
дения экспертизы. Судьи и председатели районных, городских судов обязаны 
принимать все меры для их соблюдения, предусмотренные законом.

–  Сами судьи должны более ответственно подходить к назначению и 
проведению экспертиз, к формулировке вопросов, фабулы дела и целей, для 
которых назначается экспертиза.

–   Квалифицированная подготовка, проведенная судом перед назначе-
нием экспертизы, исключит проведение повторных и дополнительных экс-
пертиз. А это в свою очередь позволит суду рассмотреть дело в сроки и при-
нять по делу законный и обоснованный судебный акт.

При этом недостаточно строго соблюдаются требования процессу-
альных кодексов и законов. В своей деятельности судьи должны руко-
водствоваться и научной литературой по данной тематике. К таковой, без 
сомнения, можно отнести «Настольную книгу судьи: судебная эксперти-
за», авторами которой являются участники семинара – профессор, доктор 
юридических наук Елена Рафаиловна Россинская  и профессор, доктор 
юридических и филологических наук Елена Игоревна Галяшина.
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           Е.Р. Россинская  «К вопросу 
      об ошибках судебных экспертиз 

     процессуального характера»

Елена Рафаиловна Россинская – директор Института судеб-
ных экспертиз, заведующая кафедрой судебных экспертиз Московской 
государственной юридической академии им. О.Е. Кутафина, доктор 
юридических наук, профессор, заслуженный деятель науки РФ, почет-
ный работник высшего профессионального образования РФ, академик 
РАЕН, действительный член международной ассоциации по идентифи-
кации (IAI USA), президент Ассоциации образовательных учреждений 
«Судебная экспертиза».

Статья 25 Федерального закона РФ от 31 мая 2001 г. № 73 – ФЗ «О 
государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Феде-
рации»1  гласит, что на основании проведенных исследований с учетом 
их результатов эксперт от своего имени или комиссия экспертов дают 
письменное заключение и подписывают его. Согласно ч.1 ст. 55 ГПК; 
ч.2. ст. 64 АПК; п.3 ч.2 ст. 74 УПК; ч.2 ст. 26.2.КоАП заключение экспер-
та является доказательством по делу. Но, как подчеркивал Р.С. Белкин, 
«доказательственное значение заключения эксперта зависит от его ис-
тинности, внутренней непротиворечивости, точности и достоверности 
всех действий, оценок и выводов эксперта в ходе и по результатам про-
цесса экспертного исследования2». 

Эксперт проводит исследования объективно, на строго научной и прак-
тической основе, в пределах соответствующей специальности, всесторонне и 
в полном объеме3. Однако, как любой человек, судебный эксперт может до-
пускать ошибки. В то же время, ошибки, допущенные экспертом в процессе 
производства экспертизы и подготовки заключения по ее результатам, могут 
сделать это доказательство ничтожным4. Объективизация процесса доказы-
вания требует предупреждения и своевременного распознавания экспертных 
ошибок, а, в конечном счете, – искоренения причин, их порождающих. 

Экспертизы – нерешенный вопрос российского правосудия

______________________
1
  
Далее ФЗ ГСЭД.

2

  
Белкин Р.С. Курс криминалистики. 3-е издание дополненное. – М., 2001, с. 470

3
  
Статья 8 ФЗ ГСЭД.

4
  
Предупреждение экспертных ошибок. – М., 1990.
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Экспертные ошибки следует отличать от заведомой ложности заклю-
чения, поскольку за дачу заведомо ложного заключения эксперта ст. 307 УК 
РФ предусмотрена уголовная ответственность. Однако в литературе неред-
ко отсутствует четкое разграничение ошибочного заключения вследствие 
добросовестного заблуждения эксперта и заведомо ложного экспертного 
заключения. Так авторы Комментария к Уголовному кодексу Российской 
Федерации под. ред. А.И. Чучаева5, комментируя ст. 307, указывают, что 
«заключение эксперта является ложным, если оно содержит искажение 
фактов, неверную оценку либо выводы, не основанные на материалах 
уголовного, гражданского или арбитражного дела. Это может, например, 
относиться к оценке вреда, причиненного здоровью (вместо средней тя-
жести указывается тяжкий или наоборот)…». Совершенно непонятно, 
почему заключение эксперта, содержащее неверную оценку фактов, сра-
зу трактуется как заведомо ложное, и в расчет не принимается возмож-
ность экспертной ошибки в силу добросовестного заблуждения. Еще бо-
лее странным является требование основывать заключение эксперта на 
других материалах дела, с которыми, во-первых, может вообще не быть 
никакой связи, например, при производстве автотехнической экспертизы 
по установлению механизма дорожно-транспортного происшествия, ког-
да результаты экспертизы противоречат показаниям фигурантов по делу. 
Показания могут быть как заведомо ложными, так и результатом добросо-
вестного заблуждения. Следует напомнить, что ни одно доказательство не 
имеет заранее установленной силы.

Во-вторых, именно такие комментарии, когда эксперту предлагается ре-
шать вопросы, связанные с квалификацией деяния «оценке вреда, причинен-
ного здоровью (вместо средней тяжести указывается тяжкий или наоборот)», 
что явно лежит вне пределов экспертной компетенции, и приводят к грубым 
экспертным ошибкам, когда эксперт подменяет следователя или суд. 

Далее авторы этого комментария высказывают весьма спорное сужде-
ние, что «в отличие от ложных показаний свидетеля, потерпевшего и специ-
алиста умолчание экспертом о существенных обстоятельствах, выразивших-
ся в том, что в заключении не была отражена часть фактов либо отсутствует 
их оценка, также образует состав рассматриваемого преступления». Опять-
таки неясно, почему не отражение каких-то фактов или отсутствие их оцен-
ки не результат экспертной ошибки или внутреннего убеждения эксперта, 
что эти обстоятельства не имеют значения при формулировании выводов, 
но обязательно сделано намеренно?

Полагаем, заведомо ложное заключение – это умышленное действие, 
направленное на сознательное и целенаправленное игнорирование или 

______________________
5  Комментарий к Уголовному кодексы РФ (постатейный). 2-е издание, исправленное, переработанное 

и дополненное /под ред. А.И. Чучаева. – М., 2010.
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умалчивание при исследовании существенных фактов и свойств объек-
та экспертизы. Оно может состоять в осознанных неверных действиях по 
проведению экспертизы, умышленно неверном применении или выборе 
методики экспертного исследования, заведомо неправильной их оценке. 
Осознание ложности своих выводов или неправильности действий исклю-
чают добросовестное заблуждение, как такое психологическое состояние, 
при котором субъект не осознает неправильности своих суждений или дей-
ствий, а искренне полагает, что он мыслит и действует правильно. 

В целом аналогично определяют ложное заключение эксперта коммен-
тарии к УК РФ под редакцией В.М. Лебедева («Заведомо ложное заключе-
ние эксперта – это преднамеренно неверный, не соответствующий действи-
тельности вывод по результатам исследования материалов, относящихся к 
предмету экспертизы»6) и под редакцией А.В. Бриллиантова («Ложность 
заключения эксперта выражается в намеренном искажении выявленных им 
фактов или в умолчании о них либо в неверной оценке фактов, ложных вы-
водах из представленных для исследования материалов дела»7).

Рассмотрим подробнее экспертные ошибки процессуального характе-
ра, которые заключаются в нарушении экспертом процессуального режима 
и процедуры производства экспертизы: 

–   выход эксперта за пределы своей компетенции; 
–  выражение экспертной инициативы в непредусмотренных законом 

формах; 
–  обоснование выводов материалами дела, а не результатами исследо-

вания;
–   самостоятельное собирание материалов и объектов экспертизы; 
– осуществление несанкционированных судом (следователем) кон-

тактов с заинтересованными лицами, принятие поручения на производ-
ство экспертизы и материалов от неуполномоченных лиц;

–  несоблюдение по незнанию процессуальных требований к заключе-
нию эксперта (в том числе отсутствие в заключении необходимых по закону 
реквизитов;

–  обоснование выводов не результатами исследования, а материалами 
дела и др.). 

Следует подчеркнуть, что процессуальные экспертные ошибки часто 
становятся следствием следственных и судебных ошибок, связанных с на-
значением судебной экспертизы и оценкой ее результатов. Например, при 
производстве судебной пожарно-технической экспертизы для установления 
механизма возникновения и развития пожара была назначена пожарно-
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техническая экспертиза. Государственный судебный эксперт получил непо-
средственно от ответчика аппарат электрозащиты, якобы с места пожара, 
произвел его исследование и дал категорический вывод в пользу ответчика, 
что аппарат защиты был исправен и не мог послужить причиной возник-
новения горения. Однако специалист, осмотревший аппарат защиты в ходе 
судебного заседания, указал на признаки, свидетельствующие о том, что ап-
парат защиты является новым и не мог находиться на месте пожара. 

Здесь налицо, прежде всего, ошибка суда при назначении экспертизы, 
заключающаяся в нарушении нормы ч. 2 ст. 86 ГПК: «Эксперт не вправе 
… вступать в личные контакты с участниками процесса, если это ставит 
под сомнение его незаинтересованность в исходе дела...». Ошибка способ-
ствовала экспертной ошибке или даже заведомой ложности экспертного 
заключения, но в данном случае доказать заведомую ложность не пред-
ставилось возможным.

Выход эксперта за пределы своей компетенции может заключаться в 
решении им вопросов, являющихся прерогативой правоприменителя, или 
вопросов, для ответов на которые вообще не требуется специальных зна-
ний. Включение подобных вопросов в постановление (определение) о на-
значении судебной экспертизы – один из видов следственных (судебных) 
ошибок. Но если эксперт отвечает на подобный вопрос, а не отказывается 
от его решения – это уже экспертная ошибка. Пленум Верховного Суда РФ 
разъясняет, что «постановка перед экспертом правовых вопросов, связан-
ных с оценкой деяния, разрешение которых относится к исключительной 
компетенции органа, осуществляющего расследование, прокурора, суда 
(например, что имело  место – убийство или самоубийство), как не входя-
щих в его компетенцию, не допускается»8. 

Типичным является следующий пример. По уголовному делу о мошен-
ничестве была назначена судебно-бухгалтерская экспертиза, на разрешение 
которой вынесены вопросы:

1. Какое количество нефти в период февраль – май 2004 г. получило 
ООО «Х», от ОАО «Y»? 

2. Кому, когда и как указанная нефть, полученная ООО «Х» была реа-
лизована? 

3. Какими документами подтверждается получение нефти в период 
февраль – май 2004 г. ООО «Х», от ОАО «Y» (договора, акты приема – пере-
дачи нефти)? 

4. Как и кем произведена оплата за нефть? 
5. Каким образом и кем полученная ООО «Х» нефть переработана в 

нефтепродукты? 
6. Причинен ли материальный ущерб ОАО «Y», в каком размере?
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Эксперт негосударственного судебно-экспертного учреждения дал от-
веты на все эти вопросы, тогда как совершенно очевидно, что первые четы-
ре вопроса не относятся к предмету судебно-бухгалтерской экспертизы, да 
и вообще не требуют для своего решения проведения исследования с при-
менением специальных знаний, которое является необходимым атрибутом 
судебной экспертизы. Все интересующие следователя данные либо содер-
жатся в материалах дела, либо могут быть получены путем производства 
запросов в соответствующие организации. Если документы, обосновываю-
щие те или иные хозяйственные операции, не предоставляются, они могут 
быть получены путем производства таких следственных действий, как вы-
емка или обыск. Далее при производстве судебно-бухгалтерской эксперти-
зы может быть проверена полнота отражения в бухгалтерских документах 
операций приема, хранения, реализации товарно-материальных ценностей, 
поступления и расходования денежных средств. 

Что касается пятого вопроса, то если следствие интересует технология 
переработки, выходы (объемы) готовых нефтепродуктов, это решается при 
осуществлении судебной инженерно-технологической экспертизы. Если же 
имеется в виду, сколько и каких нефтепродуктов получено по документам 
отчетности, то этот вопрос опять-таки не является экспертным, поскольку 
не требует исследования с использованием специальных знаний: информа-
ция может быть получена непосредственно из документов. 

Неправомерность постановки шестого вопроса очевидна, поскольку 
вопрос о величине ущерба требует оценки всех имеющихся по делу дока-
зательств, и, следовательно, его решение является прерогативой следствия 
и суда. В данном случае, согласно деяние квалифицируется, как мошенни-
чество (ст. 159, ч.3 УК РФ). Крупный размер ущерба является здесь квали-
фицирующим признаком. В итоге после выступления специалиста в суде 
данная судебная экспертиза была исключена из числа доказательств. 

Одной из самых распространенных экспертных ошибок является само-
стоятельный сбор экспертом объектов для исследования. 

Согласно процессуальному законодательству и ст. 17 ФЗ ГСЭД эксперт 
вправе знакомиться с материалами дела, но это право ограничено предме-
том экспертизы. К сожалению, на практике такие ошибки допускаются до-
статочно часто. Поясним это на примере. По гражданскому делу для про-
изводства судебно-бухгалтерской экспертизы в распоряжение экспертов 
предоставлялся системный блок персонального компьютера из бухгалтерии 
ООО «L». Эксперт в своем заключении указывает, что выводы делались на 
основании «анализа данных 1С-бухгалтерии (программы, посредством ко-
торой вели бухгалтерский учет в организации)». В данном случае иссле-
дование программного обеспечения и баз данных не относится к предме-
ту судебно-бухгалтерской экспертизы, т.е. имеет место выход эксперта за 
пределы его компетенции, заключающийся в разрешении вопросов, относя-
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щихся к родам или видам экспертиз за пределами его экспертной специали-
зации. Здесь сначала должна была быть назначена судебная компьютерно-
техническая экспертиза: программно-компьютерная – для установления, 
какое программное обеспечение имеется на данном компьютерном устрой-
стве и работает ли оно в штатном режиме; информационно-компьютерная 
экспертиза (данных), в ходе которой можно было бы установить, какие базы 
данных имеются на жестком диске системного блока9. 

В определении суда о назначении судебно-бухгалтерской эксперти-
зы и предоставленных в распоряжение экспертов материалах даже не упо-
миналось, какого рода программное обеспечение было в системном блоке, 
функционировало ли оно в штатном режиме. Из заключения следовало, что 
эксперты-бухгалтеры сами обнаружили данное программное обеспечение и 
проанализировали его работу. При этом были выявлены базы данных, содер-
жащие ряд документов бухгалтерской отчетности. Фактически, анализируя 
содержание жесткого диска системного блока, эксперты собирали доказа-
тельства и выбирали, что им исследовать и, тем самым, подменяли субъекта, 
назначившего экспертизу, Сведений о том, как подключался системный блок, 
какие с ним производили манипуляции, в экспертном заключении не содер-
жалось. Это и неудивительно, поскольку эксперты-бухгалтеры не распола-
гают необходимыми для этого специальными знаниями. В итоге возникшие 
сомнения в объективности и обоснованности заключения привели к исклю-
чению его из доказательств. Назначить судебную компьютерно-техническую 
экспертизу после неизвестных манипуляций экспертов-бухгалтеров с систем-
ным блоком, в ходе которых могли произойти необратимые изменения хра-
нившейся в нем информации, арбитражный суд счел нецелесообразным. 

Самостоятельным сбором материалов для экспертизы является и ана-
лиз экспертом всех материалов дела. Эксперт вправе знакомиться с материа-
лами дела, относящимися к предмету экспертизы. Но эти материалы долж-
ны быть отобраны следователем, судом, органом, рассматривающим дело 
об административном правонарушении. В случае, когда представленных 
материалов недостаточно, эксперт имеет право запросить недостающие. Но 
право эксперта знакомиться с материалами дела ограничено предметом экс-
пертизы. Эксперт не имеет права подменять субъектов, назначивших экс-
пертизу, и заниматься анализом материалов дела, собирая доказательства, 
выбирая, что ему исследовать, например, анализировать, свидетельские по-
казания, подбирать образцы для сравнения, иначе могут возникнуть сомне-
ния в объективности и обоснованности заключения. 

В то же время эксперт может фактически заниматься собиранием ве-
щественных доказательств в ходе экспертного исследования. Речь идет о 
ситуации с исследованием микроколичеств веществ и материалов, назы-

Е.Р. Россинская  «К вопросу об ошибках судебных экспертиз процессуального характера»

______________________
 9   Россинская Е.Р., Усов А.И. Судебная компьютерно-техническая экспертиза. – М.: Право и закон, 2001.



20

ваемых в криминалистике микрообъектами. По существующей практике 
субъект, назначающий экспертизу, например, для установления факта кон-
тактного взаимодействия, обоснованно предполагая, что на тех или иных 
предметах имеются микрообъекты, прежде всего, задает вопрос: имеются 
ли на представленных для исследования предметах волокна, микрочастицы 
лакокрасочного покрытия, металла и пр. Аналогичные вопросы задаются 
иногда при необходимости обнаружения невидимых следов рук на изъятых 
предметах. Эксперт в ходе экспертного осмотра представленных предметов 
и при обнаружении микрообъектов (следов) фиксирует этот факт в своем 
заключении. Обнаруженные микрообъекты, приобретающие значение ве-
щественных доказательств, подвергаются дальнейшему экспертному ис-
следованию для решения других вопросов экспертного задания. Таким об-
разом, эксперт фактически собирает (обнаруживает, фиксирует, изымает) 
доказательства, на что у него нет права согласно букве закона. К подобным 
действиям эксперта, явно выходящим за пределы его компетенции, следова-
тель и суд относятся весьма снисходительно. 

По мнению Л.В. Виницкого, осмотр предметов – вероятных носите-
лей микрообъектов – должен производиться по месту их обнаружения, 
как правило, при осмотре, с участием специалиста. Именно следователь 
составляет протокол об их обнаружении, в котором фиксируются их ин-
дивидуализирующие признаки10. Предложенное Л.В. Виницким решение 
действительно соответствует действующему законодательству и исключает 
его нарушение, но с точки зрения практики оно весьма трудно реализуемо. 
Во-первых, обнаружение микрообъектов в лабораторных условиях намно-
го результативнее. Во-вторых, это процесс длительный, он может продол-
жаться несколько дней кряду, поэтому нереально постоянное присутствие 
следователя или судьи. 

На основании вышеизложенного полагаем, что эксперту должно предо-
ставляться право собирать доказательства при исследовании предметов – воз-
можных носителей микрообъектов – и при производстве некоторых видов 
экспертиз. Кстати законодатель уже сделал шаг на этом пути, установив в ч. 4 
ст. 202 УПК РФ, что если получение образцов для сравнительного исследова-
ния является частью судебной экспертизы, то оно производится экспертом. 

Другой характерной экспертной ошибкой, а именно вариантом экс-
пертной инициативы в непредусмотренной законом форме, является изме-
нение экспертом формулировки вопроса, поставленного на его разрешение. 
К сожалению, зачастую формулировки вопросов не соответствует обще-
принятым рекомендациям. Ни в одном процессуальном кодексе, равно, как 
и в вышеуказанном Федеральном законе, судебному эксперту не предостав-
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ляется право переформулировать вопросы. Он может только обратиться к 
следователю или суду с ходатайством о предоставлении дополнительных 
материалов. Но можно ли считать уточнение вопросов предоставлением до-
полнительных материалов, ведь вопросы уже зафиксированы в постановле-
нии (определении) – процессуальном документе, принятом в соответствии 
с определенной процессуальной процедурой? 

На практике такая проблема возникает ежедневно по всем категориям 
дел. Например, при рассмотрении в арбитражном суде дела, связанного с по-
жаром на промышленном объекте, перед экспертом был поставлен вопрос: 
«Как соотносится с пожаром оплавление медной проводки?» В соответствии 
с методикой исследования металлических проводников в зонах короткого за-
мыкания и термического воздействия11, эксперт переформулировал вопрос и 
дал его в следующей редакции: «Какова природа оплавления медных прово-
дников? Если оплавление вызвано коротким замыканием, то произошло ли 
оно до начала пожара или в процессе его развития?». Ясно, что последние 
два вопроса сформулированы корректнее и позволяют эксперту дать кате-
горические выводы, имеющие большое доказательственное значение. Но с 
формальной точки зрения эксперт вышел за пределы своей компетенции. 

В п. 30 Инструкции по организации производства судебных экспертиз в 
ЭКП ОВД Российской Федерации, утвержденной приказом МВД России № 
511 от 29 июня 2005 г. указывается, что «в случае необходимости эксперт име-
ет право изменить редакцию вопросов, не изменяя их смысл». 

Таким образом, МВД своим приказом наделил экспертов органов вну-
тренних дел правом изменять формулировки вопросов, выносимых на раз-
решение эксперта. Как нам представляется, это достаточно вольная трак-
товка права эксперта выйти за пределы экспертного задания и ответить на 
вопросы, которые не были поставлены, предусмотренного ст. 86 ГПК, ст. 86 
АПК, 204 УПК, ст. 25.9 КоАП. Анализ судебной практики показывает, что 
во многих случаях, особенно в гражданском и арбитражном процессе, такие 
заключения оспариваются именно по формальным признакам. Стороны или 
их представители обжалуют изменение формулировок вопросов без их уча-
стия и указывают на нарушение своих прав при назначении экспертизы.

Представляется, что судебного эксперта необходимо наделить правом 
переформулировать вопросы, вынесенные на его разрешение, если они 
сформулированы некорректно с точки зрения теории и методики судебной 
экспертизы и уведомить об этом в определенный срок субъекта, назначив-
шего экспертизу. Однако пока законодательно это право эксперта не закре-
плено, порядок может быть только один. Если эксперт является сотрудником 
судебно-экспертного учреждения, то необходимость изменения формули-
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ровки вопросов он согласует с руководителем учреждения, который, в свою 
очередь, извещает об этом субъекта, назначившего экспертизу. Далее следо-
вателем вносятся изменения в постановление о назначении экспертизы или 
суд выносит новое определение. Частный эксперт обращается с этим вопро-
сом непосредственно к субъекту, назначившему экспертизу. 

Весьма распространенной ошибкой процессуального характера явля-
ется несоблюдение по незнанию процессуальных требований к заключе-
нию эксперта (в том числе отсутствие в заключении необходимых по закону 
реквизитов. Как указано в ст. 25 ФЗ ГСЭД, на основании проведенных ис-
следований с учетом их результатов эксперт от своего имени или комиссия 
экспертов дают письменное заключение и подписывают его. Если судеб-
ная экспертиза производилась в государственном или негосударственном 
судебно-экспертном учреждении, подписи эксперта или комиссии экспертов 
удостоверяются печатью этого учреждения. Законодатель регламентирует 
содержание заключения судебного эксперта лишь в самых общих чертах. 

В заключении эксперта или комиссии экспертов должны быть отражены:
–   время и место производства судебной экспертизы;
–   основания производства судебной экспертизы;
–  сведения об органе или о лице, назначивших судебную экспертизу;
–   сведения о судебно-экспертном учреждении, об эксперте (фамилия, 

имя, отчество, образование, специальность, стаж работы, ученая степень 
и ученое звание, занимаемая должность), которым поручено производство 
судебной экспертизы;

–   предупреждение эксперта в соответствии с законодательством РФ 
об ответственности за дачу заведомо ложного заключения;

–  вопросы, поставленные перед экспертом или комиссией экспертов;
–  объекты исследований и материалы дела, представленные эксперту 

для производства судебной экспертизы;
–   сведения об участниках процесса, присутствовавших при производ-

стве судебной экспертизы;
–  содержание и результаты исследований с указанием примененных 

методов;
–  оценка результатов исследований, обоснование и формулировка вы-

водов по поставленным вопросам.
Посвященные заключению судебной экспертизы ст. 86 АПК, ст. 204 УПК, 

ст. 86 ГПК, п. 5 ст. 26.4 КоАП довольно близки по содержанию ст. 25 ФЗ ГСЭД. 
В них указывается, что заключение дается экспертом только в письменной фор-
ме, подписывается им и должно содержать подробное описание произведенных 
исследований, сделанные в результате их выводы и обоснованные ответы на 
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поставленные следствием и судом вопросы. Если в процессе производства экс-
пертизы экспертом будут установлены обстоятельства, имеющие значение для 
дела, по поводу которых ему не были поставлены вопросы, он вправе включить 
выводы об этих обстоятельствах в свое заключение.

В государственных судебно-экспертных учреждениях, где экспертная 
деятельность является основной, требования к форме экспертного заклю-
чения, как правило, соблюдаются. Большинство ошибок процессуального 
характера, связанных с неправильным оформление заключений судебной 
экспертизы, допускают частные эксперты, не являющиеся сотрудниками экс-
пертных учреждений. Хотя в экспертизах, выполненных в негосударствен-
ных судебно-экспертных учреждениях, такие ошибки также встречаются.

Типичными ошибками процессуального характера такого рода являются: 
–  нарушение процедуры предупреждения эксперта об уголовной от-

ветственности за дачу заведомо ложного заключения;
–   отсутствие сведений об экспертах, производивших экспертизу: их об-

разовании; экспертной специальности, стаже экспертной работы и пр.; 
–   отсутствие исследовательской части заключения как таковой;
–  отсутствие в заключении подробного описания объектов, пред-

ставленных на экспертизу;
–  отсутствие подробного описания технологии экспертного исследо-

вания, включающей рекомендованную (сертифицированную) экспертную 
методику, а если таковой не имеется ссылок на научную литературу, содер-
жащую рекомендации по исследованию подобных объектов;

–   отсутствие описания осуществленных экспертных экспериментов и 
условий их проведения;

–  отсутствие синтезирующей части в заключениях комиссионных и 
комплексных экспертиз; 

–   отсутствие выводов эксперта и их собственноручных подписей;
–  подписание экспертом частей заключения, которые выполнены без 

его участия другими экспертами и другие.

Рассмотрим эти ошибки подробнее:
При назначении судебных экспертиз по уголовным делам согласно ст. 199 

УПК руководитель экспертного учреждения, за исключением руководителя 
государственного судебно-экспертного учреждения, разъясняет эксперту его 
права и ответственность, предусмотренные ст. 57 УПК. Государственного су-
дебного эксперта не требуется каждый раз предупреждать об уголовной от-
ветственности, но он в каждом экспертном заключении дает подписку, что 
знает об этой ответственности. Если судебная экспертиза назначена в негосу-
дарственное экспертное учреждение, его руководитель согласно ст. 199 УПК 
предупреждает эксперта об уголовной ответственности по ст. 307 УК. Как 
разъясняет Пленум Верховного Суда РФ, «случае поручения производства 
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экспертизы лицу, не работающему в судебно-экспертном учреждении, разъ-
яснение прав и обязанностей, предусмотренных статьей 57 УПК, возлагается 
на суд (следователя), принявший решение о назначении экспертизы»12. 

Подписка представляет собой официальное письменное обязательство 
лица, нарушение которого влечет для данного лица определенные законом 
отрицательные последствия. Практика показывает, что, казалось бы, про-
стые нормы о необходимости предупреждения эксперта об уголовной ответ-
ственности за дачу заведомо ложного заключения вызывают практические 
трудности в выборе формы предупреждения эксперта, а, следовательно, и в 
соблюдении этого важнейшего процессуального правила, связанного с на-
значением экспертизы.

Требование о надлежащем оформлении подписки эксперта при про-
ведении экспертизы не всегда соблюдается не только негосударственными 
экспертами, но даже и при проведении экспертизы в государственных экс-
пертных учреждениях, которые зачастую относятся к этой важной процес-
суальной процедуре чисто формально. Текст подписки часто включается в  
текст заключения эксперта, оформляется и подписывается экспертом  после 
окончания производства судебной экспертизы. Таким образом, фактическая 
постановки подписи эксперта и дата, указанная в подписке о предупрежде-
нии об уголовной ответственности не соответствуют друг другу. Данное 
обстоятельство указывает на грубейшее нарушение процессуального за-
конодательства (ст.195, 199 УПК), лишающее заключение эксперта доказа-
тельственного значения. 

Подписка о предупреждении эксперта об уголовной ответственности 
содержится в виде бланка в конце процессуальной формы постановления 
о назначении судебной экспертизы. Подпись под подпиской эксперт, про-
изводящий экспертизу вне экспертного учреждения, должен поставить до 
начала производства экспертизы – в тот момент, когда ему следователь вру-
чает постановление о назначении экспертизы. Заметим, что если в подписке 
указано, что «права и обязанности эксперта, согласно ст. 57 УПК»  разъяс-
нены, это означает, что в действительности эксперты ст. 57 УПК не изучали, 
т.к.  в ней ничего не говорится об обязанностях эксперта. Там речь идет о 
том, что эксперт делать вправе (ч. 3), что не вправе (ч. 4), какую и за что он 
несет ответственность. 

На практике подписка государственных или негосударственных судеб-
ных экспертов либо оформляется отдельным документом, либо приводится в 
самом заключении, но при этом представляет собой действительную подпи-
ску с указанием должностей, фамилий экспертов, данных о том, когда и кем 
им поручено производство экспертизы, кем разъяснены их процессуальные 
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права и они предупреждены об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ. 
Подписка содержит дату и подпись эксперта под этим текстом.

Ошибки могут быть связаны с неправильной трактовкой, как субъекта-
ми правоприменения, так и руководителями организаций, понятия негосудар-
ственное судебно-экспертное учреждение. Зачастую по ним понимается любая 
организация, где работают лица, обладающие необходимыми специальными 
знаниями. Однако Пленум Верховного Суда разъяснил, что под негосудар-
ственными судебно-экспертными учреждениями следует понимать неком-
мерческие организации (некоммерческие партнерства, частные учреждения 
или автономные некоммерческие организации), созданные в соответствии с 
Гражданским кодексом Российской Федерации и Федеральным законом «О 
некоммерческих организациях», осуществляющие судебно-экспертную дея-
тельность в соответствии с принятыми ими  уставами13. 

Негосударственные судебно-экспертные учреждения отличаются от 
неэкспертных учреждений, прежде всего тем, что судебно-экспертная де-
ятельность является для них основной, о чем говорится в учредительных 
документах учреждения. Сотрудники этих учреждений осведомлены о 
процессуальных, организационных и методических особенностях судебно-
экспертной деятельности. Таким образом, руководитель оценочной или 
аудиторской организации не являясь руководителем судебно-экспертного 
учреждения, не вправе предупреждать эксперта об уголовной ответствен-
ности. Делать это должны суд или следователь.

Переложение судом своих функций по выбору персоны негосударствен-
ного эксперта, проверке его компетенции, разъяснению ему процессуальных 
прав и ответственности на руководителя неэкспертного учреждения недо-
пустимо. Но во многих случаях НИИ, вузы и другие организации, не яв-
ляющиеся судебно-экспертными учреждениями, принимают к исполнению 
постановления и определения, вынесенные следователями и судами, их 
руководители позиционируют себя как руководители судебно-экспертных 
учреждений, фактически таковыми не являясь, не имея ни полномочий, ни 
соответствующих навыков и знаний. 

Верховный Суд, рассмотрев эту проблему, разъяснил, что во избежание 
следственных, судебных и экспертных ошибок суд также вправе поручить 
проведение судебной экспертизы не государственной организации, а «…со-
труднику научно-исследовательского учреждения, вуза, иной организации, 
обладающему специальными знаниями и имеющему в распоряжении не-
обходимое экспертное оборудование. Поэтому назначать экспертизу можно 
только не НИИ, вузу как юридическому лицу, а конкретным сотрудникам, 
работающим в этих учреждениях»14.
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Процессуальным нарушением является также отсутствие во водной 
части заключения сведений об эксперте. Более того в ряде случаев эти све-
дения, затребованные при назначении экспертизы согласно Постановле-
ниям Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ15, содержат 
искаженную информацию о компетентности эксперта. Речь идет, в первую 
очередь, о смешении понятий «стаж работы по специальности» и «стаж экс-
пертной работы», которые не всегда совпадают. Проиллюстрируем это на 
примере. Негосударственный эксперт, произведший в 2003 г. по резонанс-
ному делу судебную фоноскопическую экспертизу указал в своем заклю-
чении, что стаж его работы как эксперта-фоноскописта составляет 30 лет. 
Однако, участвующий в судебном заседании специалист разъяснил, что это-
го быть не может, поскольку фоноскопические экспертизы начали произво-
диться лишь в начале 90-х годов. К этому времени относятся и пионерские 
работы отечественных ученых в этой области. Тогда эксперт заявил, что он 
имел в виду свой стаж работы в качестве радиоинженера по звукозаписи, а 
на вопрос, сколько он сделал судебных экспертиз, ответил – три. 

Или другой пример, эксперт окончил Институт судебных экспертиз 
Московской государственной юридической академии имени О.Е. Кутафи-
на по специальности «судебная экспертиза» со специализацией «судебные 
экономические экспертизы», но начал производить почерковедческие экс-
пертизы, не пройдя обучения и не обладая необходимой квалификацией.

Заключения многих негосударственных экспертов, как уже указывалось 
выше, выполнены как отчеты о проделанной работе, часто не содержат ис-
следовательской и синтезирующей части ссылок на методики исследования. 
Более того, нередки случаи, когда руководитель организации неэкспертной 
организации сам утверждает заключение и подписывает его вместо экспер-
тов, в то время как согласно ст. 7 ФЗ ГСЭД при производстве судебной экс-
пертизы эксперт независим от органа или лица, назначивших судебную экс-
пертизу, сторон и других лиц, заинтересованных в исходе дела. Воздействие 
на эксперта со стороны лиц, участвующих в деле и иных лиц не допускается. 
Лица, виновные в оказании воздействия на эксперта, подлежат уголовной 
ответственности (ст. 302 УК). Важнейшей стороной независимости эксперта 
является его процессуальная самостоятельность, которая гарантируется по-
рядком назначения и производства судебной экспертизы. Даже руководитель 
государственного судебно-экспертного учреждения может только рекомен-
довать эксперту воспользоваться тем или иным методов, средством, приме-
нить ту или иную методику, однако право выбора остается за экспертом. 
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Остановимся в заключении этого раздела на экспертных ошибках про-
цессуального характера, связанных с производством комплексных экспертиз.

По одному уголовному или гражданскому делу можно производить ком-
плекс различных судебных экспертиз, как в отношении одного и того же объ-
екта, так и группы объектов. Однако нередко такие экспертизы назначаются 
как комплексные. Например, по документу, содержащему рукописный текст 
подпись и печать, была назначена комплексная дактилоскопическая, почер-
коведческая и судебно-техническая экспертиза документов, хотя должен был 
быть назначен комплекс судебных экспертиз: 

–  судебная дактилоскопическая экспертиза следов рук на документе 
(не оставлены ли эти следы конкретными лицами); 

–  судебная почерковедческая экспертиза рукописного текста (не вы-
полнен ли текст данным лицом); 

–  судебно-техническая экспертиза документов (для проверки под-
линности подписи и печати).

Ошибочно рассматривать и оформлять данные исследования как ком-
плексную экспертизу. Следственная ошибка назначения такой экспертизы 
как комплексной нередко привела к процессуальной экспертной ошибке, 
когда эксперты производившие никак не связанные между собой иссле-
дования, подписали общий вывод. Судебные экспертизы выполнялись 
самостоятельно, но были оформлены единым заключением. Несмотря на 
то, что никаких общих вопросов эксперты не решали, все они подписа-
ли раздел «выводы», не разделяя своего участия. В результате эксперт-
почерковед, не будучи компетентными в вопросах дактилоскопии один 
был вызван в суд для разъяснения вопросов исследования следов рук на 
документе, поскольку выводы были подписаны всеми тремя экспертами. 
Естественно, он не мог дать ответов на поставленные судом вопросы по 
дактилоскопической экспертизе. 

Здесь имеет место ошибка руководителя экспертного учреждения, обя-
занностью которого является решение вопроса о последовательности произ-
водства этих судебных экспертиз, поскольку при осуществлении экспертных 
исследований в объект экспертизы могут быть внесены изменения16  и кон-
троле за оформлением заключения экспертов. 

В рамках экспертизы одного рода (вида) может выполняться комплекс-
ное исследование одних и тех же вещественных доказательств с использова-
нием различных методов, однако такое исследование не является комплекс-
ной экспертизой, даже если оно выполнено комиссией экспертов. Например, 
по делу о пожаре изъяты провода. Решение вопроса о том, произошли ли их 
оплавления в результате коротких замыканий (до или во время пожара) или 
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термического действия пожара, осуществляется с использованием таких со-
временных инструментальных методов, как растровая электронная микро-
скопия, рентгеноструктурный, металлографический и газовый анализ17. 
Исследование может производиться как одним экспертом-металловедом, 
владеющим этими методами, так и разными экспертами, каждый из кото-
рых специализируется в каком-то одном методе, но все они, являясь спе-
циалистами в области металловедческих экспертиз, владеют и другими ме-
тодами исследования. Несмотря на то, что в постановлениях о назначении 
подобных экспертиз часто фигурирует термин «комплексные», они таковы-
ми не являются и представляют собой экспертизы с использованием ком-
плекса методов в пределах одного и того же вида судебной экспертизы. Это 
утверждение коррелирует с классификаторами судебных экспертиз, утверж-
денными приказами различных ведомств для проведения аттестаций госу-
дарственных судебных экспертов. Напомним, что в соответствии с общей 
теорией судебной экспертизы современные классификации судебных экс-
пертиз осуществляются не по методам экспертных исследований, которые 
во многом являются общими для разных родов экспертиз, а по исследуемым 
объектам в совокупности с решаемыми задачами18. 

Комплексной является такая экспертиза, при производстве которой реше-
ние вопроса невозможно без одновременного совместного участия специали-
стов в различных областях знания в формулирования общего вывода19. Каж-
дый судебный эксперт, участвующий в производстве комплексной экспертизы, 
производит исследования и подписывает ту часть заключения, которая содер-
жит описание проведенных им исследований, и несет за нее ответственность. 
Выводы, сделанные экспертом самостоятельно без участия специалистов иных 
областей знания, должны подписываться им единолично. Выводы по общим 
вопросам, которых, как правило, в комплексной экспертизе немного, подписы-
ваются всеми участвовавшими в экспертизе экспертами. При этом каждый экс-
перт обладает не только узкой специализацией, но и знаниями в пограничных 
областях наук, которые использованы при даче заключения. 

Иной позиции придерживаются некоторые ученые-процессуалисты. Так 
профессор Ю.К. Орлов полагает, что «комплексная экспертиза является раз-
новидностью комиссионной. Именно так она определена Федеральным за-
коном «О государственной судебно экспертной деятельности – ст. 22, 23»20. 
Он справедливо указывает, что признаками комплексной экспертизы являет-
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ся участие в ее производстве экспертов разных специальностей и дача ими 
совместного заключения на основе не только лично проведенных исследова-
ний, но и по результатам исследований, проведенных другими экспертами. 
Но далее Ю.К. Орлов указывает, что «в составлении синтезирующей части и 
формулировании общих выводов могут принимать участие не все эксперты, а 
только эксперты широкого профиля, компетентные в общем предмете иссле-
дования. Эксперты узкого профиля, не компетентные в этом предмете, после 
формулирования ими промежуточных выводов в дальнейшем исследовании 
не участвуют». Что имеется в виду под широким профилем нам неясно. В 
общей теории судной экспертизы и в криминалистике такое понятие отсут-
ствует. Нет его и в уголовно-процессуальной науке. Скорее всего, речь идет о 
разных экспертных специализациях. 

Мы совершенно согласны с Ю.Г. Коруховым, что формулировать вывод 
может наиболее опытный эксперт, а остальные лишь участвуют в этом21. Дей-
ствительно, при производстве сложных комплексных экспертиз на практике 
текст синтезирующей части пишет, сначала кто-то один, как правило, самый 
опытный эксперт, обладающий разносторонними знаниями. Но это не значит, 
что другие эксперты не принимают участия в подготовке текста заключения и 
формулировании выводов.

Ю.К. Орлов приводит пример из области почвоведческой экспертизы, 
«если в почве обнаруживаются инородные объекты (ГСМ, лакокрасочные ма-
териалы, уголь, известь и т.п.), то к экспертизе подключаются соответствую-
щие специалисты, которые исследуют эти объекты и дают лишь промежуточ-
ные выводы, а в формулировании конечных выводов не участвуют, поскольку 
в общем предмете исследования – почвоведении – не компетентны. Эти их 
выводы используются затем экспертами-почвоведами в качестве одного из 
идентификационных признаков». Но в данном случае очевидно, что исследо-
вание включений в почву должно производиться в рамках отдельных судеб-
ных экспертиз ЛКП, ГСМ и пр. В предмет судебной почвоведческой экспер-
тизы не входит изучение вышеуказанных включений в почву. Пример явно 
неудачен. Здесь имеет место такой же комплекс экспертиз, как и в следующем 
примере, приведенном Ю.К. Орловым, когда «на исследование направляется 
документ и ставятся вопросы, на этом ли принтере он отпечатан, этой ли пе-
чатью оставлен оттиск и этим ли лицом выполнена подпись. В данном случае 
производятся три отдельные экспертизы, никак между собой не связанные». 

Полагаем, что оба примера описывают аналогичную ситуацию. Ведь 
цель назначения экспертиз в последнем примере – идентификация доку-
мента, а цель комплекса экспертиз, связанных с почвой, – идентификация 
почвенных наслоений. Полученные по каждому из указанных объектов 
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идентификационные признаки могут составлять совокупность, необходи-
мую для формулирования экспертного вывода только по каждому объекту в 
отдельности. Суммирование идентификационных признаков, относящихся 
к разным объектам, ничего не добавляет при идентификации этого объекта 
(подписи, печати, принтера). Естественно, что, по сути, подобная экспертиза 
комплексной не является и может быть заменена комплексом экспертиз. 

Другое дело, если при производстве судебной автотехнической и 
транспортно-трасологической экспертизы решается диагностическая зада-
ча о механизме дорожно-транспортного происшествия. Объектом исследо-
вания в данном случае является само место ДТП и находящиеся там транс-
портные средства. Эксперты трасолог и автотехник, исследуя место ДТП, 
решают диагностические и идентификационные задачи, каждый в области 
своего рода судебных экспертиз, а затем формулируют общий вывод о ме-
ханизме ДТП, поскольку обладают специальными знаниями на стыке этих 
экспертных специализаций, а нередко оба и свидетельствами на право про-
изводства и автотехнических и транспортно-трасологических экспертиз. 
Заметим, что при решении данной задачи могут быть привлечены и другие 
эксперты, например, металловед, специалист в области лакокрасочных по-
крытий или ГСМ, но они в формулировании конечного вывода не участву-
ют, а подписывают только свою часть заключения. Эксперт-металловед, 
исследуя, например, причину излома ступицы колеса автомобиля уста-
навливает, что имел место хрупкий излом  или усталость металла. Однако 
решение вопроса о причинно-следственной связи излома и возникновения 
ДТП находится в компетенции эксперта-автотехника и эксперта-трасолога. 
Поэтому заключение металловеда может быть оформлено как отдельная 
экспертиза, так и как «вложенная» часть комплексной экспертизы. В этом 
случае эксперт, для обеспечения возможности оценки и использования в до-
казывании промежуточного вывода должен объяснить в заключении, какую 
именно информацию он дает для использования ее другим экспертом в по-
следующем исследовании. 

Серьезной экспертной ошибкой является интерпретация и разъяснения 
одним экспертов результатов исследования другого в одном и том же за-
ключении, если, как пишет, например, Ю.К.Орлов, вывод эксперта понятен 
только другому эксперту. На практике бывают случаи, когда легковесные, 
не подкрепленные исследованиями выводы даются в псевдонаучной форме, 
затрудняющей понимание или попросту делающим его невозможным. 
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Судебная лингвистическая экспертиза – это процессуально регламен-
тированное исследование высказывания или текста, завершающееся дачей 
письменного заключения по вопросам, разрешение которых требует при-
менения специальных лингвистических знаний.

Судебная лингвистическая экспертиза востребована по широкому спектру 
дел в уголовном, гражданском судопроизводстве, по делам об административ-
ных правонарушениях. Это – оскорбление, клевета, призывы к экстремистским 
действиям, вымогательство, мошенничество, возбуждение национальной или 
религиозной ненависти или вражды, незаконная реклама и пропаганда нарко-
тиков и т.п. Неосторожное или умышленно провокационно употребление слов 
русского языка  порождает документационные конфликты и информационные 
споры, административные правонарушения и преступления.

В такой многонациональной стране как Россия особенно важны пресе-
чение и профилактика правонарушений, связанных с распространением экс-
тремистских материалов. Данная проблема сложна тем, что, с одной стороны, 
нельзя ограничивать принцип свободы слова, а, с другой – нарушать закон пу-
тем распространения высказываний, содержащих признаки словесного экс-
тремизма. При расследовании преступлений экстремистской направленности 
и рассмотрении судами дел о признании информационных материалов экс-
тремистскими ключевую роль в доказывании играет заключение эксперта.

Внешняя языковая форма и внутреннее смысловое содержание про-
дуктов речевой деятельности подвергаются правовому анализу и оценке в 
целях выявления признаков злоупотребления свободой массовой информа-
ции и иных правонарушений, ответственность за которые предусмотрена 
Российским законодательством.

Отличительной особенностью юридической квалификации правона-
рушений, совершаемых посредством Слова, является опора на знание язы-
ка, которым владеют не только участники судопроизводства, но и широкий 
неопределенный круг лиц, выступающий в качестве адресата распростра-
няемой информации.



32

Это привело к тому, что на практике довольно быстро сложилась си-
туация, когда чуть ли не по каждому спорному случаю стороны, а затем и 
судьи стали обращаться за помощью к лингвистам, ставя перед ними задачу 
толкования и интерпретации слов русского языка.

Вслед за гражданским судопроизводством, по меткому выражению 
Г.М. Резника, на «лингвистическую иглу подсело уголовное правосудие». 
Органы дознания, следователи, судьи по делам о клевете или оскорблении, 
преступлениям экстремистской, коррупционной направленности для уста-
новления события или состава правонарушения стали назначать лингвисти-
ческие экспертизы, привлекать в качестве специалистов лиц, обладающих 
специальными лингвистическими знаниями.

При этом государственные экспертные учреждения оказались во мно-
гом не готовы решать те задачи, которые перед ними ставили практические 
работники, поэтому основная масса экспертиз изначально поручалась не-
государственным экспертам, филологам, русистам, преподавателям фило-
логических факультетов вузов, учителям русского языка.

Филологи столкнулись с новой для них проблемой приспособления 
узкоспециального лингвистического знания для нужд судопроизводства. 
Стало очевидно, что одних только языковедческих познаний было недо-
статочно. Для квалифицированного судебно-экспертного исследования 
продуктов речевой деятельности и установления языковых фактов, обла-
дающих доказательственной значимостью, требовалось овладеть методоло-
гией общей теории судебной экспертизы, изучить криминалистику и другие 
юридические дисциплины. Важно было оптимизировать частнонаучные 
лингвистические методы, разработать экспертные методики для решения 
конкретных задач лингвистической экспертизы, позволяющие не принимать 
умозаключение эксперта-лингвиста «на веру», а объективно проверять по-
лученные результаты на основе общепризнанных научных и практических 
данных. Разработанные в лингвистике методы исследования текста требо-
вали формализации и объективизации, адаптации к задачам, которые перед 
ними ставила судебная практика.

В ответ на возникший массовый спрос правоохранителей  на специаль-
ные лингвистические знания, откликнулись  традиционные  филологи, не 
искушенные в тонкостях судебно-экспертной деятельности. Языковеды по-
пытались решать поставленные практическими работниками экспертные за-
дачи  с позиций понимания текста «по-житейски», на уровне владения языком 
среднестатистическим носителем, опираясь на собственный личный речевой 
опыт и абстрактные языковые модели, изредка обосновывая свои умозаклю-
чения выдержками из общедоступных толковых словарей русского языка.

Методические подходы к решению типовых задач судебной лингвисти-
ческой экспертизы, используемые государственными и негосударственными, 
частными экспертами существенно разнились. Усилился субъективизм при-
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нятия экспертного решения. Такое положение дел привело к тому, что одни и 
те же тексты и высказывания стали толковаться неоднозначно, по одним и тем 
же вопросам и объектам лингвисты разных школ и направлений приходили к 
различным выводам. 

Быстро сложилась ситуация, когда представители органов следствия, 
дознания, а иногда и судьи не смогли устоять перед соблазном переложить 
на юридически неискушенных филологов функцию доказывания. Задание 
эксперту нередко стало сводиться к выяснению наличия юридических при-
знаков состава преступления, предусмотренного соответствующей нормой 
Уголовного кодекса, наталкивая эксперта на решение сугубо правовых вопро-
сов, которые является исключительной прерогативой лиц, осуществляющих 
производство по делу.

Понятно, что такие ошибки были продуцированы неправильной поста-
новкой вопросов, которые должны определять предмет экспертизы и область 
специальных познаний, необходимых для их решения. 

Не владея специальными знаниями в области судебной лингвистиче-
ской экспертизы, не понимая принципиального различия между мнени-
ем, которое каждый человек вправе иметь по тому или иному вопросу, и 
заключением экспертизы как источником судебных доказательств, лица, 
назначенные экспертами, взялись решать вопросы, не относящиеся к их 
специальности, «по-житейски», «на уровне обыденного знания носителя 
русского языка».

Зачастую не только частные, но и некоторые государственные эксперты 
стали интерпретировать речевые факты на основе правовых понятий, ана-
лизировать «мысли автора текста», «вычитывать» из произнесенных слов 
коммуникантов скрытые или неявные смыслы, додумывать и домысливать за 
говорящими то, что не было сказано, но «имелось в виду».

В результате в сознании общественности (включая юристов, филоло-
гов, да и самих экспертов) укоренилось ошибочное представление о том, что 
якобы лингвистическая экспертиза по своей природе является субъективной: 
«сколько экспертов, столько и мнений», решает простые задачи поиска значе-
ний слов по словарю, «доказывая очевидное», эксперты «ангажированы» или 
«зависимы» от инициатора задания. 

Так,  например,  В.А.  Салимовский  и   Е. Н.  Мехонина  отмечают: 
«… языковед зачастую выступает не как независимый эксперт, а, по суще-
ству, как имеющий специальные (лингвистические) знания адвокат истца или 
ответчика (см., например, экспертное заключение А.Н. Баранова в отношении 
высказываний Ф. Киркорова, адресованных журналистке И.Ароян). К сожа-
лению, лингвистическая экспертиза весьма часто оказывается «ангажирован-
ной» и тогда, когда ее запрашивают суд, следственные органы или прокурату-
ра. Разумеется, авторы такой экспертизы отрицают свою недобросовестность. 
Между тем характер допускаемых ими ошибок (уловок) говорит о том, что 
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альтернативой недобросовестности может быть только полная некомпетент-
ность. Но в нее трудно поверить, если заключение пишется опытным экс-
пертом, зачастую кандидатом или доктором наук»… Действительно, задачи, 
которые ставятся перед специалистом-филологом, в большинстве случаев яв-
ляются несложными и для их решения достаточно даже тех знаний и умений, 
которые предусмотрены программой (стандартом) дисциплин, изучаемых на 
первом курсе филологического факультета. Имеем в виду, например, умение 
отличить слово литературного языка от слова жаргонного или диалектного, с 
помощью словаря определить словесное значение, охарактеризовать его сти-
листическую окраску. Поэтому, как правило, в заведомо неадекватных сужде-
ниях эксперта есть основания видеть именно уловки, а не ошибки»22.

Говоря об экспертных ошибках, А.Р. Ратинов предостерегал, что «за-
ключения экспертов не всегда еще находятся на должном уровне, отмеча-
ются случаи подмены научно-психологического анализа представлениями 
обыденного сознания, бедность инструментально-методической части не-
которых экспертных исследований, недостаточная обоснованность выводов 
и, что особенно нетерпимо, выход экспертов за пределы своей научной ком-
петенции, попытки устанавливать не только психологические, но и юриди-
ческие факты…»23. 

В действительности, при корректном и профессиональном использова-
нии разработанных лингвистической наукой объективных методов и процедур 
исследования языковых фактов с учетом закономерностей функционирования 
языка в различных видах дискурса от мнимого субъективизма не остается и 
следа. Результаты полного и всестороннего анализа с использованием сло-
жившихся в науке строгих методов анализа и знание законов языка не дает 
возможности экспертам приходить к прямо противоположным выводам, не 
лукавя и не нарушая процедуры исследования.

Другая весьма болезненная проблема лингвистической экспертизы, 
служащая источником объективных экспертных ошибок связана с самой 
языковой материей, исследуемой экспертами-лингвистами. 

Так, существует мнение, что коль скоро тексты пишутся или произносят-
ся на русском языке, адресованы носителям этого языка и им понятны, то вряд 
ли вообще нужны языковеды для перевода «с русского на русский», и так по-
нятный всем пишущим и говорящим на этом языке. В случае же если лицо не 
владеет языком судопроизводства, то этот пробел полностью компенсирует не 
эксперт, не специалист, а переводчик – иной участник судопроизводства.

С другой стороны, очевидно, что элементы различных субкультур (мо-
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лодежного сленга, криминального арго, компьютерного жаргона и т.п.), 
«эзоповых языков», эвфемизмов семантических полей «политика», «нар-
котики», «коррупция», «оружие» и т.п., «тарабарский» и условные языки, 
клички, татуировки, тайные жесты и мимика, речения, относящиеся к мар-
гинальным подъязыкам, обсценизмы и иные элементы, находящееся на пе-
риферии языка, объективно требуют применения специальных лингвисти-
ческих знаний в силу имплицитности или многозначности их содержания.

На наш взгляд, необходимы единый подход для дифференциации спе-
циальных и «наивных» лингвистических знаний, дабы не впадать в ту или 
другую крайность, решая вопрос о том, когда требуется назначение судеб-
ной лингвистической экспертизы, а когда достаточно наличие у правопри-
менителя владения грамотой родного языка, элементарного здравого смыс-
ла и профессиональных юридических знаний, чтобы уразуметь содержание 
и форму высказывания или текста, расцененного в качестве преступного.

Для этого, прежде всего, необходимо очертить круг языковых фактов, 
которые могут быть подвергнуты экспертному исследованию с применением 
специальных лингвистических знаний и те, которые со всей очевидностью это-
го не требуют, будучи доступными для всеобщего восприятия и понимания.

Нельзя не согласиться с мнением Г.М. Резника, что смысловое содержа-
ние многих высказываний, по которым назначаются экспертизы, просто и ясно, 
можно сказать лежит на поверхности. Поэтому значительная часть лингвисти-
ческих экспертиз посвящена доказательству очевидного. Юристы не в лучшем 
виде предстают перед лингвистами, требуя научного исследования глагола 
«бей», разъяснения смысла слов  «значит, некий, похитил» и т.п. В таких случа-
ях необходим срочный языковой ликбез для юристов либо краткие курсы про-
фессиональной этики. В других случаях смысл текста постигается тщательной 
аналитической работой, извлекается из контекста и подтекста, каскадов наме-
ков и вопросов, разоблачением изощренных стилистических приемов манипу-
лирования сознанием респондентов.24  Вот здесь требуется глубоко профес-
сиональная работа эксперта.

Некоторые проблемные вопросы назначения лингвистической экс-
пертизы разъяснил Пленум Верховного суда РФ в Постановлении № 11 «О 
судебной практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской 
направленности» от 28.06.2011 г. Так, в п. 23 названного Постановления 
Пленума ВС РФ говорится, что производство лингвистической эксперти-
зы может быть назначено в необходимых случаях для определения целевой 
направленности информационных материалов, т.е. не во всех случаях, как 
это было принято ранее. К производству экспертизы могут привлекаться, 
помимо лингвистов, и специалисты соответствующей области знаний (пси-
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хологи, историки, религиоведы, антропологи, философы, политологи и др.). 
В таком случае назначается производство комплексной экспертизы.

При назначении судебных экспертиз по делам о преступлениях экстре-
мистской направленности не допускается постановка перед экспертом не 
входящих в его компетенцию правовых вопросов, связанных с оценкой дея-
ния, разрешение которых относится к исключительной компетенции суда. В 
частности, перед экспертами не могут быть поставлены вопросы о том, со-
держатся ли в тексте призывы к экстремистской деятельности, направлены 
ли информационные материалы на возбуждение ненависти или вражды.

Исходя из положений ст. 198 УПК РФ судам при рассмотрении уго-
ловных дел о преступлениях экстремистской направленности, надлежит 
обеспечить подсудимому возможность ознакомиться с постановлением о 
назначении судебной экспертизы независимо от ее вида и с полученным 
на ее основании экспертным заключением либо с сообщением о невоз-
можности дать заключение; заявить отвод эксперту или ходатайствовать 
о производстве судебной экспертизы в другом экспертном учреждении, о 
привлечении в качестве эксперта указанного им лица либо о производстве 
судебной экспертизы в конкретном экспертном учреждении, о внесении в 
определение (постановление) о назначении судебной экспертизы допол-
нительных вопросов эксперту.

В силу положений ч. 4 ст. 271 УПК РФ суд при рассмотрении уголов-
ных дел о преступлениях экстремистской направленности не вправе отка-
зать в удовлетворении ходатайства о допросе в судебном заседании лица 
в качестве специалиста, явившегося в судебное заседание по инициативе 
любой стороны. При этом суду следует проверять, обладает ли данное лицо 
специальными знаниями в вопросах, являющихся предметом судебного 
разбирательства.

Суд вправе в соответствии с ч. 1 ст. 69, п. 3 ч. 2 ст. 70, ч. 2 с. 71 УПК 
РФ принять решение об отводе специалиста в случае непредставления до-
кументов, свидетельствующих о наличии специальных знаний у лица, о 
допросе которого в качестве специалиста было заявлено ходатайство, при-
знания этих документов недостаточными либо ввиду некомпетентности, 
обнаружившейся в ходе его допроса.

Указанное разъяснение носит, на взгляд автора, общий характер для 
всех случаев, когда решается вопрос о необходимости применения специ-
альных лингвистических знаний в сфере судопроизводства. 

Вопрос о том, действительно ли необходимы в каждом конкретном слу-
чае назначения судебной лингвистической экспертизы специальные лингви-
стические знания или действует презумпция, что «судьи знают право и вла-
деют русским языком как языком судопроизводства», далеко не праздный. В 
нем кроется источник большинства процессуальных и деятельностных экс-
пертных ошибок, связанных с назначением и производством судебной лингви-
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стической экспертизы не только по уголовным, но и по гражданским делам.
Очевидно, что специальные лингвистические знания нужны тогда, ког-

да семантика сказанного или написанного текста неочевидна, смысловое со-
держание речевого факта требует уяснения, необходимо выявить прагмати-
ку текста, его стилистическую или эмоционально-экспрессивную окраску. 
Экспертное исследование актуально, когда контекст не снимает языковой 
неопределенности, не позволяет однозначно эксплицировать смысл слова 
или высказывания. Лингвистическая экспертиза важна не только для ана-
лиза плана содержания, но и плана выражения языкового элемента, когда 
не соблюдаются правила орфографии и пунктуации, грамматики, стилисти-
ки, синтаксические и лексические нормы русского языка. Если специаль-
ные лингвистические знания для установления факта или обстоятельства, 
имеющего значение для дела, вовсе не требуются, то назначение судебной 
лингвистической экспертизы – незаконно. 

Лингвистический анализ содержательно-смысловой и формальной сто-
роны речевого произведения является основным способом установления 
словесных конструкций и языковых единиц, подпадающих под признаки 
конкретного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена 
российским законодательством. Если юрист не может без лингвиста решить, 
нарушают ли определенную правовую норму те или иные слова или речевые 
действия, то назначение и проведение судебной лингвистической экспертизы 
признается необходимым. В таком случае выявление языковых показателей 
речевых правонарушений выступает в качестве основной экспертной задачи.

Анализируя практику производства судебных лингвистических экспер-
тиз, можно констатировать, что актуальной является задача систематизации 
ошибок судебной лингвистической экспертизы. Процессуальные ошибки 
при назначении и производстве судебной лингвистической экспертизы за-
ключаются в нарушении экспертом процессуального порядка и процедуры 
производства экспертизы. 

К процессуальным ошибкам относятся – выход эксперта за пределы 
своей компетенции (решение правовых вопросов, выход за пределы эксперт-
ной специальности), выражение экспертной инициативы  в формах, не пред-
усмотренных законом (самостоятельный поиск материалов для производ-
ства лингвистической экспертизы, вторжение в сферу компетенции других 
родов экспертиз), несоблюдение процессуальных требований по оформле-
нию заключения эксперта (в т.ч. представление отчета или акта экспертного 
исследования, отсутствие в заключении эксперта необходимых реквизитов, 
обоснование выводов не результатами лингвистического исследования, а ма-
териалами дела и т.п.), не разъяснение эксперту его прав и ответственности 
надлежащим лицом, отсутствие подписки о предупреждении эксперта об 
уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения, оформле-
ние подписки «задним» числом (включение подписки в текст заключения и 
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постановка подписей экспертов после производства экспертных исследова-
ний и оформления экспертного заключения).

К числу процессуальных ошибок относится и смешение процедуры 
назначения и производства комиссионной и комплексной экспертиз (напри-
мер, комплексной психолого-лингвистической экспертизы и комиссионной 
лингвистической экспертизы).

Гносеологические ошибки могут быть допущены при познании сущ-
ности, свойств, признаков объектов экспертизы, отношений между ними, а 
также при оценке результатов познания, итогов экспертного исследования. 
Деятельностные (операционные) ошибки являются результатом осущест-
вляемых экспертом операций (процедур), в неправильном использовании 
средств исследования или использовании непригодных приборов, в получе-
нии некачественного сравнительного материала и т.п. 

Причины ошибок экспертов могут быть объективными (отсутствие 
разработанной методики или несовершенство используемых экспертных 
методов; отсутствие полных данных, характеризующих идентификацион-
ную значимость признаков, устойчивость их отображений в следах и др.). 
Экспертные ошибки могут быть вызваны также субъективными причинами 
(профессиональная некомпетентность, упущения эксперта, небрежность, 
поверхностное исследование, несоблюдение требований методик, игнори-
рование существенных свойств и признаков объектов. Нередко экспертные 
ошибки могут быть вызваны определенными чертами личности конкретного 
эксперта (недостаточной опытности, слабой подготовке, самонадеянности, 
внушаемости), состоянием здоровья (ухудшение слуховой чувствительно-
сти), эмоциональным состоянием (тревожности, стресса и т.д.). На ошибоч-
ность заключения эксперта могут повлиять сами материалы дела, в том числе 
заключение предшествующей экспертизы и некритическое его осмысление.

Ошибки могут быть обнаружены самим экспертом, следователем (су-
дом), выявлены при производстве повторной экспертизы, в ходе контроль-
ного рецензирования экспертного заключения по поручению руководителя 
экспертного учреждения, а также специалистом при разъяснении следова-
телю (суду) вопросов, входящих в его компетенцию.25 

Проиллюстрируем типичные ошибки на примерах из экспертной 
практики.

Пример
По уголовному делу была назначена комплексная психолого-

лингвистическая экспертиза, порученная коммерческой организации. В 
ходе оказания юридической помощи адвокат обратился к специалисту с за-
просом, в котором поставил следующие вопросы: 

1. «Соблюдены ли при назначении и производстве комплексной 
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психолого–лингвистической судебной экспертизы рекомендации, вырабо-
танные общей теорией судебной экспертизы, методиками психологической 
и лингвистической экспертиз?»

2. «Насколько корректно сформулированы вопросы, вынесенные на 
разрешение экспертов? Относятся ли данные вопросы к компетенции ком-
плексной психо-лингвистической судебной экспертизы? Все ли вопросы 
требуют для ответов на них проведения исследований с использованием 
специальных психологических или лингвистических знаний? Получены ли 
в результате производства экспертизы ответы на все сформулированные в 
постановлении вопросы?»

Разъясняя поставленные вопросы, специалист указал на следующие 
недостатки экспертного заключения.

1. Анализ постановления о назначении комплексной психолого–
лингвистической судебной экспертизы, вынесенного старшим следовате-
лем по особо важным делам Н., показывает, что производство экспертизы 
поручено коммерческой организации, не обладающей правовым статусом 
судебно-экспертного учреждения. Мотивы, по которым следователь не 
назначил экспертизу в государственное экспертное учреждение, или пер-
сонально лицам, обладающим необходимыми знаниями и опытом произ-
водства психологической и лингвистической экспертизы, в постановлении 
не приведены. Следователь поручил производство судебной экспертизы за-
крытому акционерному обществу, уставная деятельность которого никак не 
связана с выполнением экспертиз.

2.   В постановлении о назначении экспертизы следователь указал, что он 
дал поручение организовать проведение комплексной экспертизы генераль-
ному директору закрытого акционерного общества, возложив на него права 
и обязанности руководителя государственного судебно-экспертного учреж-
дения. Ему же следователь поручил разъяснить экспертам их права и ответ-
ственность, предусмотренные ст. 57 УПК РФ. При назначении экспертизы 
следователь не выполнил процессуальных действий по проверке данных об 
экспертах: их компетентности, месте работы и занимаемых должностях. 

Прокомментируем данные позиции:
Экспертное учреждение, куда назначается экспертиза, не обяза-

тельно должно быть государственным. В настоящее время в России име-
ются многочисленные негосударственные экспертные учреждения. Под 
негосударственными судебно-экспертными учреждениями понимают-
ся некоммерческие организации (некоммерческие партнерства, частные 
учреждения или автономные некоммерческие организации), созданные в со-
ответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации и Федераль-
ным законом «О некоммерческих организациях», осуществляющие судебно-
экспертную деятельность в соответствии с принятыми ими уставами.
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Помимо государственных судебных экспертов судебные экспертизы 
согласно ст. 41 ФЗ ГСЭД РФ могут производить и иные лица, обладающие 
специальными познаниями в области науки, техники, искусства или ремес-
ла, но не являющиеся государственными судебными экспертами, и вызван-
ные для дачи заключения.26 

К иным экспертам из числа лиц, обладающих специальными знаниями, 
относятся эксперты негосударственных судебно-экспертных учрежде-
ний, а также лица, не работающие в судебно-экспертных учреждениях. 
Таковыми могут являться, например, сотрудники как государственных, 
так и негосударственных неэкспертных организаций, сведущие в необходи-
мой области знания. Однако порядок направления материалов уголовного 
дела для производства судебной экспертизы в экспертном учреждении и 
вне его – существенно отличается. 

Так, в силу п.1. ст. 199 УПК РФ при производстве судебной эксперти-
зы в экспертном учреждении следователь направляет его руководителю 
постановление о назначении судебной экспертизы и материалы, необхо-
димые для ее производства. Согласно п. 2 ст. 199 УПК РФ руководитель 
экспертного учреждения после получения постановления поручает произ-
водство судебной экспертизы конкретному эксперту или нескольким экс-
пертам из числа работников данного учреждения и уведомляет об этом 
следователя. При этом руководитель экспертного учреждения, разъясня-
ет эксперту его права и ответственность, предусмотренные ст. 57 УПК 
РФ, отбирает у эксперта соответствующую подписку. По завершению 
экспертизы своим сопроводительным письмом руководитель экспертного 
учреждения возвращает инициатору экспертизы все предоставленные ма-
териалы и направляет ему заключение эксперта.

Согласно п. 5 Постановления Пленума Верховного суда РФ «О судеб-
ной экспертизе по уголовным делам» № 28 от 21 декабря 2010 г. в тех слу-
чаях, когда в государственном судебно-экспертном учреждении, обслужи-
вающем определенную территорию, невозможно производство судебной 
экспертизы в связи с отсутствием эксперта конкретной специальности 
или надлежащей материально-технической базы либо специальных усло-
вий для выполнения исследований, а также при наличии обстоятельств, 
указанных в ст. 70 УПК РФ, т.е. когда все компетентные государствен-
ные судебно-экспертные учреждения на данной территории не могут вы-
ступить в этом качестве, ее производство может быть поручено госу-
дарственным судебно-экспертным учреждениям, обслуживающим другие 
территории, негосударственному судебно-экспертному учреждению или 
лицу, не работающему в судебно-экспертном учреждении, в том числе со-
труднику научно-исследовательского учреждения, вуза, иной организации, 
обладающему специальными знаниями и имеющему в распоряжении необ-
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ходимое экспертное оборудование. В определении (постановлении) о на-
значении экспертизы суду следует мотивировать поручение исследований 
экспертным учреждениям либо конкретному лицу.

В рассматриваемом нами случае, следователь обязан был мотивиро-
вать в своем постановлении о назначении комплексной экспертизы ее пору-
чение не государственным, а частным экспертам. Он также должен был 
указать фамилии, имена и отчества экспертов, лично проверить их компе-
тентность, разъяснить им права и ответственность, предусмотренные 
ст. 57 УПК РФ. Лично вручить экспертам постановление о назначении 
экспертизы и материалы для исследования.

3. На разрешение комплексной психолого-лингвистической эксперти-
зы следователь вынес следующие вопросы:

 –  Следует ли из разговоров, зафиксированных на аудиозаписи, вывод, 
что С. было заведомо известно о том, что фирма «Ш» использовалась члена-
ми организованной преступной группы при совершении хищения государ-
ственного имущества? Какими фрагментами разговора это подтверждается?

 –  Следует ли из разговоров, зафиксированных на представленных ау-
диокассетах, что их участники осведомлены о ходе расследования по уго-
ловному делу, возбужденному по факту незаконного хранения наркотиче-
ских средств, огнестрельного оружия и боевых припасов, и намеревались 
оказать активное противодействие следствию, если да, то каким образом? 
Какими фрагментами разговоров это подтверждается?

Вопросы, вынесенные в постановление о назначении комплексной 
психолого-лингвистической судебной экспертизы, выходят за пределы спе-
циальных знаний, как эксперта-психолога, так и эксперта-лингвиста, носят 
правовой характер, не требуя применения специальных познаний в области 
психологии или лингвистики.

Прокомментируем данное положение: 
Специалист указал, что вопросы направлены на установление того, 

имеются ли в действиях какого-либо лица (или группы лиц с указанием кон-
кретных действий каждого из них) признаки состава преступления.

В перечне отсутствуют вопросы, относящиеся к области психологии 
и лингвистики: в частности, о содержательно-смысловой направленно-
сти диалога, о ретроспективной диагностике психологического состояния 
участников диалогов в динамике на различных стадиях развития исследуемой 
ситуации, об индивидуальных психологических особенностях их личности и 
речевого поведения, о прагматике высказываний, высказываний, искаженно 
описывающих действительное положение вещей, трансформирующих дей-
ствительное положение дел в речи и т.п.27 
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Не допустимы для постановки судебным экспертам вопросы, касающи-
еся «осведомленности», «заведомости», «намеренности оказания противо-
действия следствию», так как такие вопросы подразумевают установление 
умысла (прямого или косвенного). Неправомерность постановки экспертам 
подобных вопросов очевидна, поскольку умысел устанавливается с учетом 
всех имеющихся по делу доказательств и, следовательно, решение  о наличии 
или отсутствии оного является прерогативой субъекта доказывания. 

Очевидно, что по вышеперечисленным вопросам эксперты должны были 
сформулировать отказ по причине того, что они находятся за пределами компе-
тенции экспертов, носят правовой характер либо откорректированы следова-
телем по инициативе экспертов, однако этого сделано не было. Это порождает 
сомнения в компетентности экспертов. 

4. Процессуальный порядок разъяснения экспертам их прав и ответствен-
ности не был надлежаще соблюден. Подписка экспертов включена в текст за-
ключения и подписана экспертами после производства исследований. Экспер-
ты не знакомы с содержанием ст. 57 УПК РФ.

Прокомментируем данное положение:
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 195 УПК РФ следователь (коль скоро он не 

пожелал поручить производство экспертизы государственным экспертам),  
должен был персонально указать в постановлении о назначении эксперти-
зы тех сведущих лиц, которым поручено производство экспертизы, и лично 
разъяснить им их права и ответственность (ч. 4 ст. 199 УПК РФ), ото-
брав у экспертов соответствующую подписку.

Однако в рассматриваемом случае, подписку эксперты включили в текст  
эксперта, удостоверив ее своими подписями, но датировали «задним» числом. 
При этом не отражено, кто и в связи с чем разъяснил  экспертам «права и 
обязанности эксперта согласно ст. 57 УПК РФ» и «предупредил об уголовной 
ответственности по ст. 307 УК РФ».

В ст. 57 УПК РФ ничего не говорится об обязанностях эксперта. Там 
речь идет о том, что эксперт делать вправе (ч. 3), что не вправе (ч. 4), 
какую и за что он несет ответственность. Это означает, что в действи-
тельности эксперты ст. 57 УПК РФ, на которую указывают, не изучали.

5. Эксперт-психолог и эксперт-лингвист произвели комиссионную одно-
родную психолингвистическую экспертизу, вместо порученной им комплекс-
ной психологической и лингвистической экспертизы.

Все заключение оформлено и подписано двумя экспертами без выде-
ления частей, в которых было бы отражено, кто из экспертов, какие иссле-
дования провел. В заключении экспертов указано, что «комиссия» из пси-
холога и лингвиста выполнила «комиссионную психолингвистическую» 
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экспертизу, тогда как  постановление следователем вынесено о назначении 
комплексной психолого-лингвистической экспертизы. 

Эксперты так мотивировали свои действия: «Специфика психолого-
лингвистического исследования состоит в том, что нецелесообразно от-
делять друг от друга специфические методы и приемы в психологии и 
лингвистике, а также производить и описывать отдельно психологиче-
ский и лингвистический анализы исследуемого материала. В психолого-
лингвистическом (психолингвистическом) анализе важно объединение не-
обходимо достаточных исследовательских приемов».

По сути, эксперты этим демонстрируют отсутствие навыков и знаний про-
ведения и оформления порядка изложения материала, разделов и чему должны 
соответствовать оглавления, в чем заключаются пределы компетенции психо-
лога и лингвиста, какие материалы включаются в текст исследования, а какие в 
приложение к экспертному заключению. Но пробелы в знаниях экспертов пси-
холога и лингвиста на этом не заканчиваются. 

В заключении комплексной экспертизы в силу п. 2 ст. 201 УПК РФ 
должно быть указано, какие исследования и в каком объеме, провел каж-
дый эксперт, какие факты он установил и к каким выводам пришел. Каждый 
эксперт, участвовавший в производстве комплексной судебной экспертизы, 
подписывает ту часть заключения, которая содержит описание проведен-
ных лично им исследований, и несет за нее ответственность. Эксперты 
были вправе составить одно заключение, но они обязаны были при этом вы-
полнить требования ст. 201 УПК РФ. Однако описания методов экспертного 
психологического или лингвистического исследования и их результаты, по 
сути, в заключении экспертов отсутствуют. 

Прокомментируем указанную ошибку:
Следователь, думается, не случайно назначил именно комплексную 

психолого-лингвистическую экспертизу. В постановлении, мотивируя на-
значение данной экспертизы, он указал на необходимость привлечения для 
решения поставленных вопросов специальных знаний в двух разных обла-
стях науки:  психологии и лингвистики. 

В силу абз. 1 ст. 8 ФЗ «О ГСЭД РФ» эксперт проводит исследование 
объективно, на строго научной и практической основе, в пределах соот-
ветствующей специальности, всесторонне и в полном объеме. В рассма-
триваемом нами случае члены экспертной комиссии обладали различными 
специальными знаниями и экспертными специальностями (один – в области 
психологии, другой – в области лингвистики). Каждый из членов экспертной 
комиссии должен был выполнять исследования в пределах своих специаль-
ных знаний и строго в области той науки, в которой он сведущ: эксперт-
психолог в пределах компетенции судебной психологической экспертизы и 
эксперт-лингвист в пределах судебной лингвистической экспертизы.

Е.И. Галяшина  «Ошибки судебной лингвистической экспертизы»
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Научная основа судебной психологической и судебной лингвистиче-
ской экспертизы устоялась, методики апробированы, внедрены в экс-
пертную практику, производство поставлено на поток в государствен-
ных экспертных учреждениях различных ведомств и негосударственных 
экспертных учреждениях. 

Судебно-психологическая экспертиза направлена на исследование не-
патологических явлений психики и поэтому проводится преимущественно 
в отношении психически здоровых людей.28

Согласно Перечню родов (видов) экспертиз, утвержденному Прика-
зом Минюста РФ № 114 от 14 мая 2003 г. к компетенции судебной психо-
логической экспертизы относя исследования психологии и психофизиоло-
гии человека.

Эксперт-психолог устанавливает фактические данные, характеризую-
щие психику субъекта и имеющие юридически релевантное значение.29 

По характеру вопросов, решаемых экспертизой и юридическому зна-
чению экспертных заключений можно выделить следующие виды судебно-
психологической экспертизы:

•   экспертиза индивидуально-психологических особенностей (лично-
сти) обвиняемого (подсудимого) и их влияния на его поведение во время 
совершения инкриминируемых ему деяний;

•   экспертиза физиологического (эмоционального) аффекта у обвиняемо-
го (подсудимого) в момент совершения инкриминируемых ему деяний;

•   экспертиза способности несовершеннолетнего обвиняемого (под-
судимого) с отставанием в психическом развитии, не связанном с психи-
ческим расстройством, в полной мере осознавать фактический характер и 
общественную опасность своих действий либо руководить ими;

•    экспертиза способности свидетеля или потерпевшего правильно вос-
принимать обстоятельства, имеющие значение для дела, и давать о них пра-
вильные показания;

•    экспертиза по делам сексуального характера;
•   экспертиза психического состояния лица, окончившего жизнь са-

моубийством.30

Экспертизы – нерешенный вопрос российского правосудия

______________________
28   Россинская Е.Р. Судебная экспертиза в гражданском, арбитражном, административном 
       и уголовном процессе. – М.: Норма, 2005, с. 531.29

  
Смирнова С.А. Судебная экспертиза на рубеже XXI века.  Состояние,  развитие,  проблемы.  2-е 

издание, переработанное и дополненное. – СПб.: Питер, 2004, с. 458-468.

 
30

   
См., например, Нагаев В.В.  Основы судебно-психологической экспертизы. – М.: Закон и право, 

2000, С.42; Эксперт. Руководство для экспертов органов внутренних дел / Под ред. Т.В. Аверьяновой и В.Ф. 
Статкуса. – М.: КноРус, Право и закон, 2003; Возможности производства судебных экспертиз в государ-
ственных судебно-экспертных учреждениях Минюста России /Под общей редакцией Начальника Управле-
ния судебно-экспертных учреждений Минюста России Т.П. Москвиной. – М.: РФЦСЭ при МЮ РФ, 2004; 
Россинская Е.Р. Судебная экспертиза в гражданском, арбитражном процессе, административном и уголов-
ном процессе. – М.: Норма, 2005, с. 531-535; Энциклопедия судебной экспертизы. Под ред. Т.В. Аверьяновой 
и Е.Р. Россинской. – М.: Юрист, 1999.
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Для сравнения укажем на типовые задачи судебной лингвистической 
экспертизы, целью которой является исследование текста письменного до-
кумента или устного высказывания с целью решения вопросов смыслового 
понимания31: разъяснить смысловое содержание текста или его фрагмента, 
дать толкование и разъяснение значений и происхождения слов, словосоче-
таний и фраз, проанализировать основное и дополнительное значение язы-
кового знака, речевых фрагментов и т.д.32

Таким образом, очевидно, что специальные знания в области судебной 
психологической экспертизы существенно отличаются от специальных зна-
ний в области судебной лингвистической экспертизы. Вопросы, решаемые 
экспертом, и его заключение не могут выходить за пределы его специально-
сти и направления профессиональной подготовки  в области психологии или 
лингвистики. Вряд ли нужно доказывать, что психология и лингвистика – это 
разные науки, а применение смежных для них знаний возможно лишь в син-
тезирующей части комплексной психолого-лингвистической экспертизы.

Скорее всего, это осознавали и члены экспертной комиссии, указав, что 
они, в частности, «рассматривали понятие «взятка» в общежитейском зна-
чении, а не в юридическом смысле». Правда, в остальном эксперты, стран-
ным образом, общепринятые в современном русском языке значения слов, 
встречавшихся в формулировке вопросов, проигнорировали, дав им доволь-
но вольное толкование. 

Ошибкой экспертов в комментируемом заключении комиссионной пси-
холингвистической экспертизы, явилось неразделение его на психологиче-
скую и лингвистическую часть, отсутствие синтезирующей части. Все 
заключение представляет собой эклектическое смешение фрагментарных 
положений, произвольно заимствованных из отдельных разделов лингви-
стики и психологии. 

6. Заключение экспертов по форме и содержанию не отвечает требова-
ниям ст. 204 УПК РФ и ст. 25 ФЗ «О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации».

Типовое заключение эксперта состоит из вводной части, исследова-
тельской части и выводов. Во вводной части должны, в том числе, быть 
описаны поступившие на экспертизу объекты исследования и материалы, 

Е.И. Галяшина  «Ошибки судебной лингвистической экспертизы»

______________________
 
31   Положение об аттестации экспертов на право самостоятельного производства судебных экспертиз 

и о порядке пересмотра уровня их профессиональной  подготовки,  утвержденный  приказом  МВД России 
№ 21 от 14 января 2005 г.

32   Памятка по вопросам назначения судебной лингвистической экспертизы: Для судей, следовате-
лей, дознавателей, прокуроров, экспертов, адвокатов и юрисконсультов/ Под ред. М.В. Горбаневского. – М: 
Медея, 2004; Галяшина Е.И. Понятийные основы судебной лингвистической экспертизы// Теория и практи-
ка лингвистического анализа текстов СМИ в судебных экспертизах и информационных спорах. Памятка по 
вопросам назначения судебной лингвистической экспертизы: Для судей, следователей, дознавателей, про-
куроров, экспертов, адвокатов и юрисконсультов/ Под ред. М.В. Горбаневского. – М: Медея, 2004; Галяши-
на Е.И. Понятийные основы судебной лингвистической экспертизы// Теория и практика лингвистического 
анализа текстов СМИ в судебных экспертизах и информационных спорах.
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перечислены вопросы, вынесенные на разрешение эксперта, указано дата, 
время и место производства экспертизы, данные о лицах, присутствовав-
ших при производстве экспертизы.

В анализируемом заключении экспертов данные о времени и месте 
производства судебной экспертизы отсутствуют. 

Формулируя цель своего исследования, эксперт-психолог и эксперт-
лингвист дословно повторяют формулировки вопросов, вынесенных в по-
становлении о назначении экспертизы. 

Прокомментируем данное положение:
Когда правовые формулировки употребляет следователь – это демон-

стрирует его незнание предмета судебной экспертизы. Но для экспертов 
вольное толкование целей и задач экспертизы недопустимо, заставляет 
усомниться в их компетентности, в том представляют ли они, в чем за-
ключается различия между психологической и лингвистической эксперти-
зой как разными родами экспертиз.

В данном случае, хотя вопросы, сформулированные следователем, явно 
выходят за пределы их компетенции, эксперты воспринимают их, как долж-
ное, и не отказываются от дачи заключения, не отмечают, что данные 
вопросы не относятся к предмету комплексной психолого-лингвистической 
экспертизы, что также вызывает сомнения в компетентности экспертов.

7. В заключении экспертов детальное описание представленных на экс-
пертизу материалов и исследуемых объектов с указанием их индивидуали-
зирующих признаков отсутствует.

Комментарий Е.И. Галяшиной:
Ст. 57 УПК РФ и ст.  17 Федерального закона  от 31 мая 2001 г. 

№ 73–ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Рос-
сийской Федерации» гласят, что эксперт вправе знакомится с мате-
риалами дела, относящимися к предмету экспертизы. Однако право 
эксперта ознакомиться с материалами дела ограничено предметом экс-
пертизы. Эксперт не вправе подменять следователя и заниматься ана-
лизом всех материалов дела, собирая доказательства и выбирая, что ему 
исследовать, иначе могут возникнуть сомнения в объективности и обо-
снованности заключения, что влечет за собой признание заключения экс-
перта недопустимым доказательством.33  

Экспертизы – нерешенный вопрос российского правосудия

______________________
33   См., например, Комментарии к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации /Отв. 

ред. Д.Н. Козак; Е.Б. Мизулина. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Юристъ, 2004; Комментарии к Уголовно-
процессуальному кодексу Российской Федерации /Под общ. ред. А.Я. Сухарева. – М.: Норма, 2002; Рос-
синская Е.Р. Комментарий к Федеральному закону «О государственной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации». – М.: Право и закон, 2002 и др.  
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В данном случае эксперты произвольно сами отбирали из представ-
ленных материалов уголовного дела показания свидетелей, обвиняемых, 
потерпевших, которые они выборочно использовали для обоснования 
ответов на поставленные им вопросы.

8. Грубой ошибкой является то, что эксперты дали ответы на поставлен-
ные правовые вопросы, исходя из «собственных субъективных представлений, 
житейского понимания состава преступлений». В анализируемом заключении 
экспертов не упомянуты методики психологической или лингвистической экс-
пертизы, примененные экспертами.

Эксперты так описывают ход своего исследования: «было произведено 
прослушивание аудиозаписей, изучена специальная литература по психо-
лингвистике, психологии общения, юридической психологии, преодолены 
языковые трудности при аудировании». 

Комментарий Е.И. Галяшиной:
Эксперты продемонстрировали полное непонимание различий меж-

ду субъективным суждением, сделанным на уровне житейского знания, и 
судебной экспертизой, и тем самым подчеркнули непонимание пределов 
компетенции судебного эксперта. Выводы экспертов не были обоснованы 
полученными в ходе исследования результатами. 

Согласно существующим требованиям к заключению любой судеб-
ной экспертизы в исследовательской части описывается процесс исследо-
вания и его результаты, а также дается научное объяснение установлен-
ным фактам. Это:

–  методы и приемы исследований, которые описываются доступно для 
понимания лицами, не имеющими психологических и лингвистических  по-
знаний, подробно, чтобы при необходимости можно было проверить пра-
вильность выводов эксперта, повторив исследование;

–  данные об использованных технических средствах и инструмента-
рии, с указанием их технических характеристик, даты последней метроло-
гической поверки;

–  обоснование и объяснение примененных методов, их валидность, 
погрешность;

–  справочно-нормативные материалы (инструкции, постановления, 
приказы), которыми эксперт руководствовался при решении поставленных 
вопросов с указанием даты и места их издания;

–    экспертная оценка результатов исследования с развернутой мотиви-
ровкой суждения, обосновывающего вывод по решаемому вопросу.34 

Е.И. Галяшина  «Ошибки судебной лингвистической экспертизы»

______________________
34 См. например, Возможности производства судебных экспертиз в государственных судебно-

экспертных учреждениях Минюста России / Под общей редакцией Начальника Управления судебно-
экспертных учреждений Минюста России Т.П. Москвиной. –  М.: РФЦСЭ при МЮ РФ, 2004.
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Все это в анализируемом заключении совершенно отсутствует, что и не-
мудрено, поскольку при подготовке заключения, как это явствует из его текста, 
методы судебной психологической и судебной лингвистической экспертизы не 
использовались. Вообще научно-обоснованными методами, общепринятыми в 
лингвистической семантике, лингвистической прагматике, психосемантике35 
эксперты, видимо, не владеют, а потому и не применили их на практике при 
производстве данной экспертизы. Да это и неудивительно, так как если обра-
титься к списку литературы, видно, что ссылки даны на юридические тексты, 
комментарий кодифицированных законов, тексты научно-популярных, детских 
изданий, литературу для школьников, а также на работы, не имеющие отноше-
ния к предмету экспертизы.

В списке «использованных экспертами методических материалов и спе-
циальной литературы» нет ни одной работы, содержащей описание конкрет-
ной методики психологической или лингвистической экспертизы. Да это не 
удивительно, так как по тексту заключения ссылок также не имеется, равно 
как и упоминания специальных методов или методик.

Сразу отметим, что у экспертов, как они сами отмечали, были «язы-
ковые трудности» при производстве данной судебной экспертизы, кото-
рые они пытались снять «путем многократного аудирования фонограммы». 
Однако, видимо, безуспешно. Учитывая, что речь на исследованных фоно-
граммах велась на русском языке, заключение составлялось также на рус-
ском языке, видимо, языковые трудности относились именно к русскому 
языку. На это указывают многочисленные лексические, синтаксические, 
стилистические и терминологические ошибки, свидетельствующее о сла-
бом владении экспертами нормами литературного русского языка. Знаковой 
ошибкой является просторечное употребление экспертами слова «роспись» 
вместо правильного «подпись» (эксперты, описывая представленные объ-
екты, указывают на «три неразборчивые росписи» на упаковке).

По тексту экспертного заключения встречается значительное чис-
ло и других ошибок словоупотребления, свидетельствующих о том, что 
члены экспертной комиссии не владеют нормами современного русского 
литературного языка, а также научным терминологическим аппаратом 
лингвистики, психологии и др. областей науки и техники. 

9. Эксперт-психолог и эксперт-лингвист проявили инициативу и стали 
решать вопросы установления дословного содержания записанных на фо-
нограмме переговоров, дифференциации и атрибуции реплик участников 
разговора. Тем самым они вторглись в сферу компетенции иного рода экс-
пертизы – фоноскопической (фонографической) и по существу ревизовали 
ранее данное заключение экспертов-фоноскопистов. Прослушивая аудиоза-
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писи, психолог и лингвист идентифицировали по голосу и речи конкретных 
лиц, атрибутировали реплики по принадлежности участникам разговоров: 
«…комиссия выделяет голоса двоих основных коммуникантов: и определя-
ет, какие реплики произносит С. и какие Т.», растолковали для следователя 
смысл услышанных ими слов и реплик фигурантов.

Прокомментируем данную ошибку:
Экспертов психолога и лингвиста не смутило низкое качество фоно-

граммы представленной им для комплексного психологического и лингвисти-
ческого исследования. Они указали, что «аудиоряд характеризуется наличи-
ем шумовых помех различного рода (потрескивания, постукивания, шорохи, 
фоновые шумовые помехи, звонки мобильного телефона, смех). Степень раз-
личимости речи коммуникаторов колеблется от средней до ниже среднего. 
На отдельных участках аудиофонограммы36  собеседники говорят одновре-
менно либо понизив голос, что создает языковые трудности и может за-
труднить распознавание речи». 

Проявляя инициативу по решению не свойственных психологической 
и лингвистической экспертизе задач (установление дословного содержания 
зашумленной фонограммы, дифференциация говорящих, атрибуция реплик 
по принадлежности участникам разговора, идентификация говорящих по 
голосу и речи), эксперты допустили грубые методологическую и  процессу-
альную ошибки, – вышли за пределы своих специальных знаний. Но помимо 
этого, они допустили и ряд деятельностных ошибок. Эксперты произвели 
по существу повторное исследование по тем же самым вопросам, которые 
уже были разрешены ранее экспертами Института криминалистики Центра 
Специальной техники ФСБ России с применением специальных аппарат-
ных и программных средств, которых в распоряжении эксперта-психолога 
и эксперта-лингвиста не имелось. 

Полученные результаты установленного дословного содержания ау-
диозаписей экспертами ФСБ и названными экспертами существенно раз-
личались. При этом психолог и лингвист без специализированного оборудо-
вания, специальной подготовки и методик37 не только «услышали в шумах» 
и приписали участникам разговоров слова и фразы, которые те не произ-
носили, но и «вчитали» в эти слова и фразы собственные смыслы, доказы-
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ктуации источника.
37  Идентификация лиц по фонограммам русской речи на автоматизированной системе «Диалект». 

Войсковая часть 34435, криминалистическая лаборатория, - М., 1996, с. 7-11; Галяшина Е.И. Фоноскопи-
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вающие состав вменяемого преступления. Указав при этом, что там, где нет 
голоса участника С., это означает, что последний «красноречиво молчит и 
тем самым проявляет свою заведомую осведомленность…».38

Возникает резонный вопрос: а нужны ли эксперты-фоноскописты, ког-
да коммерческая организация в лице таких экспертов идентифицирует по 
голосу интересующих следователя фигурантов по делу, устанавливает не 
только что сказано, но и то, что не было сказано, но «замысливалось»? 

При этом идентификация дикторов произведена с «опорой на поста-
новление о назначении экспертизы» вообще без предоставления каких-
либо сравнительных образцов голоса и речи. 

10. Здесь надо отметить еще одну ошибку. Эксперт-лингвист и эксперт-
психолог проявили еще одну инициативу, установив на слух обликовые ха-
рактеристики участников переговоров. При этом определили точный воз-
раст, уровень речевой культуры, эмоционально-психологический портрет и 
темперамент каждого говорящего.

Комментарий:
Признаки облика говорящего, определяемые исходя из особенностей 

и адекватности речевого поведения в конкретной ситуации общения – 
являются обязательной и неотъемлемой составной частью раздельного 
лингвистического исследования звучащей речи при идентификации дик-
тора по устной речи.

Так, «признаки речевой культуры отражают освоение конкретным че-
ловеком норм разговорной речи в целом и творческое их употребление, т.е. 
умение использовать соответствующие языковые средства (выразитель-
ность, словарный запас и т.п.) в конкретной речевой ситуации»… «Кри-
терий точности речи – ее соответствие мыслям говорящего, правильный 
отбор языковых средств для адекватного выражения содержания выска-
зывания. Критерий ясности речи – ее доходчивость и доступность для 
тех, кому она адресована. Критерий чистоты речи – ее не засоренность 
внелитературными элементами… уместность использования определен-
ных языковых средств в конкретной ситуации речевого общения». «Инди-
видуальным стилем можно назвать присущую каждому лицу совокупность 
языковых средств, отражающих выработанные в процессе обучения и 
речевой практики навыки использования речи для выражения мыслей.»… 
«Индивидуальной характеристикой говорящего является его манера речи, 
отражающая особенности, обусловленные спецификой образа мышления 
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и способом изложения мыслей: логическая последовательность изложения, 
понимание темы, полнота аргументации, связность, целостность, инфор-
мативность сообщения».39 

Однако, оказалось, что применение каких-либо методик в данном кон-
кретном случае вовсе не требовалось, т.к. эксперт-психолог и эксперт-
лингвист диагностировали «речевой портрет» диктора «методом интро-
спекции, обратившись к своему личному опыту и слуховой памяти».

Излишне, видимо, говорить, что эксперты не были знакомы ни с одним 
из участников переговоров и вряд ли могли иметь в своей памяти слуховые 
образы из речи.  

Важно обратить внимание, что установление содержательно-смысловой 
направленности высказываний в спонтанном диалоге, записанном на фоно-
грамме низкого качества, где отдельные фрагменты неразборчивы – это от-
дельная сложная задача комплексной фоноскопической (фонографической) 
и лингвистической экспертизы.40 

Как показывает экспертная практика фоноскопического (фонографи-
ческого) анализа звукозаписей, наибольшую сложность для установления 
словесного состава представляют фрагменты фонограмм, характеризую-
щиеся наличием шумов и искажений, изменениями уровня громкости речи 
говорящих, а также использованным в разговоре стилем произношения, 
свойственным разговорной речи. 

Поэтому переход от восприятия звучащей речи к ее пониманию требу-
ет достаточно полной лингвистической и экстралингвистической информа-
ции. Для адекватного понимания необходимы ситуативная привязанность 
речи, привлечение фоновых знаний и широкого социокультурного контек-
ста. Вследствие этого объем информационных потерь (при переводе устной 
формы речи в письменную) весьма значителен, в первую очередь это от-
носится к тональности. Среди средств выражения тональности выделяются 
супрасегментные и невербальные, которые могут существенно дополнять 
или видоизменять информацию, которую несет словесная составляющая.41 
Так, существуют специальные интонационные средства для акцентирова-
ния удивления, сомнения, уверенности, недоверия, протеста, иронии и дру-
гих эмоционально-экспрессивных оттенков субъективного отношения к со-
общаемому. Довольно часто используются особые фонации (типы голоса). 
Например, «скрипучая» фонация выражает отрицательное отношение.42 
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лаборатория. Войсковая часть 34435, - М., 1996. с.68-70, 98.

40

    

См., например, Галяшина Е.И. Судебная фоноскопическая экспертиза. – М., 2001.
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графия / Под ред. Н.А. Купиной, Т.В. Матвеевой, - Екатеринбург, 1994. с. 125-140.  
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Другие просодические средства (громкость, количество – в виде инте-
грального темпа или удлинения акцентированных гласных, паузы и др.) так-
же используются для выражения многих оттенков значений.

Поэтому для профессионального лингвистического анализа звучащей 
речи не достаточно  «прослушивания аудиоряда», а необходимо комплекс-
ное фонетическое и семантическое исследование речевого потока. Все это 
минимально необходимо для определения смыслового содержания текстов 
звукозаписей. Подчеркнем, что поскольку часть фрагментов звукозаписей 
обычно имеет выраженную эмоционально-оценочную компоненту (выража-
ет негативное или позитивное отношение говорящего к действиям опреде-
ленных лиц и сложившейся ситуации), анализ необходимо проводить в ди-
намике развивающейся ситуации коммуникации.

11. Заключение экспертов не основано на положениях, которые давали 
бы возможность проверить обоснованность и достоверность сделанных экс-
пертом выводов на основе современных достижений науки и техники.

Ст. 25 ФЗ ГСЭД, п. 9 ч. 1 ст. 204 УПК РФ требуют, чтобы в заключении 
эксперта были приведены содержание и результаты исследований с указа-
нием примененных методов (методик). Заключение эксперта должно осно-
вываться на таких положениях, которые давали бы возможность проверить 
обоснованность и достоверность сделанных экспертом выводов (ст. 8 ФЗ 
ГСЭД). Примененные экспертом методы и приемы должны быть описаны 
подробно, чтобы при необходимости можно было проверить правильность 
выводов эксперта, повторив исследование.

Это означает, что, во-первых, из заключения эксперта должно быть по-
нятно, как получены и на чем основываются сделанные экспертом выводы, 
во-вторых, из заключения эксперта должна быть понятна примененная им 
методика, которая должна быть таковой, что, применив ее, любой другой экс-
перт получил бы те же результаты, которые указаны в заключении эксперта.

Лица,взявшиеся за проведение комплексной психолого-лингвисти-
ческой экспертизы звучащей речи, зафиксированной на фонограмме, пе-
реписывают при решении поставленных им вопросов фрагменты «текста 
стенограммы аудиозаписей» в качестве доказательства выводов, которые, 
по сути своей, в таком виде и не требуют доказательства. Эксперты много-
кратно приводят констатации частоты использования нецензурных выраже-
ний. Однако из текста заключения не ясно, какой вывод следует из этих коли-
чественных показателей, с какой целью они перечислены. В тексте указаны 
ссылки на словарные значения нецензурных выражений и дана собственная 
интерпретация их смысла экспертами (кстати, достаточно вольная). Однако, 
какое это имеет отношение к решаемой экспертной задаче, не ясно.  Акцент 
делается не на конкретных результатах анализа звучащего текста, а на рас-
суждениях, создающих видимость научных, но в действительности таковы-
ми не являющихся. Приведем фрагмент наукообразного пассажа экспертно-
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го заключения, в действительности лишенного научного и здравого смысла: 
«Тема – это потенциальный запас социального опыта, не включенного в 
контекст личной деятельности, то есть то, что существует в реальной дей-
ствительности и в сознании»; «Речь коммуникантов, содержащая эмотив-
ные и социально-психологические характеристики рассматривается в свете 
когнитивно-дискурсивной парадигмы с позиций эмотиологии.».

Наибольшие сложности для выявления составляют ошибки, возникаю-
щие вследствие неприменения научно-обоснованных методов и методик, 
либо несоблюдения их требований. 

Так, например, согласно методике производства судебной лингвистиче-
ской экспертизы категорический вывод может быть сделан лишь о наличии 
или отсутствии в тексте предмета речи либо его признаков, а также о на-
личии или отсутствии оценочного компонента либо его признаков. Катего-
рический положительный вывод делается в случае, если все существенные 
лингвистические признаки того или иного компонента текста, выявленные в 
соответствие с предметом исследования, проявились в достаточном объеме. 
Вероятный положительный вывод делается в случае, если лингвистические 
признаки в большинстве своем проявились имплицитно и недостаточного 
речевого материала для их однозначной реконструкции.43 

В данном случае следует обратить внимание, что для установления 
смыслового содержания и смысловой направленности произносимых в 
ходе различных переговоров слов только лингвистических знаний может 
быть недостаточно. В необходимых случаях назначается комплексная экс-
пертиза. При этом рекомендуется выяснять не только наличие у экспертов 
специальных психологических или лингвистических знаний, но и владение 
современными экспертными методиками. Определяющими являются науч-
ная специализация, владение специальными методами и методиками иссле-
дования речевого поведения коммуникантов в динамике переговоров.

К компетенции экспертов-лингвистов относится решение вопросов:
–   о плане содержания (толковании в конкретном контексте) спорного 

слова,  высказывания, текста на фонограмме:
–  о плане выражения (языковой форме) спорного слова, высказывания, 

текста на фонограмме;
–  о функционально-стилистической принадлежности спорного слова, 

высказывания, текста на фонограмме;
–  о характере и адресности информации, передаваемой конкретным 

словом, высказыванием, текстом на фонограмме;
–   об оценочном компоненте содержащейся в тексте информации. 
Заметим, что задача определения тематики разговора между коммуни-
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кантами может быть поставлена перед экспертами-лингвистами только в 
том, случае, когда разговор носит зашифрованный, иносказательный, спе-
циальный профессиональный характер с использованием жаргонизмов, 
профессионализмов, арго, сленга или разового языкового кода (неологиз-
мов, окказионализмов и т.д.). В ином случае  это не требует применения 
специальных лингвистических знаний, поскольку смысл легко извлекается 
из содержания разговора на основе знания языка судопроизводства.

Приведем примеры ошибок в заключениях экспертов-
лингвистов по делам о защите чести, достоинстве и деловой репу-
тации граждан, а также деловой репутации юридических лиц:

Деловая репутация – приобретаемая положительная или отрицатель-
ная общественная оценка деловых качеств лица, организации (учреждения, 
фирмы). Деловая репутация представляет собой набор качеств и оценок, с 
которыми их носитель ассоциируется в глазах своих контрагентов, клиентов, 
потребителей, коллег по работе, поклонников (например, для шоу-бизнеса), 
избирателей (для выборных должностей) и персонифицируется среди дру-
гих профессионалов в этой области деятельности. Важно, что это лицо 
может быть как физическим, так и юридическим. Унижение или умаление 
деловой репутации может происходить независимо от истинности или неис-
тинности распространяемых о соответствующем лице сведений (п. 3 ст. 152 
ГК РФ). В некоторых случаях деловую репутацию отождествляют с автори-
тетом. Репутация – оценка личности в общественном мнении, общее мнение 
о качествах, достоинствах и недостатках кого-нибудь. Репутация определяет 
статус человека в обществе с позиции добропорядочности, представление о 
нем других людей или представление о себе в собственном сознании.

Достоинство – сопровождающееся положительной оценкой лица отра-
жение его качества в собственном сознании. В отличие от чести достоинство 
– это не просто оценка соответствия своей личности и своих поступков соци-
альным или моральным нормам, но, прежде всего ощущение своей ценности 
как человека вообще (человеческое достоинство), как конкретной личности 
(личное достоинство), как представителя определенной социальной группы 
или общности (например, профессиональное достоинство), ценности самой 
этой общности (например, национальное достоинство). Ч. 1 ст. 21 Конститу-
ции России гласит: «Достоинство личности охраняется государством. Ничто 
не может быть основанием для его умаления». Достоинство – это положи-
тельное мнение человека о самом себе как отражение его социальной оцен-
ки. В правовом плане можно говорить об умалении достоинства.

Честь – общественная оценка личности, определенная мера духов-
ных, социальных качеств личности, является важнейшим нематериальным 
благом человека наряду с его жизнью, свободой, здоровьем. Понятие честь 
включает три аспекта: а) характеристика самой личности (качества лица); 
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нравственное достоинство человека, доблесть, честность, благородство 
души и чистая совесть; б) общественная оценка личности (отражение ка-
честв лица в общественном сознании). Понятие чести изначально предпо-
лагает наличие положительной оценки; в) общественная оценка, принятая 
самой личностью, способность человека оценивать свои поступки, дей-
ствовать в нравственной жизни в соответствии с принятыми в обществе мо-
ральными нормами, правилами и требованиями. Дискредитация человека в 
общественном мнении и есть унижение чести.

Основные задачи, решаемые лингвистической экспертизой по делам о 
защите чести, достоинстве и деловой репутации граждан, а также деловой 
репутации юридических лиц, следующие:

–  установление формально-грамматической характеристики выска-
зывания, содержащего, оспариваемые истцом сведения (утверждение, пред-
положение, мнение, оценочное суждение);

–  установление семантической и прагматической характеристики со-
держащихся в оспариваемых высказываниях сведений (сведений о фактах 
или событиях или иные суждения, умозаключения и т.д.);

–   установление соотносимости содержащихся в высказываниях сведе-
ний с конкретным физическим или юридическим лицом.

Важно подчеркнуть, что в силу п. 7 Постановления Пленума ВС РФ 
№ 3 от 24.02.2005 г. «О судебной практике по делам о защите чести, досто-
инства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» 
обстоятельствами, имеющими значение для дела в силу ст. 152 ГК РФ, яв-
ляются факт распространения ответчиком сведений об истце, порочащий 
характер этих сведений и несоответствие их действительности. 

Порочащими являются сведения, содержащие утверждения о наруше-
нии гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, 
совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в 
личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при 
осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской дея-
тельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые 
умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию граждани-
на либо юридического лица (абз. 5  п. 7 названного Постановления).44  

Это означает, что установление юридически значимых обстоятельств 
относится к компетенции суда, а не экспертов, соответственно они не могут 
и не должны фигурировать в качестве экспертного задания.

Здесь еще раз необходимо остановится на разграничении компетенции 
юристов-правоведов и экспертов-лингвистов, поскольку эксперты нередко 
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оказываются перед сложной проблемой отличить лингвистическую трактов-
ку речевого объекта от правовой квалификации объективной стороны речево-
го деяния как состава правонарушения. 

Ответ на этот вопрос можно получить, рассмотрев пример экспертизы, 
проведенной по делу, которое можно условно назвать «Я.Р. Лондон против 
журналиста И.А. Патрушева45». Вопрос «имеется ли в указанных текстах 
сознательная направленность автора на унижение чести и достоинства Лон-
дона Я.Р. и опорочение его деловой репутации», является правовым. Соот-
ветственно, эксперты совершенно правомерно указали в ответе на него, что 
«в целом данный вопрос не входит в компетенцию экспертов-лингвистов». 
При ответе на второй вопрос «допускают ли языковые формы высказываний 
в тексте оценку с точки зрения их достоверности, соответствия действитель-
ности?» эксперты четко разграничили собственную компетенцию от компе-
тенции суда, указав, что «не соответствующие действительности сведения-
ми являются утверждения о фактах или событиях, которые не имели место в 
реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения. Сведе-
ния – в форме утверждения – о фактах могут быть проверены на соответствие 
действительности. Эксперты-лингвисты устанавливают такие утверждения, 
но не их соответствие действительности. Оценочные утверждения не могут 
быть проверены на соответствие действительности. Соответствие действи-
тельности устанавливается в процессе судебного разбирательства». 

Таким образом, по данной категории гражданских дел задачами судеб-
ной лингвистической экспертизы являются установление относящихся к 
истцу высказываний в форме утверждения о факте или событии, содержа-
щих сведения, которые могут быть верифицированы, то есть проверены на 
соответствие действительности, а также разграничение утверждений и оце-
ночных высказываний (содержащих информацию субъективно-оценочного 
характера), которые не могут быть проверены на предмет соответствия дей-
ствительности будучи частным мнением говорящего или пишущего.

Согласно методологии судебной лингвистической экспертизы – све-
дения, выраженные в словесной форме, представляют собой сообщение о 
каком-либо событии, процессе, явлении, происшедшем в прошлом или про-
исходящее в текущий момент, в конкретных условиях места и времени. Они 
могут быть истинными или ложными, а фактуальная информация, переда-
ваемая средствами языка, может быть проверена.

При проведении лингвистической экспертизы крайне важным является 
разграничение средствами языка и речи сведений в форме утверждений и 
оценочных суждений, а также фактуальных сведений и субъективного мне-
ния автора текста. Здесь также следует указать, что оценка (фактов, собы-
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тий, лиц), оценочное суждение – это суждение, содержащее субъективное 
мнение в определенной форме.

Выражение оценки распознается в тексте по наличию определенных 
оценочных слов и конструкций, например, эмоционально-экспрессивных 
оборотов речи, в значении которых можно выделить элементы «хороший / 
плохой» или их конкретные разновидности («добрый», «злой» и др.). При 
наличии положительной оценки (элемент «хороший» и его конкретные 
разновидности) может идти речь о позитивной информации. Если оценка 
отрицательная (элемент «плохой» и его конкретные разновидности) – речь 
может идти о негативной информации. Оценочное суждение не может 
быть проверено на соответствие действительности (в отличие от сведе-
ний, содержащих утверждения о фактах).

Утверждение – высказывание, суждение, сообщение в котором 
утверждается что-либо и в котором отображается связь предмета и его при-
знаков. Грамматически утверждение (утвердительное суждение) выража-
ется формой повествовательного предложения – как невосклицательного, 
так и восклицательного. Утверждение может содержать слова и словосоче-
тания, подчеркивающие достоверность сообщаемого (например: известно, 
точно, доподлинно, без сомнения, фактически и т.п.). Утверждения могут 
быть истинными (соответствуют действительности) или ложными (не соот-
ветствуют действительности). Утверждения о фактах можно проверить на 
соответствие действительности.46 

Информация, содержащаяся в представленном на лингвистическую 
экспертизу тексте, по данной категории гражданских дел может быть вы-
ражена несколькими способами:

–  в эксплицитной вербальной (словесной) форме, когда сведения явно 
представлены в семантике отдельных высказываний или  в тексте в целом;

–  в имплицитной вербальной форме, когда сведения выражены словес-
но, но в неявном, скрытом виде;

–  в затекстовой форме, информация подразумевается на основе общих 
фоновых знаний автора и читателя (слушателя);

–   в подтекстовой форме, когда информация извлекается читателем из 
контекста высказывания.

Для разграничения сообщения сведения и выражения оценки, мнения на 
практике экспертами используются два подхода: формально-семантический 
и прагматический.

Формально-семантический подход предполагает при анализе текста 
выявление коммуникативной функции исследуемого высказывания или со-
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общения. Наличие в тексте слов и конструкций типа «мне кажется», «пред-
положим», «по моему мнению» указывает на экспликацию субъективной 
оценочности или на выражение мнения. Для правильной оценки комму-
никативной функции высказываний, содержащих такие вводные слова как 
«думаю» и «наверно» при формально-семантическом подходе необходимо 
анализировать не только лексико-семантический состав фразы и ее грамма-
тическую оформленность, но и интонационную и эмотивную окраску. Это 
объясняется тем, что в русском языке фраза подобного типа, произнесенная 
с соответствующей иронической интонацией или снабженная эмотиконами 
при переписке (например, в чате, форуме или электронной почте), имеет не 
вероятностную, а утвердительную семантику.

Прагматический подход включает анализ мировоззрения автора в мо-
мент создания текста и его восприятия адресата. Результаты прагматическо-
го анализа не должны противоречить данным формально-семантического 
подхода. Прагматический подход позволяет дополнить и расширить 
формально-семантический анализ за счет применения методик выявления 
скрытого речевого воздействия. Так, например, высказывание формально 
содержащие маркеры мнения не приглашает читателя к обсуждению про-
блемы или дискуссии, а способствует безапелляционному принятию фактов 
в том ракурсе, в котором они представлены в тексте.

Камуфлирование сведений под видом мнения или оценки может 
быть выполнено при помощи различных стилистических и структурно-
композиционых приемов, когда сообщение о сведениях органично вплетают-
ся в ткань текста. Наиболее часто для этих целей используются риторические 
приемы: метафоры («форменный грабеж среди беда дня», «черного кобеля 
не отмоешь до бела», «вроде бы по закону живем, а берут как по понятиям»); 
гиперболы / литоты (преувеличение, преуменьшение), эпитеты (образные 
определения), крылатые слова, цитаты (например, «Если вы украдете буханку 
хлеба, вас посадят в тюрьму, а если железную дорогу – сделают сенатором» 
Марк Твен) и другие стилистические приемы, содержательно-смысловая на-
грузка которых направлена на очернение тех к кому они относятся.

В случае, когда субъективное мнение автора выражено в тексте в оскор-
бительной форме, унижающей честь, достоинство или деловую репутацию 
истца, хотя оно и не подлежит опровержению в смысле ст. 152 ГК РФ, на от-
ветчика может быть возложена обязанность компенсации морального вреда, 
причиненного истцу оскорблением (ст. 150, 151 ГК РФ).

Для установление факта оскорбительности формы выражения субъек-
тивного мнения или оценки при разрешении гражданских дел о компенсации 
морального вреда суды общей юрисдикции или арбитражные суды могут на-
значать лингвистическую экспертизу, на разрешение которой ставить вопро-
сы о форме субъективно-оценочного суждения и ее соответствии принятым 
нормам словоупотребления для конкретного типа дискурса. Оскорбительность 
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выражения – это употребление неприличных, бранных, непристойных слов и 
фразеологизмов, противоречащее правилам поведения, принятым в обществе.

Ошибкой является неразграничение экспертами описательных выска-
зываний и оценочных суждений. Описательные высказывания содержат 
сведения о фактах и событиях: констатируют положение дел или утвержда-
ют необходимую связь явлений. Грамматически они оформлены как пове-
ствовательные предложения и подлежат верификации, то есть проверке на 
соответствие действительности (истинность или ложность). Описательные 
высказывания не могут быть оскорбительными, но они могут быть опро-
вергнуты, в случае если они являются порочащими и не соответствуют 
действительности. Оценочные суждения устанавливают абсолютную или 
относительную ценность какого-либо объекта. Оценка объекта не подлет 
опровержению. Но она может быть оспорена  в рамках той же или иной шка-
лы ценностей. Оценочные высказывания могут быть негативно-оценочными 
и положительно оценочными. Они недопустимы, если содержат непристой-
ные слова и выражения, бранную, обсценную лексику, прямо адресованную 
или характеризующее какое-либо конкретное физическое лицо. 

К основным тематическим группам бранной лексики относятся названия 
животных; наименования нечистот; обращения к нечистой силе; обвинения 
в незаконнорожденности; наименования интимных отношений и названия 
гениталий. Наличие неприличной формы таких слов и выражений, относя-
щихся к конкретной личности, расцениваются как посягательство на  честь и 
достоинство данного лица.47 

Сведения сами по себе оскорбительными быть не могут, они могут быть 
либо соответствующими, либо не соответствующими действительности. 
Оскорбительной может быть только языковая форма сообщения сведений, то 
есть унижение чести и достоинства человека в неприличной языковой форме.

В ходе судебной лингвистической экспертизы можно установить сле-
дующие лингвистические признаки оскорбительной формы высказывания:

• присутствуют ли в тексте негативные высказывания об истце, то 
есть субъективные оценки, мнения  негативно характеризующие истца;

• адресованы ли эти высказывания лично истцу;
• какие сведения содержат негативные высказывания – о конкретных 

фактах или событиях, действиях (типа «N ворует», «N хамит»), либо дают 
обобщенную субъективную оценку личности истца в целом (типа «N – вор», 
«N – преступник», «N – хам», «N – шлюха»);

• используется ли в этих высказываниях оскорбительная лексика и 
фразеология;

• имеют ли анализируемые высказывания неприличную форму.
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Особо следует отметить, что лексика и фразеология может придавать 
высказыванию оскорбительный характер, будучи употребленной в составе 
этого высказывания. Но при этом необходимы определенные условия: вы-
сказывание с такими лексическими единицами должно характеризовать лич-
но истца, давать ему обобщенную негативную оценку – характеристику как 
личности, необходимо обязательно учитывать национально-культурный кон-
текст коммуникации.

Основные категории лексических и фразеологических единиц, которые 
в определенных контекстах употребления могут носить в адресации к тому 
или иному лицу оскорбительный для данного лица характер.

1. Слова и выражения, обозначающие антиобщественную, социально 
осуждаемую деятельность: мошенник, жулик, проститутка.

2. Слова с ярко выраженной негативной оценкой, фактически состав-
ляющей их основной смысл, также обозначающие социально осуждаемую 
деятельность или позицию характеризуемого: расист, двурушник, преда-
тель, пиночет.

3. Названия некоторых профессий, употребляемые в переносном зна-
чении: палач, мясник.

4. Зоосемантические метафоры, отсылающие к названиям животных 
и подчеркивающие какие-либо отрицательные свойства человека: нечи-
стоплотность или неблагодарность (свинья), глупость (осел), неповоротли-
вость, неуклюжесть (корова) и т.п.

5. Глаголы с осуждающим значением или прямой негативной оцен-
кой: хапнуть.

6. Слова, содержащие экспрессивную негативную оценку поведения 
человека, свойств его личности и т.п. без отношения к указанию на конкрет-
ную деятельность или позицию: негодяй, мерзавец, хам.

7. Эвфемизмы для слов первого разряда, сохраняющие тем не менее их 
негативно-оценочный характер: женщина легкого поведения, интердевочка.

8. Специальные негативно-оценочные каламбурные образования: 
коммуняки, дерьмократы, прихватизаторы.

9. Нецензурные слова в качестве характеристики лица.48 
10.   Сравнение с одиозными историческими и литературными персона-

жами: Пиночет, Гитлер и т.д.
Рассмотрение понятия «оскорбления» как «унижение чести и досто-

инства другого лица, выраженное в неприличной форме»49  показывает, что 
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основным компонентом публичного оскорбления являются: наличие слов 
и выражения оскорбительного характера, их адресованность конкретному 
лицу, неприличная форма, унижающая достоинство адресата. 

С лингвистической точки зрения неприличная форма – это наличие 
высказываний в адрес гражданина, содержащих оскорбительную, непри-
стойную лексику и фразеологию, которая оскорбляет общественную мо-
раль, нарушает нормы общественных приличий. Эта лексика в момент 
опубликования текста воспринимается большинством читателей как не-
допустимая в печатном тексте.

При этом употребление непристойных слов и выражений должно быть 
прямо адресовано конкретному лицу с целью унижения его в глазах окружаю-
щих, при этом инвективная лексика дает обобщенную оценку его личности. 

Таким образом, «неприличная форма» применительно к лингвистиче-
ской экспертизе – это форма оскорбительная, то есть содержащая оскорби-
тельные для адресата (истца) слова и выражения. В ходе лингвистической 
экспертизы подтверждается или опровергается оскорбительный характер 
исследуемых выражений, то есть подтверждается или опровергается нали-
чие неприличной языковой формы выражения негативной информации.

Для наступления гражданско-правовой ответственности (ст. 152 ГК 
РФ) за распространение не соответствующих действительности порочащих 
сведений спорный фрагмент текста должен содержать следующую совокуп-
ность диагностических лингвистических признаков. Это – наличие негатив-
ной информации об истце; наличие в тексте высказываний, в форме сведе-
ний, то есть утверждений о фактах или событиях, содержащих утверждения 
о противоправном (в широком смысле) и аморальном поведении и поступ-
ках истца, которые верифицируемы, то есть могут быть проверены на соот-
ветствие или несоответствие действительности. 

По делам о защите чести, достоинства граждан, а также деловой репу-
тации граждан  и юридических лиц возможно назначение и проведение ком-
плексной автороведческой и лингвистической экспертизы.

Это объясняется тем, что в п. 5 Постановления Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации постановления № 3 от 24 февраля 2005 г. 
«О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а 
также деловой репутации граждан и юридических лиц» разъясняется, что 
надлежащими ответчиками по искам о защите чести и достоинства явля-
ются авторы, не соответствующих действительности порочащих сведе-
ний, а также лица, распространившие эти сведения. Здесь же говорится о 
том, что если в средстве массовой информации сведения даны с указанием 
их источника, то эти лица также являются ответчиками по делу. 

Это означает, что на разрешение комплексной автороведческой-
лингвистической экспертизы дополнительно ставится вопрос установления 
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авторства того или иного высказывания или фрагмента текста. Особенно 
актуальной такая постановка вопроса может стать для электронных СМИ. 
Выпускаемые в эфир сюжеты представляют собой смонтированные фраг-
менты, включающие различные тематические блоки, представляющие собой 
высказывания не только журналистов, но и респондентов, которые могут как 
присутствовать в кадре, так и быть за кадром. Если при монтаже сюжета  
используются выборочные, отрывочные высказывания, которые приобрета-
ют дополнительные коннотации и оттенки значений, будучи помещены при 
монтаже в иной контекст видео-звукоряда, нередко возникает дилемма опре-
деления авторства такого текста (и соответственно ответчика по делу). 
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 С.И. Земскова  «Общие вопросы 
         назначения и производства
               судебных экспертиз»

Необходимо учитывать, что сведения, содержащиеся в заключениях 
экспертов, являются доказательствами по делу, если они получены в преду-
смотренном законом порядке.  Порядок назначения экспертизы, порядок ее 
проведения, форма и содержание заключения, его оценка регламентирован 
УПК РФ (гл. 27),  ГПК РФ (ст. 79–87) и АПК РФ (ст. 82–87).

Судебная экспертиза назначается в случаях, когда в процессе рассмотре-
ния дела возникает потребность в применении специальных знаний в различ-
ных областях науки, техники, искусства, ремесла. В качестве эксперта может 
выступать любое лицо, обладающее специальными знаниями, необходимы-
ми для производства исследования и назначенное в порядке, установленном 
процессуальным законодательством (ст. 79 ГПК, ст. 57 УПК РФ), для произ-
водства судебной экспертизы и дачи заключения.

Судебные лингвистические экспертизы могут производиться экспер-
тами государственных экспертных учреждений либо иными экспертами из 
числа лиц, обладающих специальными знаниями в данной области. Пленум 
Верховного суда РФ в Постановлении № 28 от 21.12.2010 г. «О судебной 
экспертизе по уголовным делам» разъяснил, что к иным экспертам из числа 
лиц, обладающих специальными знаниями, относятся эксперты негосудар-
ственных судебно-экспертных учреждений, а также лица, не работающие в 
судебно-экспертных учреждениях.

В п. 2 Постановления  говорится «Под негосударственными судебно-
экспертными учреждениями следует понимать некоммерческие организа-
ции (некоммерческие партнерства, частные учреждения или автономные 
некоммерческие организации), созданные в соответствии с Гражданским 
кодексом Российской Федерации и Федеральным законом «О некоммерче-
ских организациях», осуществляющие судебно-экспертную деятельность в 
соответствии с принятыми ими уставами».

 Отсюда следует, что никакие ОАО, ООО, ОДО, иные виды коммерче-
ских организаций, индивидуальные предприниматели, общественные объе-
динения не могут выступать в качестве экспертных организаций, поскольку 
судебно-экспертная деятельность не может и не должна быть направлена на 
извлечение прибыли или иные цели, не связанные с оказанием содействия 
судьям и иным лицам, уполномоченным назначать судебную экспертизу, в 
установлении обстоятельств, подлежащих доказыванию по конкретному 
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делу посредством решения вопросов, требующих специальных знаний в об-
ласти науки, техники, искусства или ремесла.

Уголовно-процессуальный кодекс РФ предъявляет к лицу, назначаемо-
му экспертом, несколько требований: 

1) наличие специальных знаний; 
2) отсутствие оснований для отвода.
Эксперт не может принимать участие в производстве по уголовному делу:
–  если он является потерпевшим, гражданским истцом, гражданским 

ответчиком или свидетелем по данному уголовному делу;
–  участвовал в качестве присяжного заседателя, переводчика, понятого, 

секретаря судебного заседания, защитника, законного представителя подо-
зреваемого, обвиняемого, представителя потерпевшего, гражданского ист-
ца или гражданского ответчика;

– является близким родственником или родственником любого из 
участников производства по данному уголовному делу;

–   если он находился или находится в служебной или иной зависимо-
сти от сторон или их представителей;

–   если обнаружится его некомпетентность;
–    если имеются иные обстоятельства, дающие основание полагать, что он 

лично, прямо или косвенно, заинтересован в исходе данного уголовного дела.
Здесь следует подчеркнуть, что предыдущее участие эксперта в произ-

водстве по данному уголовному делу в качестве эксперта или специалиста 
не является основанием для его отвода.

ГПК РФ (ст. 18) предусматривает иные основания для отвода. Эксперт 
подлежит отводу, если:

–   является родственником или свойственником кого-либо из лиц, уча-
ствующих в деле, либо их представителей;

–  лично, прямо или косвенно заинтересован в исходе дела либо име-
ются иные обстоятельства, вызывающие сомнение в его объективности и 
беспристрастности.

–  находился либо находится в служебной или иной зависимости от 
кого-либо из лиц, участвующих в деле, их представителей.

У лиц, назначающих судебную экспертизу или оценивающих заклю-
чение эксперта, часто возникают вопросы: как проверить компетентность 
эксперта? Как установить, обладает ли он специальными знаниями, необ-
ходимыми для производства экспертизы? Владеет ли он требуемыми для 
исследования методическими подходами?

Компетентность эксперта определяется чаще всего по формальным 
признакам, исходя из следующих критериев:

•  образование;
•  наличие специальной экспертной подготовки;
•  стаж экспертной работы;
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•  научно-исследовательская деятельность (дополнительный критерий).
Компетентность государственных судебных экспертов подтверждается 

в процессе аттестации их на право самостоятельного производства экспер-
тиз экспертно-квалификационными комиссиями в порядке, установленном 
нормативными правовыми актами соответствующих федеральных органов 
исполнительной власти. Уровень профессиональной подготовки экспертов 
подлежит пересмотру указанными комиссиями каждые пять лет (ст. 13 ФЗ 
ГСЭД). Для негосударственных судебных экспертов такой процедуры не 
предусмотрено. Возникает вопрос, как проверить компетентность негосу-
дарственного судебного эксперта?

В настоящее время сертификация негосударственных судебных экспер-
тов осуществляется лишь на добровольной основе. В связи с этим, нельзя 
требовать от эксперта негосударственного экспертного учреждения обяза-
тельного наличия свидетельства на право самостоятельного производства 
экспертиз. Отсутствие у него такового не является препятствием для его 
участия в процессе в качестве эксперта, если у него имеются иные докумен-
ты, подтверждающие его компетентность.

Поэтому для негосударственного эксперта основными документами, 
подтверждающими его компетентность, являются документы о его образо-
вании (дипломы высшего профессионального образования; дипломы кан-
дидата, доктора наук, аттестаты доцента, профессора и т.д.) выданные ат-
тестационными комиссиями вузов, осуществляющих подготовку экспертов 
необходимой специализации.

При решении вопроса о необходимости назначения судебной лингви-
стической экспертизы в отношении объектов, в которых содержится критика 
действующей власти, необходимо учитывать практику Европейского Суда по 
правам человека и положения Постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации № 11 от 28 июня 2011 г. «О судебной практике по уголов-
ным делам экстремистской направленности». Пленум Верховного суда РФ 
разъяснил, что под действиями, направленными на возбуждение ненависти 
либо вражды, следует понимать, в частности, высказывания, обосновываю-
щие и (или) утверждающие необходимость геноцида, массовых репрессий, 
депортаций, совершения иных противоправных действий, в том числе при-
менения насилия, в отношении представителей какой-либо нации, расы, при-
верженцев той или иной религии и других групп лиц. Критика политических 
организаций, политических убеждений сама по себе не должна рассматри-
ваться как действие, направленное на возбуждение ненависти или вражды.

При рассмотрении высказываний, в которых критикуется действующая 
власть, необходимо учитывать, что должностные лица (профессиональные 
политики) являются объектами общественной политической дискуссии и 
критики в средствах массовой информации. Государственные должностные 
лица могут быть подвергнуты критике в средствах массовой информации в 
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отношении того, как они исполняют свои обязанности, поскольку это необ-
ходимо для обеспечения гласного и ответственного исполнения ими своих 
полномочий. Критика в средствах массовой информации должностных лиц 
(профессиональных политиков), их действий и убеждений сама по себе не 
должна рассматриваться во всех случаях как действие, направленное на уни-
жение достоинства человека или группы лиц, поскольку в отношении указан-
ных лиц пределы допустимой критики шире, чем в отношении частных лиц.

        Назначение судебной экспертизы 
           в уголовном судопроизводстве
Согласно ч. 1 ст. 195 УПК РФ в постановлении о назначении судебной 

экспертизы помимо оснований назначения экспертизы указываются, в том 
числе, фамилия, имя и отчество эксперта или наименование экспертного 
учреждения, в котором должна быть произведена судебная экспертиза, а 
также материалы, предоставляемые в распоряжение эксперта. Согласно же 
ч. 1 ст. 199 УПК РФ, если принято решение о производстве судебной экс-
пертизы в экспертном учреждении, следователь направляет руководителю 
этого экспертного учреждения постановление о назначении судебной экс-
пертизы и материалы, необходимые для ее производства. При этом руко-
водитель негосударственного экспертного учреждения разъясняет эксперту 
его права и ответственность, предусмотренные ст. 57 УПК РФ. Если судеб-
ная экспертиза производится вне экспертного учреждения, то постановле-
ние и необходимые материалы вручаются непосредственно эксперту с разъ-
яснением ему прав и ответственности, предусмотренных ст. 57 УПК РФ.

Согласно ст. 11 Федерального закона от 31 мая 2001 г. № 73–ФЗ «О го-
сударственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» 
государственными судебно-экспертными учреждениями являются специа-
лизированные учреждения федеральных органов исполнительной власти, 
органов исполнительной власти субъектов РФ, созданные для обеспечения 
исполнения полномочий судов, судей, органов дознания, лиц, производящих 
дознание, следователей и прокуроров посредством организации и производ-
ства судебной экспертизы.

Вместе с тем следует отметить, что помимо государственных судебных 
экспертов судебные экспертизы согласно ст. 41 ФЗ ГСЭД РФ могут про-
изводить и иные лица, обладающие специальными познаниями в области 
науки, техники, искусства или ремесла, но не являющиеся государственны-
ми судебными экспертами, и вызванные для дачи заключения50. Таковыми 
частными судебными экспертами могут являться, например, сотрудники не 
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экспертных организаций, являющиеся специалистами в необходимой обла-
сти знания, выступающие в роли индивидуального предпринимателя.51

Поправки, внесенные Федеральным законом от 28 июня 2009 г. № 124–ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Феде-
рации» в Гражданский процессуальный кодекс РФ и Федеральный закон от 31 
мая 2001 г. № 73–ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации», направленные на сокращение сроков производства 
судебных экспертиз и ограничение возможности отказа от их производства по 
мотивам неоплаты расходов на производство экспертизы, носят, безусловно, 
прогрессивный характер и позволили судам решить одну из самых насущных 
проблем, связанную с предварительной оплатой экспертных работ, проводи-
мых в государственных судебно-экспертных учреждениях.

В последнее время число проводимых лингвистических экспертиз по 
запросу следователей  вне государственных учреждений увеличилось и 
критике в первую очередь должна подлежать содержательная составляю-
щая экспертиз, а не статус учреждения. 

Порядок направления материалов уголовного дела для производства 
судебной экспертизы в экспертном учреждении и вне него – существенно 
отличается.

Так, в силу п. 1. ст. 199 УПК РФ при производстве судебной экспертизы 
в экспертном учреждении следователь направляет его руководителю поста-
новление о назначении судебной экспертизы и материалы, необходимые для 
ее производства. Согласно пункту 2 ст. 199 УПК РФ руководитель эксперт-
ного учреждения после получения постановления поручает производство су-
дебной экспертизы конкретному эксперту или нескольким экспертам из числа 
работников данного учреждения и уведомляет об этом следователя. При этом 
руководитель экспертного учреждения, разъясняет эксперту его права и ответ-
ственность, предусмотренные ст. 57 УПК РФ. После завершения  экспертизы 
руководитель экспертного учреждения направляет инициатору заключение экс-
перта  и предоставленные материалы вместе с сопроводительным письмом. 

В соответствии с п. 4 ст. 199 УПК РФ если судебная экспертиза произво-
дится вне экспертного учреждения, то следователь, а не руководитель экс-
пертного учреждения вручает постановление и необходимые материалы экс-
перту и разъясняет ему права и ответственность, предусмотренные ст. 57 УПК 
РФ. П. 2 ч. 1 ст. 195 УПК РФ  обязывает следователя также указать в постанов-
лении лиц, которым поручена экспертиза, и лично разъяснить им их права и 
ответственность (ч. 4 ст. 199 УПК РФ) в соответствии со ст. 57 УПК РФ. 

В п. 3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 21 декабря 2010 г. 
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№ 28 «О судебной экспертизе по уголовным делам» указано: «При поручении 
производства экспертизы лицу, не являющемуся государственным судебным 
экспертом, суду следует предварительно запросить сведения, касающиеся 
возможности производства данной экспертизы, а также сведения об экс-
перте, в том числе его фамилию, имя, отчество, образование, специаль-
ность, стаж работы в качестве судебного эксперта и иные данные, свиде-
тельствующие о его компетентности и надлежащей квалификации, о чем 
указать в определении (постановлении) о назначении экспертизы, и при не-
обходимости приобщить к материалам уголовного дела заверенные копии 
документов, подтверждающих указанные сведения».

В соответствии с требованиями практики по оформлению экспертных за-
ключений в заключении обязательно должны быть подписи экспертов на каж-
дой странице заключения, в той части, которая  осуществлялась каждым из 
них. Подписи экспертов должны быть надлежаще удостоверены, на подписях 
должна стоять   печать экспертного учреждения, присутствовать сопроводи-
тельное письма руководителя экспертного учреждения, которым он возвра-
щает суду (следователю) материалы дела. В тексте заключения должны быть 
подробно описаны  материалы гражданского (уголовного) дела с указанием 
листов дела, которые непосредственно были исследованы в ходе экспертизы. 

Приведем пример как важно быть формалистом. Это видно из рецен-
зии на заключение комплексной психолого-религиоведческой судебной экс-
пертизы от 7 марта 2006 г.  На основании запроса Президента Фонда защи-
ты гласности видные ученые-эксперты Е.Р. Россинская и Е.И. Галяшина, 
произведя анализ заключения комплексной психолого-религиоведческой 
судебной экспертизы от 7 марта 2006 г. отметили следующие существенные 
ошибки экспертизы: «На отсутствие опыта экспертной работы косвенно 
указывает и незнание экспертами требований практики по оформлению 
экспертных заключений – в частности, отсутствие подписей экспертов 
на каждой странице заключения, в той части, которая ими осуществля-
лась, а также отсутствие надлежащего удостоверения подписей экспер-
тов, отсутствие печати экспертного учреждения на подписях экспертов, 
отсутствие сопроводительного письма руководителя экспертного учреж-
дения, которым он возвращает следователю материалы уголовного дела и 
препровождает экспертное заключение, отсутствие в тексте заключения 
подробного описания всех материалов уголовного дела с указанием листов 
дела, которые непосредственно были исследованы в ходе экспертизы. 

Подписка экспертов не имеет юридической силы. Очевидно, что сле-
дователь в нарушение процессуального законодательства не ознакомил 
экспертов с содержанием ст. 57 УПК РФ.

Из заключения экспертов следует, что подписку о том, что им разъяс-
нены «права и обязанности» эксперта и они предупреждены об ответствен-
ности по ст. 307 УК РФ, эксперты – члены совета по независимым эксперт-
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ным исследованиям датировали  25 февраля 2006 г., удостоверив это своей 
подписью на первом листе перед текстом вводной части самого заключения, 
составленного 7 марта 2006 г.

Совершенно очевидно, что подписи экспертов могли быть поставлены 
под подпиской реально только после составления и распечатки на бумаге 
текста самого заключения, то есть после «окончания экспертизы» – 7 мар-
та 2006 г., а не 25 февраля 2006 г. Следовательно, указанная в подписке дата 
25 февраля 2006 года не соответствует фактической постановке подписи 
экспертами 7 марта 2006 г.

Это означает, что в действительности подписи экспертов под под-
пиской не могли быть поставлены 25 февраля 2006 г, как это указано, 
так как текст подписки был изготовлен и распечатан на компьютерном 
принтере одновременно с текстом заключения эксперта, то есть не ра-
нее 7 марта 2006 г. 

Таким образом, указанная в подписке дата 25 февраля  2006 г. не соот-
ветствует действительно осуществленному действию – удостоверению 
собственноручной подписью эксперта факта дачи подписки, которая не мог-
ла быть произведена до изготовления в электронном виде и распечатки на 
принтере текста заключения эксперта – то есть ранее 7 марта  2006 г.» . 
(Научно-консультационное заключение от 30 марта 2006 г.).

Согласно ч. 3 ст. 195 УПК РФ, следователь обязательно должен ознакомить 
с постановлением о назначении судебной экспертизы подозреваемого, обвиняе-
мого, его защитника, а также разъяснить им их права, предусмотренные ст. 198 
УПК РФ, а они уже имеют право ходатайствовать о внесении в постановление 
о назначении судебной экспертизы дополнительных вопросов эксперту.

         Назначение судебной экспертизы 
         в  гражданском судопроизводстве
Заключение эксперта, составленное не на основании определения суда о 

назначении экспертизы, вне рамок рассматриваемого гражданского дела, не 
может быть признано экспертным заключением по рассматриваемому делу.

Такое заключение может быть признано судом письменным доказа-
тельством, в соответствии со ст. 71 ГПК РФ.

 В целях обеспечения реализации участвующими в деле лицами их права 
на отвод эксперта по ходатайству указанных лиц суд обязан также сообщать 
фамилию, имя, отчество эксперта, которому руководителем государственного 
судебно-экспертного учреждения будет поручено производство экспертизы.

В гражданском процессе назначение судебной экспертизы осуществля-
ется судом независимо от волеизъявления сторон, в арбитражном процессе 
суд назначает экспертизу только по ходатайству или с согласия лиц, участву-
ющих в деле (ст. 82 АПК РФ), поскольку в арбитражном процессе обязан-
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ность доказывания лежит на лицах, участвующих в деле (ст. 66 АПК РФ). 
В силу ч.1 ст. 82 Арбитражного процессуального кодекса РФ для разъ-

яснения возникающих при рассмотрении дела вопросов, требующих специ-
альных знаний, арбитражный суд назначает экспертизу по ходатайству лица, 
участвующего в деле, или с согласия лиц, участвующих в деле.

Арбитражный суд может назначить экспертизу по делам о защите дело-
вой репутации по своей инициативе только в случаях, если требуется про-
ведение дополнительной или повторной экспертизы, либо подано заявление 
о фальсификации доказательств. 

Как отмечают судьи Краснодарского края, изменения, внесенные в 
ГПК РФ Федеральным законом от 28 июня 2009 г. № 124-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» и 
законодательство о судебно-экспертной деятельности, в части предостав-
ления суду права установления даты, не позднее которой заключение долж-
но быть составлено и направлено экспертом в суд, несомненно, улучши-
ли организационно-правовую деятельность и суда, и судебно-экспертных 
учреждений. Между тем стали возникать ситуации, когда экспертное иссле-
дование не может быть проведено в срок, установленный судом, по причине 
обжалования указанного определения лицом, участвующим в деле. Задерж-
ка в направлении дела на экспертизу, вызванная обжалованием определе-
ния суда о приостановлении производства по делу в связи с назначением 
судебной экспертизы, как правило, влечет необходимость последующего 
продления судом процессуальных сроков, т.е. совершение судом дополни-
тельных процессуальных действий с обязательным участием сторон и, как 
следствие, увеличение длительности рассмотрения дела.

Нельзя также не учитывать, что стороны нередко злоупотребляют 
правом на обжалование определения о приостановлении производства по 
делу в связи с назначением экспертизы. Такие действия характеризуются 
как процессуально недобросовестные, поскольку намеренно увеличивают 
срок разбирательства дела.

Необходимость производства  лингвистических экспертиз в арбитраж-
ном процесс в последнее время возникает все чаще и связана, прежде всего, с 
ходатайством сторон о назначении экспертизы в целях доказывания факта, что 
сведения нарушают права  именно  истцов. Также необходимость в экспертизе 
возникает тогда, когда спорные конструкции имеют двоякое толкование. 

Видится необходимым привлечение лиц, обладающих специальными зна-
ниями к делам о защите деловой репутации, лишь в случае, когда для выяс-
нения вопросов буквального толкования и понимания содержания документа, 
судье не достаточно общеобразовательных знаний. 

В большинстве случаев суду достаточно знаний русского языка в преде-
лах высшего образования, чтобы  не прибегать к специальным знаниям све-
дущего в филологии лица с целью выяснения смысловой направленности 
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продуктов речевой деятельности. Данная ситуация видится оправданной, так 
как потребители информации, среди которых произошло распространение 
сведений, также не обладают специальными знаниями в области филологии. 

Так без назначения экспертизы Арбитражным судом г. Москвы было 
рассмотрено дело по иску ОАО «ДСК-1» к ФГУП «Всероссийская государ-
ственная телевизионная и радиовещательная компания» и Федеральному 
государственному унитарному предприятию «Государственная телевизи-
онная компания «Телеканал «Россия» о защите деловой репутации. Истец 
требовал опровергнуть прозвучавшие в телепередаче «Экспертиза РТР» 
порочащие истца сведения. В телепередаче был показан сюжет о проведе-
нии розыгрыша квартир на выставке-ярмарке «Недвижимость – 2001», про-
ходившей в Центральном Доме художников г. Москвы, где неправомерно 
указывались сведения о том, что ОАО «ДСК-1» являлось организатором 
выставки-ярмарки и проводимой на ней лотереи, победителям которой обе-
щали продать квартиру по цене на 35% ниже рыночной стоимости.

При этом истец считал, что в результате распространения данных све-
дений, а также сведений о невыполнении им обязательства заключить с по-
бедительницей лотереи Т. Лиховцевой  сделку купли-продажи трехкомнатной 
квартиры, ОАО нанесен ущерб деловой репутации. Данному обстоятельству, 
по мнению истца, способствовало употребление в передаче слова «приманка» 
в контексте проводимой лотереи.

В иске было отказано на том основании, что «Из текста передачи пря-
мо не следует утверждение, что истец является организатором выставки. 
Содержащееся в телепередаче суждение о лотерее как приманке оценено 
судом с точки зрения анализа его смысловой направленности и признано 
критическим, а не порочащим». Постановление Федерального арбитражно-
го суда Московского округа от 4 июня 2003 г. № КГ-А40/3535-03.  

Отдельно следует еще раз подчеркнуть, что на разрешение экспертов не 
должны ставить вопросы правового характера. Это положение прямо преду-
смотрено Постановлением Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 20 
декабря 2006 г. № 65 «О подготовке дела к судебному разбирательству»: «При 
этом необходимо учитывать, что в силу статьи 82 АПК РФ перед экспертом 
могут быть поставлены только те вопросы, разрешение которых требует 
специальных познаний. Недопустима постановка перед экспертом вопросов 
правового характера, разрешение которых относится к компетенции суда». 

По делам о диффамации, вопросами правового характера являются 
вопросы  о порочащем характере информации, о соответствии сведений 
действительности. Следует предположить, что вопрос – относится ли из-
ложенная информация к истцу,  также является вопросом правового  ха-
рактера, поскольку ст. 152 ГК РФ предоставляет защиту только для лиц, в 
отношении которых распространены сведения. Таким образом, суд обязан в 
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силу диспозиции ст. 152 ГК РФ самостоятельно разрешать обстоятельства – 
нарушены ли права истца  распространением спорной информации.

Помимо недопустимости постановки правовых вопросов, не следует 
ставить на разрешение эксперта также вопросы, относящиеся к знанию  об-
щеизвестного или наивному языковому сознанию носителя русского языка. 

Из Обзора практики рассмотрения споров о защите деловой репутации 
(Одобрен Президиумом Федерального арбитражного суда Уральского окру-
га 31.07.2009 г.): «Вопросы о порочащем характере распространенных све-
дений, соответствии сведений действительности являются правовыми, их 
разрешение относится к исключительной компетенции суда и не требует 
назначения лингвистической экспертизы».

Проиллюстрируем это на примере: 
–  «Телекомпания N обратилась в арбитражный суд с иском к редак-

ции газеты и автору статьи об опровержении не соответствующих дей-
ствительности и порочащих деловую репутацию юридического лица све-
дений, взыскании убытков.

В обоснование иска телекомпания указала, что в региональном прило-
жении газеты опубликована статья, содержащая информацию о проекте сту-
денческого телевидения, которому давалась отрицательная характеристика.  

В процессе рассмотрения дела судом первой инстанции по ходатай-
ству истца назначена комиссионная лингвистическая экспертиза. На разре-
шение экспертов поставлены вопросы о соответствии распространенных 
сведений действительности и о том, имеет ли оспариваемая информация 
порочащий характер.

В связи с возникновением разногласий между экспертами, составив-
шими комиссию, каждый из них представил отдельное заключение по по-
ставленным вопросам. В своих заключениях эксперты пришли  к противо-
положным выводам.

Суд первой инстанции оценил данные доказательства и пришел к вы-
воду, что информация о существовании проекта студенческого телевидения 
не имеет порочащего характера, остальные оспариваемые высказывания 
представляют собой выражение субъективного негативного мнения автора 
статьи о соответствующем проекте.

Решением суда первой инстанции в удовлетворении исковых требова-
ний отказано.

Суд кассационной инстанции, оставляя решение суда первой инстан-
ции без изменения, указал на отсутствие предусмотренных процессуаль-
ным законом оснований для назначения экспертизы.

 «Поскольку вопросы о порочащем характере, распространенных о те-
лекомпании сведений, о соответствии данной информации действитель-
ности являются правовыми, их решение относится к компетенции суда».
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Для сторон арбитражного процесса  предусмотрено право предлагать 
свои кандидатуры экспертов (ч. 3 ст. 82 АПК РФ). Судебным экспертом мо-
жет быть только лицо, обладающее такими специальными знаниями, которые 
необходимы для дачи требуемого заключения. Экспертиза может проводить-
ся как в государственном, так и в негосударственном учреждении, либо к экс-
пертизе могут привлекаться лица, обладающие специальными знаниями. 

В соответствии со ст. ч. 4 ст. 82 АПК РФ, ч. 2 ст. 107 АПК РФ в опреде-
лении о назначении экспертизы должны быть решены вопросы о сроке ее 
проведения, о размере вознаграждения эксперту (экспертному учреждению), 
определяемом судом по согласованию с участвующими в деле лицами и по 
соглашению с экспертом (экспертным учреждением). Если необходимость в 
решении названных вопросов возникла при подготовке дела к рассмотрению 
и для этого требуется дополнительное время, арбитражный суд в силу ст. 136 
АПК РФ может воспользоваться правом на объявление в предварительном 
судебном заседании перерыва на срок до пяти дней. Если необходимость в 
проведении экспертизы возникла в ходе судебного разбирательства, арби-
тражный суд может отложить судебное разбирательство (ст. 158 АПК РФ) 
или объявить перерыв в судебном заседании (ст. 163 АПК РФ).

Для получения информации о возможности проведения экспертизы, ее 
стоимости и сроках проведения суд направляет выбранному экспертному 
учреждению (лицу) соответствующее определение об отложении судебного 
разбирательства или перерыве в судебном заседании либо выписку из про-
токола судебного заседания.

При назначении экспертизы стороны, участвующие в деле, вправе 
представить арбитражному суду вопросы, которые должны быть разъяс-
нены, и предложить кандидатуры экспертов (ч. 2 ст. 82 АПК РФ). Поста-
новка вопросов – это право, а не обязанность лиц, участвующих в деле. 
Обычно на практике тот, кто ходатайствует о назначении экспертизы, ста-
рается сформулировать экспертное задание. 

О назначении судебной экспертизы суд выносит определение (ч. 4 ст. 82 
АПК РФ), по структуре сходное с определением суда в гражданском процес-
се. Это определение также состоит из трех частей: вводной, описательной и 
резолютивной. В нем указываются основания для назначения экспертизы; фа-
милия, имя и отчество эксперта или наименование экспертного учреждения, 
в котором должна быть проведена экспертиза; вопросы, поставленные перед 
экспертом; материалы и документы, предоставляемые в распоряжение экспер-
та; срок, в течение которого должна быть проведена экспертиза, а  заключение 
представлено в арбитражный суд. Согласно ч. 6 ст. 55 АПК РФ в случае невы-
полнения требования арбитражного суда о представлении заключения эксперта 
в суд в срок, установленный в определении, при отсутствии мотивированного 
сообщения эксперта или государственного судебно-экспертного учреждения о 
невозможности своевременного проведения экспертизы либо о невозможности 

С.И. Земскова  «Общие вопросы назначения и производства судебных экспертиз»



74

проведения экспертизы по причине постановки вопросов выходящих за преде-
лы  специальных знаний эксперта или недостаточности предоставленных мате-
риалов, судом на руководителя государственного судебно-экспертного учреж-
дения или эксперта, виновного в указанных нарушениях, налагается судебный 
штраф в порядке и в размерах, которые установлены в главе 11 АПК РФ.

Арбитражным судом может быть назначена комиссионная и ком-
плексная экспертизы (ст. 84, 85 АПК РФ). В соответствии с арбитражно-
процессуальным кодексом  комиссионная  экспертиза назначается только 
арбитражным судом. Комплексной экспертизой, согласно ст. 85 АПК РФ яв-
ляется экспертиза, производимая комиссией экспертов разных специально-
стей, т.е. комплексная экспертиза является обязательно комиссионной. Вместе 
с тем  необходимость производства именно комплексной экспертизы может 
возникнуть в ходе ее производства. Тогда эта экспертиза, не будучи назначена 
арбитражным судом как комиссионная, по формальным основаниям может 
быть признана недопустимым доказательством независимо от ее качества. В 
других процессуальных кодексах такая проблема отсутствует. Думается, что 
данная норма АПК РФ нуждается в пересмотре или, по крайней мере, в разъ-
яснении. К сожалению, в постановлении Пленума Высшего Арбитражного 
Суда РФ № 66 вопрос, связанный с особенностями назначения комплексных 
судебных экспертиз в арбитражном процессе не нашел отражения.

Заключение эксперта по результатам проведения судебной экспертизы, 
назначенной при рассмотрении другого судебного дела, не признается экс-
пертным заключением по рассматриваемому делу, а может быть признано 
арбитражным судом иным документом, допускаемым в качестве доказатель-
ства в соответствии со ст. 89 АПК РФ.

Определение о назначении судебной экспертизы не подлежит обжа-
лованию. Поэтому возражения по поводу назначения экспертизы могут 
быть заявлены при обжаловании судебного акта, которым заканчивается 
рассмотрение дела по существу (ч. 2 ст. 188 АПК РФ). Например: «До-
вод заявителей о том, что суд незаконно отказал в назначении по делу 
лингвистической экспертизы был предметом рассмотрения судом и от-
клонен, поскольку суд в соответствии со ст. 82 Арбитражного процес-
суального кодекса Российской Федерации не нашел оснований для ее на-
значения». Определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 22 декабря 
2011 г. № ВАС-16372/11»Об отказе в передаче дела в Президиум Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации»

В определении о назначении экспертизы указывается срок ее проведе-
ния, который может быть определен путем указания точной календарной 
даты окончания экспертизы либо периода, в течение которого она должна 
быть проведена. Истечение данного срока, если производство по делу было 
приостановлено, влечет обязательное возобновление судом производства 
по делу (ст. 145, 146 АПК РФ). При необходимости продления сроков про-
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ведения экспертизы суд вправе, возобновив производство, вновь приоста-
новить его и установить новый срок проведения экспертизы.

Если необходимость в продолжение проведения экспертизы отпала (на-
пример, вследствие изменения истцом основания иска, уничтожения предмета 
экспертного исследования), суд, по заявлению участвующих в деле лиц или по 
своей инициативе, выносит определение о прекращении проведения экспер-
тизы (ч. 1 ст. 184 АПК РФ), предварительно возобновив производство по делу, 
если оно было приостановлено.

В судебной практике возникают проблемы с исполнением определений 
о назначении экспертизы, поскольку суд не всегда обладает достаточными 
сведениями о наличии в конкретном экспертном учреждении экспертов со-
ответствующих специальностей. Положения ст. 79 ГПК РФ обязывают суд 
самостоятельно принять окончательное решение о кандидатуре эксперта 
(или о компетентном экспертном учреждении). Иногда это приводит к тому, 
что суд, не имеющий достоверных сведений о возможностях известного 
ему экспертного учреждения («стандартно» избираемого для производства 
экспертизы в случае, когда альтернатива никем не предложена), получает в 
дальнейшем отказ этого учреждения от производства экспертизы в связи с 
отсутствием технических возможностей или кадров.

Согласно изменениям, внесенным Законом в ч. 1 ст. 80 ГПК РФ и в 
ст. 14 ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Россий-
ской Федерации», срок производства судебной экспертизы устанавливает-
ся судом путем указания в определении о назначении экспертизы даты, не 
позднее которой заключение должно быть составлено и направлено экс-
пертом в суд, назначивший экспертизу. Однако в данной норме нет отве-
та на вопрос, чем же должен руководствоваться суд при определении 
этой даты. Представляется, что решение вопроса сложности той или иной 
экспертизы и затрат того или иного времени на ее производство лежит 
вне компетенции суда и эта дата несомненно должна быть согласована 
с экспертом. При этом в основу решения о сроке должен быть принят во 
внимание характер экспертизы, круг поставленных вопросов, число пред-
полагаемых экспертов и др. При этом должны учитываться проблемы экс-
пертной службы с учетом загруженности в данный период времени.

В  целях исключения подобных ситуаций суд может  в предварительном 
судебном заседании провести допрос специалиста при назначении эксперти-
зы  с целью составить  перечень материалов, подлежащих предоставлению 
эксперту, определить  их объем исходя из задач исследования, сроков и тех-
нической возможности ее производства.

Либо инициатор проведения экспертизы должен позаботиться о том, 
чтобы она была поручена экспертному учреждению, обладающему необ-
ходимым оборудованием, имеющему в штате соответствующих экспертов, 
и т.п. Если сторона по делу добросовестно реализует имеющиеся у нее 
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процессуальные права, то именно она должна предвидеть возникновение 
вопроса о назначении экспертизы, ходатайствовать об этом, и заблаговре-
менно получить у соответствующего экспертного учреждения документ, 
подтверждающий наличие возможностей для проведения экспертизы. Если 
такое правило будет закреплено в процессуальном законодательстве, то от-
казы экспертных учреждений по объективным причинам от производства 
экспертизы будут исключены.

                                 Вознаграждение
Вознаграждение экспертам (ст. 107 АПК РФ) выплачивается анало-

гично тому, как это делается в гражданском процессе. Эксперты получают 
вознаграждение за работу, выполненную ими по поручению арбитражно-
го суда, если эта работа не входит в круг их служебных обязанностей как 
работников государственных судебно-экспертных учреждений. Суммы, 
подлежащие выплате экспертам, вносит на депозитный счет арбитражного 
суда участвующее в деле лицо, заявившее соответствующую просьбу. Если 
просьба исходит от обеих сторон, требуемые суммы вносятся сторонами в 
равных долях (ст. 108 АПК РФ). В случае если в установленный арбитраж-
ным судом срок на депозитный счет арбитражного суда не были внесены 
денежные суммы, подлежащие выплате экспертам, арбитражный суд впра-
ве отклонить ходатайство о назначении экспертизы, если дело может быть 
рассмотрено и решение принято на основании других представленных сто-
ронами доказательств. Суммы, причитающиеся экспертам, выплачиваются 
по выполнении ими своих обязанностей (ст. 109 АПК РФ). 

Необходимо иметь в виду, что по смыслу ч. 3 ст. 109 АПК РФ государ-
ственное судебно-экспертное учреждение вправе взимать плату за прово-
димую в рамках арбитражного дела экспертизу в случае, когда экспертиза 
назначена судом по ходатайству или с согласия лиц, участвующих в деле. 

Законодательством не урегулирован вопрос возможности возврата вне-
сенных стороной процесса денежных средств за экспертизу в том случае, 
если провести экспертизу не представилось возможным по причинам, не за-
висящим от инициатора экспертизы, в том числе и по причине некорректно 
поставленных перед экспертом вопросов. 

Следует отметить, что при наличии двух разнящихся между собой за-
ключений экспертов, суду следует, в первую очередь, попытаться устранить 
противоречия путем допроса экспертов. 

В процессуальной регламентации судебно-экспертной деятельности в 
АПК РФ и КоАП РФ имеются существенные различия, которые в первую 
очередь касаются ответственности эксперта за дачу заведомо ложного за-
ключения: уголовной – в АПК РФ и административной – в КоАП РФ. Име-
ются и другие различия, связанные с отсутствием в КоАП РФ норм, регла-
ментирующих назначение дополнительной и повторной, комиссионной и 
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комплексной судебных экспертиз. Однако последние различия могут быть 
нивелированы использованием норм ФЗ ГСЭД, где даются общие рекомен-
дации о назначении подобных экспертиз.

                 Назначение  экспертизы 
    в административном  судопроизводстве
В последнее время произошли существенные изменения в российском 

законодательстве, связанные с декриминализацией ряда преступлений. 
При этом, с учетом крайне жестких и кратких сроках рассмотрения адми-
нистративных дел, вопрос о процессуальном месте экспертизы возникает 
естественным образом. В настоящее время судебная практика рассмотре-
ния административных дел по оскорблению не сформировалась, но есть все 
основания полагать, что назначение экспертизы по административным де-
лам о диффамации практически будет сведено к нулю.

Федеральным закон от 07.12.2011 г. № 420–ФЗ «О внесении изменений 
в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» с 09.12.2011 г. (далее по тексту ФЗ № 420–ФЗ) с 
09.12.2011 г. в российском праве фактически была упразднена уголовная ответ-
ственность за оскорбление. Таким образом, уголовно наказуемой диффамацией 
остались только деяния, предусмотренные ст. ст. 297, 319  УК РФ, выраженные 
в  оскорблении участников судебного разбирательства: судьи, присяжного за-
седателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия  при испол-
нении ими своих должностных обязанностей или в связи с их исполнением.

Федеральным Законом  № 420–ФЗ из состава уголовного преступления 
«оскорбление» было перенесено в Кодекс об административных правона-
рушениях РФ ст. 5.61 (оскорбление). Возбуждение дел по ст. 5.61 КоАП РФ 
было отнесено к компетенции прокурора на основании ст. 28.4 КоАП РФ.

При этом законодателем в нормы общей диффамации внесено несколь-
ко дополнительных частей, согласно которым при оскорблении (ч. 3 ст. 5.61 
КоАП РФ)  в состав правонарушения включено бездействие, т.е. неприня-
тие мер к недопущению оскорбления в публично демонстрирующемся про-
изведении или средствах массовой информации. 

Согласно ч. 1 ст. 23.1 КоАП РФ дела по административной диффама-
ции  подлежат рассмотрению судьей.

Согласно ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ постановление по делу об администра-
тивном правонарушении,   должно быть вынесено по истечении двух ме-
сяцев (по делу об административном правонарушении, рассматриваемому 
судьей, – по истечении трех месяцев) со дня совершения административно-
го правонарушения. По смыслу данной нормы в совокупности с ч. 1 ст. 23.1 
КоАП РФ постановление по делу об административных правонарушениях 
по ст. 5.61 КоАП РФ должно быть вынесено по истечении трех месяцев. 
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Как показывает практика, проведение любой экспертизы занимает вре-
мя. Учитывая, что дела по признакам правонарушений, предусмотренных 
ст. 5.61 КоАП РФ возбуждает прокурор, который, после проведения про-
верки, направляет дело в суд (что также занимает время), видится мало-
вероятным, что прокурор или судья при рассмотрении дела будут назначать 
какую-либо экспертизу, поскольку они жестко стеснены сроками вынесения 
постановления, ограниченного тремя месяцами.

Помимо этого согласно ст. 28.7 КоАП РФ административное расследова-
ние по делам об административных правонарушениях по ст. 5.61 КоАП РФ не 
проводится. Согласно ч. 1 ст. 28.7 КоАП РФ основанием для административно-
го расследования является проведение экспертизы или иные процессуальные 
действия, требующие значительных временных затрат. Из чего следует, что 
вводя административную ответственность за диффамацию по ст. 5.61 КоАП 
РФ законодатель исходил из того, что при рассмотрении данных дел нет не-
обходимости в проведении каких-либо экспертиз. Данный  вывод подкрепля-
ется обстоятельством, что процессуального приостановления производства по 
административному делу, возбужденному по статье «Оскорбление» КоАП РФ 
не предусматривает. За исключением единственного случая – удовлетворения 
ходатайства лица, в отношении которого ведется производство по делу об ад-
министративном правонарушении, о рассмотрении дела по месту жительства 
данного лица. Тогда срок давности привлечения к административной ответ-
ственности за «Оскорбление»  приостанавливается с момента удовлетворения 
данного ходатайства до момента поступления материалов дела судье по месту 
жительства лица, в отношении которого ведется производство по делу.  

Из изложенного следует, что реального процессуально-временного 
места для проведения экспертизы по административным делам по диф-
фамации фактически не предусмотрено,  несмотря на наличие в КоАП РФ 
ст. 26.4, согласно которой в случаях, если при производстве по делу об 
административном правонарушении возникает необходимость в исполь-
зовании специальных познаний в науке, технике, искусстве или ремесле, 
судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, 
выносят определение о назначении экспертизы.

При этом в материально-доказательном плане производство  лингви-
стических экспертиз по делам об оскорблении зачастую необходимо.  Уста-
новление неприличности формы выражения речевых действий нуждается в 
применении специальных знаний в области лингвистики. 
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С.И. Земскова  «Типовые вопросы, 
          задаваемые экспертам»
Статья 282 УК РФ. Возбуждение ненависти либо
вражды, а равно унижение человеческого достоинства
1. Действия, направленные на возбуждение ненависти либо вражды, а 

также на унижение достоинства человека либо группы лиц по признакам 
пола, расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, 
а равно принадлежности к какой-либо социальной группе, совершенные пу-
блично или с использованием средств массовой информации, – наказывают-
ся штрафом в размере от ста тысяч до трехсот тысяч рублей или в раз-
мере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного 
года до двух лет, либо лишением права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет, либо 
обязательными работами на срок до трехсот шестидесяти часов, либо ис-
правительными работами на срок до одного года, либо принудительными 
работами на срок до двух лет, либо лишением свободы на тот же срок.

2. Те же деяния, совершенные:
а)  с применением насилия или с угрозой его применения;
б)  лицом с использованием своего служебного положения;
в)  организованной группой, – наказываются штрафом в размере от 

ста тысяч до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или 
иного дохода осужденного за период от одного года до трех лет, либо лише-
нием права занимать определенные должности или заниматься определен-
ной деятельностью на срок до пяти лет, либо обязательными работами на 
срок до четырехсот восьмидесяти часов, либо исправительными работами 
на срок от одного года до двух лет, либо принудительными работами на 
срок до пяти лет, либо лишением свободы на тот же срок.

Типовой перечень вопросов, ставящихся перед экспертами-
лингвистами в связи с расследованием: уголовные дела, возбужден-
ные по статье 282 УК РФ («Возбуждение национальной, расовой 
или религиозной вражды»):

1. Имеются ли в текстах «...» слова, выражения или высказывания, 
содержащие негативные оценки в адрес какой-либо одной национальной, 
конфессиональной или социальной группы по сравнению с другими соци-
альными категориями?

2. Имеются ли высказывания, содержащие резкую негативную оценку 
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или выражающие неприязненное, враждебное отношение по отношению не к 
отдельным представителям, а ко всей этнической группе? Если есть, то в какой 
форме они выражены: утверждения, мнения, эмоционально-экспрессивной 
оценки, субъективно-оценочного суждения и т.п.?

3. Является ли автором высказываний, содержащих негативную 
оценку в адрес какой-либо этнической, социальной группы, редакционная 
коллегия или высказывания с отрицательной оценкой даны в виде цитат, 
персональных мнений респондентов, личного мнения комментатора, корре-
спондента или официальных лиц?

4. Имеются ли высказывания, содержащие пропаганду неполноцен-
ности граждан какой-либо национальности или социальной группы по 
сравнению с другой нацией или группой?

5. Имеются ли высказывания, содержащие призывы к осуществле-
нию каких-либо враждебных или насильственных действий по отношению 
к лицам какой-либо национальности?

6. Имеются ли высказывания уничижительного характера по отношении 
к лицам какой-либо национальности, этнической или социальной группы?

7. Имеются ли высказывания побудительного характера или фразы в 
форме директивного предписания к действиям в пользу одной социальной, 
этнической, национальной группы за счет другой?

8. Имеются ли высказывания, которые, с точки зрения современно-
го носителя русского языка можно истолковать как перенесение на всех 
представителей одной этнической группы традиции следования древним 
обычаям, верованиям, действиям, негативно оцениваемым современной 
российской культурой?

9. Есть ли высказывания в форме утверждения о природном превос-
ходстве одной нации и неполноценности, порочности другой?

10. Есть ли высказывания, содержащие утверждения о возложении ответ-
ственности за деяния отдельных представителей на всю этническую группу?

11. Есть ли высказывания побудительного характера, содержащие призы-
вы к враждебным или насильственным действиям в отношении лиц определен-
ной национальности, одной социальной группы против другой?

12. Есть ли высказывания об изначальной враждебности какой-либо 
нации?

13. Есть ли высказывания о полярной противоположности, антагониз-
ме, принципиальной несовместимости интересов одной этнической группы 
по отношению к какой-либо другой?

14. Есть ли высказывания, где бедствия, неблагополучие в прошлом, на-
стоящем и будущем одной социальной, этнической или конфессиональной 
группы объясняется существованием и целенаправленной деятельностью (дей-
ствиями) другой нации, народности, социальной или этнической группы?

15. Имеются ли высказывания о враждебных намерениях какой-либо 
нации в целом?
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16. Имеются ли высказывания, содержащие положительные оценки 
геноцида, депортации, репрессий в отношении представителей какой-либо 
нации, конфессии, этнической группы?

17. Имеются ли высказывания, содержащие требования, призывы к 
ограничению конституционных прав и свобод граждан, каких-либо этниче-
ских, конфессиональных или социальных групп?

18. Имеются ли высказывания с призывами дать привилегии отдель-
ным гражданам или группам лиц, объединенных по национальному, кон-
фессиональному или иному социальному признаку?

Статья 152 КР РФ. Защита чести, достоинства 
и деловой репутации
1. Гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих 

его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, если распро-
странивший такие сведения не докажет, что они соответствуют дей-
ствительности.

По требованию заинтересованных лиц допускается защита чести и 
достоинства гражданина и после его смерти.

2. Если сведения, порочащие честь, достоинство или деловую репута-
цию гражданина, распространены в средствах массовой информации, они 
должны быть опровергнуты в тех же средствах массовой информации.

Если указанные сведения содержатся в документе, исходящем от ор-
ганизации, такой документ подлежит замене или отзыву.

Порядок опровержения в иных случаях устанавливается судом.
3. Гражданин, в отношении которого средствами массовой инфор-

мации опубликованы сведения, ущемляющие его права или охраняемые за-
коном интересы, имеет право на опубликование своего ответа в тех же 
средствах массовой информации.

4. Если решение суда не выполнено, суд вправе наложить на наруши-
теля штраф, взыскиваемый в размере и в порядке, предусмотренных про-
цессуальным законодательством, в доход Российской Федерации. Уплата 
штрафа не освобождает нарушителя от обязанности выполнить преду-
смотренное решением суда действие.

5. Гражданин, в отношении которого распространены сведения, по-
рочащие его честь, достоинство или деловую репутацию, вправе наряду с 
опровержением таких сведений требовать возмещения убытков и мораль-
ного вреда, причиненных их распространением.

6. Если установить лицо, распространившее сведения, порочащие 
честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, невозможно, 
лицо, в отношении которого такие сведения распространены, вправе об-
ратиться в суд с заявлением о признании распространенных сведений не 
соответствующими действительности.
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7. Правила настоящей статьи о защите деловой репутации гражда-
нина соответственно применяются к защите деловой репутации юриди-
ческого лица.

Типовой перечень вопросов, ставящихся перед экспертами-
лингвистами по делам о защите чести, достоинства и деловой 
репутации. Статья 152 ГК РФ

1.  Имеются ли в тексте негативные сведения о... (ФИО, название юри-
дического лица), его деятельности и о его личных деловых и моральных 
качествах? В каких конкретно высказываниях содержатся эти сведения и 
какова их смысловая направленность?

2.   Если в вышеуказанных фразах имеются негативные сведения о... 
(ФИО, название юридического лица), то в какой форме они выражены: 
утверждения, предположения, вопроса?

3. Подтверждает ли лингвостилистический анализ текста, что в нем 
имеются фразы, содержащие в форме утверждений сведения о нарушении 
г-ном (ФИО) действующего законодательства, общепринятых моральных 
норм и принципов?

4. В каком значении употреблено слово (словосочетание, фраза, кон-
струкция) в тексте публикации?

5.  Какова композиционная структура текста статей (статьи), какие 
стилистические приемы использует автор и как они характеризуют героев 
публикации?

6.  Являются ли сведения, изложенные в тексте, утверждениями о 
фактах, если да, то каких, или оценочными суждениями, мнением автора 
публикации?

7.  Содержит ли статья под названием «...», опубликованная в газете «...», 
№___ от «___» _________ 200__ г., негативные сведения о деятельности гр-на 
(ФИО), его личных деловых и моральных качествах?

8.  Если содержится, то в каких конкретно выражениях содержится не-
гативная информация?

9.  Если в представленном материале содержится негативная инфор-
мация о гр-не (ФИО), то воспринимается ли эта информация как умаляю-
щая деловую репутацию указанных лиц, чернящая доброе имя, задевающая 
честь и достоинство гр-на (ФИО)?

10. Имеются ли в статье сведения, выраженные в форме утверждений 
о фактах, событиях нарушения гр-ном (ФИО) действующего законодатель-
ства, моральных норм и принципов, которые могут быть проверены на со-
ответствие действительности?

11. Имеются ли в статье оценочные суждения, мнения, относящиеся к 
гр-ну (ФИО)?

12. Если имеются, то в каких конкретно высказываниях они содержатся?
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13. Имеются ли в передаче «...», эфир..., на телеканале..., высказывания 
ведущего (тележурналиста) (ФИО) о действиях, негативно характеризующих 
профессиональную, деловую и общественную деятельность...?

14. Если имеются, то в какой форме они выражены - утверждения, мне-
ния, предположения?

Статья 5.61  КоАП РФ «Оскорбление»
1. Оскорбление, то есть унижение чести и достоинства другого лица, вы-

раженное в неприличной форме, – влечет наложение административного штра-
фа на граждан в размере от одной тысячи до трех тысяч рублей; на должност-
ных лиц – от десяти тысяч до тридцати тысяч рублей; на юридических лиц – от 
пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей.

2. Оскорбление, содержащееся в публичном выступлении, публично де-
монстрирующемся произведении или средствах массовой информации, – вле-
чет наложение административного штрафа на граждан в размере от трех тысяч 
до пяти тысяч рублей; на должностных лиц – от тридцати тысяч до пятидесяти 
тысяч рублей; на юридических лиц – от ста тысяч до пятисот тысяч рублей.

3. Непринятие мер к недопущению оскорбления в публично демон-
стрирующемся произведении или средствах массовой информации – влечет 
наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 
десяти тысяч до тридцати тысяч рублей; на юридических лиц – от тридцати 
тысяч до пятидесяти тысяч рублей.

Статья 319  УК РФ Оскорбление представителя власти
Публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих 

должностных обязанностей или в связи с их исполнением –  наказывается 
штрафом в размере до сорока тысяч рублей или в размере заработной платы 
или иного дохода осужденного за период до трех месяцев, либо обязательны-
ми работами на срок до трехсот шестидесяти часов, либо исправительными 
работами на срок до одного года.

Типовой перечень вопросов, ставящихся перед экспертами-
лингвистами по делам об «Оскорблении» статья  5.61 КоАП РФ, 
статья 319 УК РФ

1.  Какие типы лексики современного русского языка относятся к 
оскорбительной лексике?

2.  Присутствуют ли в тексте негативные высказывания об истце?
3.  Адресованы ли эти высказывания лично истцу?
4.  Содержатся ли в предложении «...» слова, словосочетания или фразы, 

относящиеся к одному или нескольким типам оскорбительной лексики?
5.  Имеется ли в высказываниях... резкая, выраженная в грубой, циничной 
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форме отрицательная оценка личности гражданина (ФИО)?
6. Выражена ли отрицательная оценка в циничной, неприличной форме, 

противоречащей правилам поведения, принятым в обществе?
7. Идет ли речь в высказывании, содержащем отрицательную оценку 

личности в неприличной форме, именно о гражданине (ФИО)?
8. Имеют ли анализируемые высказывания неприличную форму?

Статья 128.1. УК РФ Клевета
1. Клевета, то есть распространение заведомо ложных сведений, поро-

чащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию,– 
наказывается штрафом в размере до пятисот тысяч рублей или в размере 
заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести меся-
цев либо обязательными работами на срок до ста шестидесяти часов.

2. Клевета, содержащаяся в публичном выступлении, публично демон-
стрирующемся произведении или средствах массовой информации, – нака-
зывается штрафом в размере до одного миллиона рублей или в размере зара-
ботной платы или иного дохода осужденного за период до одного года либо 
обязательными работами на срок до двухсот сорока часов.

3. Клевета, совершенная с использованием своего служебного положе-
ния, – наказывается штрафом в размере до двух миллионов рублей или в раз-
мере заработной платы или иного дохода осужденного за период до двух лет 
либо обязательными работами на срок до трехсот двадцати часов.

4. Клевета о том, что лицо страдает заболеванием, представляющим 
опасность для окружающих, а равно клевета, соединенная с обвинением лица 
в совершении преступления сексуального характера, – наказывается штра-
фом в размере до трех миллионов рублей или в размере заработной платы 
или иного дохода осужденного за период до трех лет либо обязательными 
работами на срок до четырехсот часов.

5. Клевета, соединенная с обвинением лица в совершении тяжкого или 
особо тяжкого преступления, – наказывается штрафом в размере до пяти 
миллионов рублей или в размере заработной платы или иного дохода осуж-
денного за период до трех лет либо обязательными работами на срок до 
четырехсот восьмидесяти часов.

Статья 298.1. Клевета в отношении судьи, присяжно-
го заседателя, прокурора, следователя, лица, производящего 
дознание, судебного пристава

1. Клевета в отношении судьи, присяжного заседателя или иного лица, 
участвующего в отправлении правосудия, в связи с рассмотрением дел или 
материалов в суде – наказывается штрафом в размере до двух миллионов 
рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за 
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период до трех лет либо обязательными работами на срок до трехсот 
шестидесяти часов.

2. То же деяние, совершенное в отношении прокурора, следователя, 
лица, производящего дознание, судебного пристава в связи с производством 
предварительного расследования либо исполнением приговора, решения 
суда или иного судебного акта, – наказывается штрафом в размере до 
одного миллиона рублей или в размере заработной платы или иного дохода 
осужденного за период до двух лет либо обязательными работами на срок 
до трехсот двадцати часов.

3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей 
статьи, соединенные с обвинением лица в совершении тяжкого или осо-
бо тяжкого преступления, – наказываются штрафом в размере до пяти 
миллионов рублей или в размере заработной платы или иного дохода осуж-
денного за период до трех лет либо обязательными работами на срок до 
четырехсот восьмидесяти часов.

Типовой перечень вопросов, ставящихся перед экспертами-
лингвистами по делам о «Клевете» статья 128.1 УК  РФ, 298.1 
УК РФ:

1. Содержится ли в следующих фразах (тексте) негативная информа-
ция о … (ФИО)?

2.  Каков информационный статус негативной информации (утверждение 
о фактах, оценочное суждение, предположение, мнение)?

3. Имеются ли в тексте высказывания в форме утверждения о фактах 
нарушения …(ФИО) законодательства или моральных принципов (о совер-
шении уголовно или административно наказуемого деяния, правонаруше-
ния, преступления, неправильном, аморальном поведении в трудовом кол-
лективе, в быту)?

4. Имеются ли в тексте высказывания в форме утверждения о каких либо 
конкретных фактах нарушения гражданином ... действующего законодатель-
ства или моральных принципов (о совершении уголовноили административно 
наказуемого деяния, правонарушения, преступления, неправильном поведе-
нии в трудовом коллективе, в быту)?

5. Имеются ли в тексте высказывания в форме утверждения, приписы-
вающие истцу незаконные или аморальные действия?

6. Содержатся ли в исследуемых текстах высказывания в форме 
утверждения о совершении гражданином (ФИО) противоправных, амо-
ральных деяний?
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С.И. Земскова  «Оценка следователем 
    и судом заключения эксперта
       по делам о диффамации»

Оценка заключения эксперта – один из видов оценки доказательств. 
Следователю и суду необходимо дать оценку профессиональной компетент-
ности эксперта; научной обоснованности проведенного исследования, при-
мененных методов, средств и методик; проверить логическую обоснован-
ность выводов эксперта, полноту проведенного исследования.

Заключение эксперта как один из источников доказательств будет спо-
собствовать установлению истины по делу только при условии правильной 
его оценки и использования в сочетании с другими доказательствами. 

Экспертное заключение не может быть положено в основу судебного 
решения, если оно не подвергалось всестороннему исследованию с точки 
зрения процессуального характера.

 Реализуется это положение путем активного исследования доказатель-
ственной информации, содержащейся в заключении, сопоставлением ее с 
другими доказательствами, а иногда истребованием новых доказательств. 
При исследовании заключения эксперта как одного из видов доказательств  
внутренне убеждение суда о достоверности выводов формируются  при 
ознакомлении с заключением.

Ст. 8 Федерального закона от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» обязывает экс-
перта основывать заключение «на положениях, дающих возможность про-
верить обоснованность и достоверность сделанных выводов на базе обще-
принятых научных и практических данных».

Согласно существующим требованиям, в исследовательской части за-
ключения любой судебной экспертизы описывается процесс исследования и 
его результаты, а также дается научное объяснение установленным фактам.

 Излагаются:
–  методы и приемы исследований, которые описываются доступно 

для понимания лицами, не имеющими специальных познаний, подробно, 
чтобы при необходимости можно было проверить правильность выводов 
эксперта, повторив исследование;

–   научное обоснование и объяснение примененных методов, их валид-
ность, погрешность;

–  справочно-нормативные материалы (инструкции, постановления, 
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приказы), которыми эксперт руководствовался при решении поставленных 
вопросов с указанием даты и места их издания;

–   экспертная оценка результатов исследования с развернутой мотиви-
ровкой суждения, обосновывающего вывод по решаемому вопросу.52

 Как известно, методы, средства, сведения на которые опирается эксперт, 
должны быть общепринятыми, научно обоснованы, апробированы и достовер-
но установлены53. И изложены общепринятым языком.

Применяемые методики должны соответствовать современному уровню 
научных знаний в данной области, ГОСТ13699-91, ГОСТ 7.65-95, методиче-
ским рекомендациям, обобщенной экспертной практике, изложенной в ме-
тодической и специальной литературе Министерства Юстиции РФ и других 
министерств, ведомств и организаций.

По делам о диффамации следователю и суду затруднительно  оценить 
достоверность и обоснованность выводов экспертов, поскольку отсутству-
ют единые научно обоснованные методики проведения лингвистических 
исследований, отсутствуют также единые справочно-нормативные мате-
риалы, которыми обязан руководствоваться эксперт. Известно, что лингви-
стическое исследование одной и той же семантической единицы с исполь-
зованием разной справочно-нормативной литературы может привести к 
абсолютно противоположным выводам. 

Суду, прежде всего, необходимо уяснить содержание  понятий и сущ-
ность методик, использованных экспертом при производстве экспертизы. 
Вместе с тем понятийный аппарат используемый экспертами при производ-
стве исследований по делам о диффамации представляет собой зачастую на-
учный труд по филологии. Проиллюстрируем это примером из недавно сде-
ланной экспертизы, где в разделе термины и определения суду разъяснялся 
смысл используемых терминов.

Коннотация – компонент (компоненты) смысла слова: эмоциональный, 
оценочный, ассоциативный, стилистический. Этот компонент (компонен-
ты) сопровождает, дополняет основное значение слова. Коннотативные 
компоненты в основном субъективны и зависят от многих факторов, на-
пример от уровня образованности носителя языка, от его мировосприятия 
и мировоззрения. У некоторых слов коннотативные компоненты отмечены 
в словарях специальными пометами: ирон. (ироническое), пренебр. (прене-
брежительное), презр. (презрительное) и др. Например: клоака – переносное 
значение о чем-то крайне грязном, отвратительном (о грязном месте, о мо-
рально низкой среде) (книжн. презр.); бандюга – то же, что бандит (прост. 
презр.); тирада (книжн. ирон.) – длинная фраза, речь, произносимая в при-
поднятом тоне». Не следует забывать, что словари пишут люди, поэтому ______________________

52 См. например, Возможности производства судебных экспертиз в государственных судебно-
экспертных учреждениях Минюста России / Под общей редакцией Начальника Управления судебно-
экспертных учреждений Минюста России Т.П. Москвиной. – М.: РФЦСЭ при МЮ РФ, 2004.

53  

    

 Комментарий к уголовно-процессуальному кодексу РСФСР, Отв. Редактор Первый заместитель 
Председателя Верховного Суда Российской Федерации В.И. Радченко, - М.: Юрайт, 1999, с. 148.
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наличие таких специальных помет в словарях нельзя отнести к безусловно 
объективным. Коннотативные компоненты во многих случаях обусловлены 
национально-специфической картиной мира. Так, нормальное для носителей 
русского языка  выражение «черный траур» плохо понимается носителя-
ми японского языка, так как в Японии цвет траура белый. Коннотативные 
компоненты очевидны при сравнении синонимов и синонимических выраже-
ний: правительство (нейтрально) – правящие круги – правящая верхушка.

Вышеизложенное  создает трудности следователям и судам при оценке 
результатов лингвистических исследований. Оценка выводов судебной экс-
пертизы с точки зрения научной обоснованности, достоверности и доста-
точности является для суда сложной задачей. 

Суд, следователь, руководствуясь законом, оценивают заключение по 
своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и 
объективном рассмотрении всех обстоятельств дела в их совокупности. Это 
значит, что заключение эксперта формирует внутреннее убеждение у судьи. 
Заключение эксперта не является особым доказательством и оценивается по 
общим правилам оценки доказательств (ст. 88 УПК РФ; ст. 67 ГПК РФ; ст. 71 
АПК РФ; ст. 26.11 КоАП РФ).

Закон регламентирует, что заключение эксперта для суда не имеет пре-
имущественного значения перед другими доказательствами и оценивается 
по общим правилам оценки доказательств, т.е. объективно, всесторонне, с 
учетом всех доказательств по делу в совокупности.

Оценка следователем и судом заключения эксперта должна включать:  
анализ соблюдения процессуального порядка подготовки, назначения и 
проведения экспертизы;  анализ соответствия заключения поставленным 
вопросам; определение полноты заключения; оценку научной обоснован-
ности заключения, достоверности выводов, определение их места в системе 
другой информации по делу.

В результате оценки заключения суд может признать его:
1) полным, научно обоснованным и положить в основание решения 

суда наряду с другими доказательствами;
2) недостаточно ясным или неполным и назначить определением до-

полнительную экспертизу;
3) необоснованным и назначить повторную экспертизу мотивирован-

ным определением.
Суд может не согласиться с выводами эксперта и, не назначая повтор-

ной экспертизы, решить дело на основании других доказательств, если они 
в совокупности позволяют сделать истинный вывод о фактических обстоя-
тельствах по делу. В мотивировочной части решения должны содержаться 
убедительная критика экспертного заключения и приводиться доводы, по 
которым отвергаются выводы исследования. 

В практике встречаются заключения, где выводы экспертов основаны 
только на собственных субъективных впечатлениях и догадках, носят характер 
гипотезы, а не научно установленных фактов и, соответственно, могут быть 
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использованы для выработки следственных версий, но не как доказательства в 
судопроизводстве. Как было отмечено в ранее действовавшем Постановлении 
Пленума Верховного Суда СССР № 1, 1971 г. «О судебной экспертизе по уго-
ловным делам»54, Неполнота материалов, предоставленных экспертам, созда-
ет неустранимые сомнения в правильности их выводов, объективности прове-
денного исследования и доброкачественности использованных материалов. 

В новом принятом Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 21 
декабря 2010 г. № 28 «О судебной экспертизе по уголовным делам» отмечено: 
«При наличии сомнений в заключении эксперта, выводы которого повлияли 
или могли повлиять на правильное разрешение судом вопросов, указанных в 
ч. 1 ст. 299 УПК РФ, суд в кассационном, а также с учетом требований ст. 
405 УПК РФ в надзорном порядке вправе отменить приговор и направить 
дело на новое судебное разбирательство».

Завершающим этапом оценки заключения эксперта является определе-
ние значимости его как средства доказывания – содержат ли выводы уста-
новление обстоятельств имеющих значение для дела? 

Относительно полноты изучения судом информации, содержащейся в 
заключении, в юридической литературе существуют разные мнения. Пред-
ставляется правильной точка зрения тех юристов, которые считают, что суд 
должен изучать заключение эксперта в полном объеме, так как в его иссле-
довательской части обосновываются выводы, к которым пришел эксперт в 
заключении. Именно это и обуславливает его правильное использование в 
процессе доказывания.

Несомненно, без выводов нет заключения. Но неправильно обращаться 
только к выводам, не придавая никакого значения другим частям заключения.

Окончательная оценка заключения эксперта отражается в решении суда. 
По делам о диффамации, вместо оценки доводов заключения экспертов, суд 
часто механически переносит выводы эксперта в решение суда. 

Как показывает практика, лингвистическая экспертиза становится, образ-
но говоря, «правовой иглой», на которую подсаживаются судьи. Не имея тео-
ретических основ и единых методик  судебных заключений, суд не может про-
верить правильность выводов эксперта. Большинство экспертных заключений 
по делам о диффамации в нарушение процессуального законодательства стано-
вятся основой  судебных постановлений. В постановлениях судов встречаются 
формулировки вроде нижеприведенной «В судебном заседании были представ-
лены доказательства о том, что ответчик распространил сведения, пороча-
щие истицу, что нашло подтверждение в заключение комиссии экспертов».  

Следует еще раз обратить внимание на то, что отсутствие единой си-
стемы лингвистических понятий, которые были бы одинаково ясны суду и 
эксперту, требование законом однозначного категорического  ответа на по-
ставленные эксперту вопросы, в конечном итоге приводят к тому, что суд не 
может полно и всесторонне проанализировать заключение эксперта с точки 
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зрения достоверности и обоснованности его выводов. 
Фондом защиты гласности по специально разработанным анкетам был 

проанализирован опрос районных судов Краснодарского Края, проведенный  
для подготовки и проведения совещания судей Краснодарского края «Вопро-
сы назначения, проведения и оценки экспертизы в суде». Вопросы форму-
лировались таким образом, чтобы выявить объективное отношение судей к 
результатам экспертных исследований. Из 6 вопросов, поставленных перед 
судьями, три вопроса относились  к  оценке судом заключений эксперта: 

Вопрос № 1.  Возникают ли сложности, связанные с оценкой заключения 
экспертизы, когда оно имеет не категоричный, а вероятностный вывод?

Вопрос № 2.  Что   лежит   в   основе   принятия   решения   об   оценке   
экспертного заключения,   когда   по  уголовному   делу   имеется   несколько 
экспертиз  с противоположными выводами по одним и тем же вопросам?

Вопрос № 3. Учитываете ли Вы при оценке заключения эксперта его 
образование, стаж работы,  относимостъ экспертной организации к го-
сударственной или коммерческой?

Анализ ответов судей выделил следующие проблемы, 
связанные с оценкой экспертных заключений: 
По 1-му вопросу:
–  «Судьи отмечают, что сложности, связанные  с  оценкой   заключе-

ния экспертизы, когда оно имеет не категоричный, а вероятностный вывод. В 
случае вероятностного заключения эксперта (заключения, носящего предпо-
ложительный характер) вопрос о назначении повторной или дополнительной 
экспертизы решается судом путем привлечения эксперта или специалиста в 
судебный процесс в целях получения дополнительных сведений о возможно-
сти формулирования категоричного ответа на поставленные судом вопросы.

В судебной  практике  проблемы   возникают не только при  назначении 
судебной экспертизы, но и при оценке экспертного заключения. Судебные экс-
перты не вправе оценивать заключения друг друга – это прерогатива следо-
вателя и суда, однако эксперт может прокомментировать использованную в 
первичной экспертизе методику с точки зрения ее научной состоятельности 
и корректности применения при исследовании данных объектов, а также дать 
другую полезную для следователя и суда информацию. Противоречия в вы-
водах первичной и повторной судебных экспертиз могут быть разъяснены 
субъекту, назначившему экспертизы при допросе экспертов. Назначение по-
вторной экспертизы – это право, а не обязанность суда. Повторная экспертиза 
может быть назначена и в том случае, когда заключение эксперта противоречит 
другим доказательствам, собранным по делу, поскольку заключение эксперта 
не является каким-то особым доказательством и отдавать априорно преиму-
щество экспертным выводам нельзя. Типичной ошибкой, встречающейся в 

Экспертизы – нерешенный вопрос российского правосудия



      91

судебной практике, является назначение повторной экспертизы только на том 
основании, что выводы эксперта не устраивают суд либо по своей форме (ве-
роятностные), либо потому, что «не укладываются» в ту версию, которой от-
дается предпочтение. Вероятностная форма выводов сама по себе не является 
основанием для назначения повторной экспертизы, если только при оценке за-
ключения не возникают сомнения относительно научной обоснованности по-
следнего или компетентности эксперта. Что же касается противоречий между 
выводами эксперта и следственной или судебной версией, то при  отсутствии   
иных  оснований   для назначения   повторной   экспертизы   разрешение про-
тиворечий лежит в плоскости корректировки или замены версии».

–  «Да возникают, что приводит к затягиванию процесса, когда после про-
ведения экспертизы, вопросы которые ставились для разрешения перед экспер-
том, не содержат выводов эксперта, либо ответы уклончивы, что не позволяет 
разрешить дело по существу на основании экспертного заключения».

По 2-му вопросу:
 –  «Такие случаи встречаются в практике не редко, когда один и тот 

же эксперт по одному и тому же делу дает совершенно противоположное 
заключение.

При таких обстоятельствах суд рассматривает такие заключения в со-
вокупности с другими доказательствами, представленными в материалах 
дела, и дает оценку обоим заключениям». 

В основе принятия  решения  об  оценке экспертного  заключения, ког-
да по уголовным делам имеется несколько экспертиз с противоположными 
выводами, лежит: 

–  кем проводилось  заключение  (государственным или негосудар-
ственным экспертным учреждением);  

–  стаж  работы  эксперта и его образование;  
–  обоснованность принятого экспертом решения, порядок назначения  

экспертиз;  
–  предоставление эксперту более полных данных относительно иссле-

дуемого объекта».
По 3-му вопросу: 
–  «При оценке заключения эксперта учитываются его образование, 

стаж работы, но только при наличии в заключении эксперта разрешительных 
документов на проведение указанного вида услуги (лицензии) эксперта».

В  основе  принятия  решения об оценке экспертного заключения, ког-
да  по уголовным делам имеются несколько экспертиз с противоположными 
выводами, лежит:

•  кем проводилось заключение (государственным или  негосударствен-
ным  экспертным учреждением);   

•  стаж  работы  эксперта  и  его  образование;   
•  обоснованность  принятого экспертом  решения, порядок  назначе-

ния  экспертиз, предоставление эксперту  более полных данных относитель-
но исследуемого объекта».

С.И. Земскова  «Оценка следователем и судом заключения эксперта по делам о диффамации»



92

            Понятийный аппарат 
 лингвистического исследования  

           (компиляция установившихся понятий)

Высказывание – наименьшая речевая единица, передающая относи-
тельно законченный фрагмент информации, сведений и лингвистически 
оформленная как предложение полной или неполной структуры. Синони-
мы: предложение, фраза, выражение.

Информация – сообщение, сведение о положении дел, о каких-либо со-
бытиях, фактах. С языковой точки зрения информация о фактах, событиях мо-
жет быть выражена в форме утверждения или предположения. Информация в 
форме утверждения может быть проверена на соответствие действительности. 

Информация отрицательная (негативная) – информация (сведения), 
которая содержит отрицательные характеристики лица – юридического или 
физического, поступков физического лица с точки зрения здравого смысла, 
морали («неписаного закона») или с правовой точки зрения (по отношению 
к экспертам-лингвистам – в той мере, в которой это может понимать любой 
дееспособный гражданин, не имея специальных познаний в области юри-
спруденции). Таким образом, к негативной информации эксперты относят 
сведения (информацию), содержащие утверждения о нарушении граждани-
ном или юридическим лицом действующего законодательства, совершении 
нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, обще-
ственной или политической жизни, недобросовестности при осуществле-
нии производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельно-
сти, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота. Вся такая 
информация чернит честь и достоинство гражданина или деловую репута-
цию гражданина либо юридического лица. 

Мнение – то, что думает человек о лице, факте, событии. Мнение – это 
оценочное суждение. Мнение всегда вербально (выражено словами – устно 
или письменно). При отсутствии вербального выражения того, о чем дума-
ет человек, говорят о мыслях. Иными словами: мнение – это мысли вслух 
(то есть эти мысли можно услышать или прочитать, эти мысли могут стать 
известными для других людей). Оценочные суждения, мнения, убеждения, 
являясь выражением субъективного мнения и взглядов говорящего (пишуще-
го), не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности. 

Мнение – суждение, выражающее чью-нибудь точку зрения, отноше-
ние к кому-чему-нибудь. 

Мнение не может быть истинным или ложным, однако оно может 
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подтверждаться или не подтверждаться фактами, событиями объективной 
действительности. Мнение может опираться на факты, этим оно отлича-
ется от домысла, и содержать оценку фактов и  комментарий к ним, в этом 
его отличие от знания. 

Оценка фактов, событий, лиц. Выражение оценки распознается в 
тексте по наличию определенных оценочных слов и конструкций, в том 
числе эмоционально-экспрессивных, модальных, в значении которых мож-
но выделить элементы «хороший / плохой» или их конкретные разновид-
ности (добрый, злой и др.). При наличии положительной оценки (элемент 
«хороший» и его конкретные лексические разновидности) речь идет о пози-
тивной (положительной) информации. При наличии отрицательной оценки 
(элемент «плохой» и его конкретные лексические разновидности) речь идет 
о негативной (отрицательной) информации. 

Предположение – в отличие от утверждения, содержит специальные 
маркеры – слова, выражающие неуверенность, сомнение, вероятность проис-
хождения того или иного события, одну из ряда возможных версий (например: 
может быть, вероятно, по-видимому, как представляется, думается и т. п.). 
Предположение по сути является одной из форм выражения мнения, когда ав-
тор текста хочет подчеркнуть предварительный характер высказываемых до-
водов или собственную неуверенность в их достоверности, обоснованности.

При этом важно заметить, что если резюмирующая часть текста вы-
ражена в форме предположения, то такое предположение, следует рассма-
тривать по сути как некатегорическое утверждение. Например: в первых 
пяти абзацах статьи автор публикации излагал информацию в утвердитель-
ной форме о факте взятки (не употребляя этого слова), а потом – в резюми-
рующей части – следует предложение: «Мне кажется, что это взятка». 
Несмотря на то, что в этом предложении есть маркер предположения (мне 
кажется), это предложение следует считать некатегорическим утверждени-
ем, так как все изложенные до этого сведения утверждали наличие взятки. 
Сравните: резюмирующее предложение типа: «Делайте выводы сами…».

Риторический вопрос — предложение, вопросительное по структуре, 
но передающее, как и повествовательное предложение, информацию о чем-
либо. Информация в риторическом вопросе всегда связана с выражением раз-
личных экспрессивно-эмоциональных значений.

Событие – см. факт.
Соотношение мнения и информации (сведений). Мнение может 

формироваться на основе фактов или же быть предвзятым, не основанном 
на фактах. Человек может формировать свое мнение сознательно, рацио-
нально оценивая факты, или бессознательно, не отдавая отчета в том, поче-
му он так считает. Изложение мнения (устно или письменно), в отличие от 
высказывания о фактах, предполагает явное указание на носителя мнения. 
Сравните: Сидоров уехал – констатация факта. А высказывания (1) Я думаю, 
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Сидоров уехал и (2) Как думает начальник, Сидоров уехал – выражают мне-
ния: в первом случае это мнение самого говорящего (Я думаю), во втором 
случае – мнение начальника (Как думает начальник).

Мнение содержит информацию, но не о самой действительности (фак-
тах), а о том, какой образ действительности есть у говорящего. Важно при 
этом заметить, что в высказывания-мнения очень часто вставляются (обыч-
но скрытые) утверждения о фактах. Например: Я считаю, что Сидоров – 
лежебока, потому он опоздал – в этом высказывании-мнении содержится 
оценочное суждение (Сидоров – лежебока). Внутри этого суждения дела-
ется ссылка на якобы имевший место факт «Сидоров опоздал», истинность 
которого не обсуждается в силу общеизвестности или очевидности.

 Суждение:
1) в логике: операция с понятиями, из которых одно (субъект) опре-

деляется и раскрывается через другое (предикат). В любом суждении что-
либо утверждается или отрицается относительно предметов и явлений, их 
свойств, связей и отношений. 

2) то же, что мнение. При анализе спорных текстов лингвистическая 
экспертиза имеет дело с суждением во втором значении, то есть с мнением 
(см. мнение).

 Утверждение – высказывание, в котором утверждается что-либо и в ко-
тором отображается связь предмета и его признаков. Грамматически утвержде-
ние (утвердительное высказывание) выражается формой повествовательного 
предложения – как невосклицательного, так и восклицательного. Утверждение 
может содержать слова и словосочетания, подчеркивающие достоверность 
сообщаемого (например, известно, точно, доподлинно, без сомнения, факти-
чески и т. п.). Утверждения могут быть истинными (соответствуют действи-
тельности) или ложными (не соответствуют действительности).

Собственно оценочные утверждения, как правило, нельзя проверить на 
соответствие действительности. Например: нельзя проверить утверждение 
Елкин – ленивец, так как у каждого свое представление о лени. Но сравните: 
Елкин плохо работает – утверждение, содержащее оценку (плохо), подлежит 
проверке на соответствие действительности, так как есть критерии нормаль-
ной работы (например, должностная инструкция).

Вопросительные предложения утвердительными суждениями не явля-
ются. Постановка вопросительного знака, как правило, связана с тем, что 
данное предложение содержит в себе вопрос – особую форму рассуждения, 
не являющуюся суждением о чем-либо, т.е. не содержащую ни утвержде-
ния, ни отрицания чего-либо. 

Исключение составляют отдельные разновидности вопросительно-
го предложения, которые могут выражать утверждение или отрицание: а) 
вопросительно-отрицательное предложение, в котором под видом вопроса 
выражается отрицание; б) вопросительно-риторическое предложение, со-
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держащее утверждение или отрицание в форме вопроса, на который не ожи-
дается ответ (см. риторический вопрос).

Факт – истинное событие, действительное происшествие или явление, 
существовавшее или существующее в реальности, на самом деле. Факты 
(=события) должны иметь материальные свидетельства своего бытия и про-
веряемые результаты своего существования. 

Важно различать факт и  комментарий, который складывается по пово-
ду факта, то есть суждения о факте (см. мнение, суждение).

Экстремистская деятельность (экстремизм):
•  насильственное изменение основ конституционного строя и наруше-

ние целостности Российской Федерации;
•  публичное оправдание терроризма и иная террористическая деятель-

ность;
•  возбуждение социальной, расовой, национальной или религиозной 

розни;
•   пропаганда исключительности, превосходства либо неполноценности 

человека по признаку его социальной, расовой, национальной, религиозной 
или языковой принадлежности или отношения к религии;

•   нарушение прав, свобод и законных интересов человека и граждани-
на в зависимости от его социальной, расовой, национальной, религиозной 
или языковой принадлежности или отношения к религии;

•   воспрепятствование осуществлению гражданами их избирательных 
прав и права на участие в референдуме или нарушение тайны голосования, 
соединенные с насилием либо угрозой его применения;

•  воспрепятствование законной деятельности государственных орга-
нов, органов местного самоуправления, избирательных комиссий, обще-
ственных и религиозных объединений или иных организаций, соединенное 
с насилием либо угрозой его применения;

•  совершение преступлений по мотивам, указанным в пункте «е» 
части первой ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации;

•  пропаганда и публичное демонстрирование нацистской атрибути-
ки или символики либо атрибутики или символики, сходных с нацистской 
атрибутикой или символикой до степени смешения;

•   публичные призывы к осуществлению указанных деяний либо массо-
вое распространение заведомо экстремистских материалов, а равно их изготов-
ление или хранение в целях массового распространения;

•  публичное, заведомо ложное обвинение лица, замещающего государ-
ственную должность Российской Федерации или государственную долж-
ность субъекта Российской Федерации, в совершении им в период испол-
нения своих должностных обязанностей деяний, указанных в настоящей 
статье и являющихся преступлением;

•  организация и подготовка указанных деяний, а также подстрекатель-
ство к их осуществлению;

Понятийный аппарат лингвинистического исследования
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•  финансирование указанных деяний либо иное содействие в их организа-
ции, подготовке и осуществлении, в том числе путем предоставления учебной, 
полиграфической и материально-технической базы, телефонной и иных видов 
связи или оказания информационных услуг.

Экстремистские материалы – предназначенные для обнародования до-
кументы либо информация на иных носителях, призывающие к осуществле-
нию экстремистской деятельности либо обосновывающие или оправдываю-
щие необходимость осуществления такой деятельности, в том числе труды 
руководителей национал-социалистской рабочей партии Германии, фашист-
ской партии Италии, публикации, обосновывающие или оправдывающие на-
циональное и (или) расовое превосходство либо оправдывающие практику 
совершения военных или иных преступлений, направленных на полное или 
частичное уничтожение какой-либо этнической, социальной, расовой, нацио-
нальной или религиозной группы.

Терроризм – идеология насилия и практика воздействия на принятие 
решения органами государственной власти, органами местного самоуправ-
ления или международными организациями, связанные с устрашением насе-
ления и (или) иными формами противоправных насильственных действий.

Террористическая деятельность – деятельность, включающая в себя:
а) организацию, планирование, подготовку, финансирование и реали-

зацию террористического акта;
б) подстрекательство к террористическому акту;
в) организацию незаконного вооруженного формирования, преступно-

го сообщества (преступной организации), организованной группы для реали-
зации террористического акта, а равно участие в такой структуре;

г) вербовку, вооружение, обучение и использование террористов;
д) информационное или иное пособничество в планировании, подго-

товке или реализации террористического акта;
е) пропаганду идей терроризма, распространение материалов или ин-

формации, призывающих к осуществлению террористической деятельно-
сти либо обосновывающих или оправдывающих необходимость осущест-
вления такой деятельности.

Призыв – это речевой акт, обращенный к адресату с целью побудить 
его выполнить некоторое действие или совокупность действий, осмысляе-
мых как важная часть общественно значимой деятельности, способствую-
щей достижению некоторых идеалов, или побудить адресата учитывать в 
своем повседневном поведении эти идеалы, причем говорящий и адресат яв-
ляются политическими субъектами или их представителями, а сам речевой 
акт рассматривается как часть общественно-политической коммуникации.
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                             Приложения

  1.  Некоторые из ответов районных судей 
       на вопросы организаторов семинара 
               (28 – 28 июня 2012 г.  Геленжик)

РОССИЙСКАЯ  ФЕДЕРАЦИЯ
Белореченский районный суд
Краснодарского края
г. Белореченск
 
Председателю
Краснодарского краевого суда А.Д. Чернову

На Ваш № 01-10/4 от 07.06.2012 г. в целях подготовки и проведения 
совещания судей 29 июня 2012 г. направляю анализ вопросов назначения, 
проведения и оценки экспертизы в суде.

Выбор эксперта и экспертного учреждения

При назначении и проведении судебных экспертиз понятие «эксперт-
ное учреждение» трактуется слишком широко. Также иногда смешива-
ются процедуры поручения экспертизы конкретному эксперту и судебно-
экспертному учреждению.

При этом судами выносятся определения о назначении судебной экс-
пертизы, в которых нет фамилии, имени, отчества эксперта, полного назва-
ния экспертного учреждения, а фигурирует юридическое лицо, без указа-
ния организационно-правовой формы, не обладающее правовым статусом 
судебно-экспертного учреждения («центр», «бюро» и др.).

В целях обеспечения реализации участвующими в деле лицами их права 
на отвод эксперта по ходатайству указанных лиц суд обязан также сообщать 
фамилию, имя, отчество эксперта, которому руководителем государственного 
судебно-экспертного учреждения будет поручено производство экспертизы.

Однако при проведении экспертизы как в государственном так и в не-
государственном судебно-экспертном учреждении либо лицом, не являю-
щимся государственным судебным экспертом, судом предварительно не 
запрашиваются сведения, касающиеся возможности производства данной 
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экспертизы, а также сведения об эксперте, в том числе его фамилия, имя, 
отчество, образование, специальность, стаж работы в качестве судебного 
эксперта и иные данные, свидетельствующие о его компетентности и над-
лежащей квалификации, поэтому факт отсутствия отводов эксперту указать 
в определении о назначении экспертизы невозможно.

Как реализовать данное право?

Изменения, внесенные в ГПК РФ Федеральным законом от 28 июня 
2009 г. № 124-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» и законодательство о судебно-экспертной де-
ятельности, в части предоставления суду права установления даты, не позд-
нее которой заключение должно быть составлено и направлено экспертом в 
суд, несомненно, улучшили организационно-правовую деятельность и суда, 
и судебно-экспертных учреждений. Между тем стали возникать ситуации, 
когда экспертное исследование не может быть проведено в срок, установ-
ленный судом, по причине обжалования указанного определения лицом, 
участвующим в деле. Задержка в направлении дела на экспертизу, вызван-
ная обжалованием определения суда о приостановлении производства по 
делу в связи с назначением судебной экспертизы, в котором установлена 
дата составления заключения, как правило, влечет необходимость после-
дующего продления судом процессуальных сроков, т.е. совершение судом 
дополнительных процессуальных действий с обязательным участием сто-
рон и, как следствие, увеличение длительности рассмотрения дела.

Нельзя также не учитывать, что стороны нередко злоупотребляют 
правом на обжалование определения о приостановлении производства по 
делу в связи с назначением экспертизы. Такие действия характеризуются 
как процессуально недобросовестные, поскольку намеренно увеличивают 
срок разбирательства дела.

Возможно ли при рассмотрении частных жалоб на определения 
о приостановлении производства по делу в связи с назначением экс-
пертизы, по которым установлена дата составления заключения, суд 
апелляционной (кассационной) инстанции мог бы одновременно раз-
решить по существу вопрос и об изменении даты составления эксперт-
ного заключения и определить ее с учетом периода обжалования.

Суды испытывают трудности при разрешении вопроса о возможности 
признания заключения эксперта по результатам проведения судебной экс-
пертизы, назначенной при рассмотрении иного судебного дела, в том числе 
уголовного, экспертным заключением по рассматриваемому делу.

В этой связи представляется необходимым учитывать, что сведения, 
содержащиеся в заключениях экспертов, являются доказательствами по 
делу, если они получены в предусмотренном законом порядке (ст. 55 ГПК 
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РФ). Порядок назначения экспертизы, порядок ее проведения, форма и 
содержание заключения, его оценка по гражданскому делу определены 
ст. 79, 80, 84-86 ГПК РФ.

Заключение эксперта, составленное не на основании определения суда о 
назначении экспертизы, вне рамок рассматриваемого гражданского дела, не 
может быть признано экспертным заключением по рассматриваемому делу.

Такое заключение может быть признано судом письменным доказа-
тельством, в соответствии со ст. 71 ГПК РФ.

А как необходимо оценивать экспертные заключения?

П. 2 ст. 85 ГПК РФ предусматривает, что эксперт не вправе самостоя-
тельно собирать материалы для проведения экспертизы в случае, если пред-
ставленные для проведения экспертизы материалы и документы непригодны 
или недостаточны для проведения исследований и дачи заключения. Эксперт 
обязан направить в суд, назначивший экспертизу, мотивированное сообщение 
в письменной форме о невозможности дать заключение. При этом, как прави-
ло, в суд возвращается дело, по которому назначена экспертиза.

При производстве сложных экспертиз, связанных с изучением значи-
тельного количества документации (проектно-сметной, медицинской и т.п.) 
дело возвращается в суд неоднократно. Существующий порядок в данном 
случае следует признать нарушающим принцип процессуальной экономии.

 В этой связи при подготовке к разрешению вопроса о назначении экс-
пертизы судьи обращают большое внимание на объем информации, необхо-
димой эксперту для исследования и раскрытия вопросов, требующих спе-
циальных познаний.

Специальное нормативное регулирование порядка предоставления 
эксперту объектов исследования и дополнительных материалов в процессу-
альном законодательстве и Федеральном законе от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ 
«О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Феде-
рации» отсутствует, что влечет негативные последствия в виде увеличения 
сроков производства экспертиз.

Учитывая, что судья назначает экспертизу не имея специальных по-
знаний, то совершенно естественно судья испытывает трудности не только 
со сбором необходимой для эксперта информации, но и с корректной по-
становкой вопросов.

Также возникают проблемы с исполнением определений о назначении 
экспертизы, поскольку суд не всегда обладает достаточными сведениями о 
наличии в конкретном экспертном учреждении экспертов соответствующих 
специальностей. Положения ст. 79 ГПК РФ обязывают суд самостоятель-
но принять окончательное решение о кандидатуре эксперта (или о компе-
тентном экспертном учреждении). Иногда это приводит к тому, что суд, не 
имеющий достоверных сведений о возможностях известного ему эксперт-
ного учреждения («стандартно» избираемого для производства экспертизы 
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в случае, когда альтернатива никем не предложена), получает в дальнейшем 
отказ этого учреждения от производства экспертизы в связи с отсутствием 
технических возможностей или кадров.

Согласно изменениям, внесенным  Законом в ч. 1 ст. 80 ГПК РФ и в 
ст. 14 ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Россий-
ской Федерации», срок производства судебной экспертизы устанавливает-
ся судом путем указания в определении о назначении экспертизы даты, не 
позднее которой заключение должно быть составлено и направлено экс-
пертом в суд, назначивший экспертизу. Однако в данной норме нет от-
вета на вопрос, чем же должен руководствоваться суд при определении 
этой даты. Представляется, что решение вопроса сложности той или иной 
экспертизы и затрат того или иного времени на ее производство лежит вне 
компетенции суда и эта дата несомненно должна быть согласована с экспер-
том. При этом в основу решения о сроке должен быть принят во внимание 
характер экспертизы, круг поставленных вопросов, число предполагаемых 
т.н. внешних экспертов и др. При этом должны учитываться проблемы экс-
пертной службы в условиях загруженности в данный период времени.

Возможно ли, в целях исключения подобных ситуаций в предва-
рительном судебном заседании осуществлять допрос специалиста при 
назначении экспертизы в соответствии с ч. 1 ст. 188 ГПК РФ с целью 
определения объема материалов и составления их перечня, подлежа-
щих предоставлению эксперту, исходя из задач исследования, сроков и 
технической возможности ее производства?

Либо инициатор проведения экспертизы должен позаботиться о 
том, чтобы она была поручена экспертному учреждению, обладающе-
му необходимым оборудованием, имеющему в штате соответствующих 
экспертов, и т.п. Если сторона по делу добросовестно реализует имею-
щиеся у нее процессуальные права, то именно она должна предвидеть 
возникновение вопроса о назначении экспертизы, ходатайствовать об 
этом, и заблаговременно получить у соответствующего экспертного 
учреждения документ, подтверждающий наличие возможностей для 
проведения экспертизы. Если правило об этом будет закреплено в про-
цессуальном законодательстве, то объективные отказы экспертных 
учреждений от производства экспертизы будут исключены.

Вероятное заключение эксперта не дает однозначного ответа на по-
ставленные вопросы и не позволяет сделать вывод о существовании тех или 
иных обстоятельств, имеющих значение для дела.

Судьи зачастую доказательственной значимости вероятностного за-
ключения придают статус косвенных доказательств.

В целях преодоления данной ситуации судьи часто назначают повтор-
ные или дополнительные экспертизы. В результате увеличивается срок рас-
смотрения дела, а также объем доказательств, подлежащих исследованию и 
оценке, при фактическом отсутствии в материалах дела сведений об обстоя-
тельствах, имеющих значение для дела.
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Возможно ли в случае вероятного заключения эксперта (заключе-
ния, носящего предположительный характер) разрешить вопрос о на-
значении повторной или дополнительной экспертизы с привлечением 
специалиста в целях получения консультации о возможности формули-
рования категорического ответа на поставленные судом вопросы?

Производство судебных экспертиз по гражданским делам проводится 
на платной основе.

В судебной практике возникает вопрос о том, возмещаются ли за-
траты на производство судебной  экспертизы  в том случае,  если  в  суд    
поступило мотивированное  письменное  сообщение  по результатам     
исследований  о невозможности  дать экспертное аключение, соответ-
ствующее  требованиям  действующего законодательства?

Поправки, внесенные Федеральным законом от 28 июня 2009 г.  № 124-
ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» в Гражданский процессуальный кодекс РФ и Федеральный закон 
от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятель-
ности в Российской Федерации», направленные на сокращение сроков про-
изводства судебных экспертиз и ограничение возможности отказа от их про-
изводства по мотивам неоплаты расходов на производство экспертизы, носят 
безусловно прогрессивный характер и позволили судам решить одну из са-
мых насущных проблем, связанную с предварительной оплатой экспертных 
работ, проводимых в государственных судебно-экспертных учреждениях.

Однако в судебной практике возникает вопрос о возможности применения 
данной нормы в том случае, если экспертиза поручена лицу, обладающему спе-
циальными познаниями, но не являющемуся государственным экспертом.

Судьи считают, что принуждение лиц, обладающих специальными 
знаниями к производству экспертизы, против их желания и без предвари-
тельной оплаты работ по ее проведению противоречит ст. 37 Конституции 
РФ и ст. 4 Трудового кодекса РФ, согласно которой принудительный труд в 
Российской Федерации запрещен.

Кроме того, лица заявившие ходатайство о производстве экспертизы, 
либо лица заведомо не согласные с ее производством ввиду отсутствия де-
нежных средств при ее назначении не осведомлены о конечной сумме за 
назначаемую экспертизу, в связи с чем возникает проблема с отказом сторон 
оплачивать ее. Эксперты вынуждены уже по оконченным делам обращаться 
с просьбой об оплате.

Считаем необходимым обязать экспертов по окончанию экспертизы, 
произведенной без оплаты сообщать суду о факте неоплаты работы и о сумме 
подлежащей взысканию, путем вынесения соответствующего заключения.

Приложения
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При этом судьи не выносят судебных решений исполнения положений 
ст. 96 ГПК РФ, согласно которой денежные суммы, подлежащие выплате 
экспертам, предварительно вносятся на счет, открытый в порядке, установ-
ленном бюджетным законодательством РФ стороной, заявившей соответ-
ствующую просьбу, поскольку отсутствует механизм.

Возможно ли в данной ситуации разрешить вопрос путем прове-
дения предварительного согласования судом с экспертом как срока 
проведения экспертизы, так и других вопросов, возникающих при ее 
назначении, связанных с условиями и порядком ее проведения, стоимо-
сти и порядка ее оплаты (рассрочка, отсрочка и иные условия)?

Учитывая, что в порядке исполнения взысканных сумм, судом без учета 
мнения эксперта решается вопрос о возможности предоставлении отсрочки 
и рассрочки должнику по исполнительному производству.

Так же необходимо в законодательном порядке урегулировать ценоо-
бразование по производству экспертиз. Например, если необходимо уста-
новить давность написания расписки, эксперты зачастую выставляют счет 
порядка 70 тыс.рублей! Откуда такие расценки и чем они мотивированы, 
эксперты не отчитываются. Из-за такой высокой цены сторона вынужде-
на отказаться от экспертизы и как результат проиграть иск. Таким образом, 
только состоятельный человек может иметь полный доступ к правосудию и 
вынужден проигрывать дело только из-за отсутствия у него денег. При этом 
сумма самого спорного займа порой меньше стоимости экспертизы, что де-
лает ее производство и вовсе нецелесообразным.

Кроме того, иногда по уголовному делу, связанному с причинением 
потерпевшему телесных повреждений различной степени тяжести подсу-
димый и свидетели ссылаются на тот факт, что потерпевший первым спро-
воцировал драку и также нанес множество ударов подсудимому. Однако 
на стадии предварительного следствия, судебно-медицинская экспертиза 
телесных повреждений подсудимому не назначается. При этом суд лишен 
возможности дать оценку доводам подсудимого в части противоправного 
поведения самого потерпевшего, ввиду бездоказательности. И в тоже время 
суд лишен возможности назначить экспертизу, в связи с тем, что время для 
ее назначения упущено, а предмет исследования утрачен.

Может ли быть решен этот вопрос в процессуальном порядке?
 
Председатель 
Белореченского районного суда                            А.И. Пятигора

Судья 
Белореченского районного  суда                      И.А. Дадаш
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 РОССИЙСКАЯ  ФЕДЕРАЦИЯ
 Тимашевский районный суд Краснодарского края
 г. Тимашевск

 Председателю 
 Краснодарского краевого суда А.Д. Чернову

 Уважаемый Александр Дмитриевич!

Для подготовки проведения совещания судей Краснодарского края по 
вопросам назначения, проведения и оценки экспертизы в суде, направляю 
Вам коллективные ответы на представленные вопросы, которые являлись 
предметом обсуждения на планерном совещании Тимашевского районно-
го суда 18.06.2012 года:

1. Чаще всего затруднения, связанные с принятием решения о необхо-
димости назначения в судебном процессе возникают по повторным экспер-
тизам, поскольку при наличии первичного экспертного заключения, суду 
предстоит оценивать полноту, ясность и наличие противоречий обоих заклю-
чений. Кроме того, затруднения возникают и при назначении повторных или 
комиссионных автотехнических экспертиз по уголовным делам, в связи с тем, 
что некачественные протоколы осмотра места происшествия, описание рас-
положения транспортных средств, осмотр транспортных средств - лишают 
возможности достоверно восстановить картину происшествия, влекут проти-
воречивые выводы повторной экспертизы.

2. При оценке заключения экспертизы, содержащей не категоричный, а 
вероятностный вывод у суда не возникают сложности, поскольку любое за-
ключение должно отвечать требованиям ст. 204 УПК РФ и лишь некоторые 
экспертизы могут носить вероятный вывод, тогда оценка данного вывода 
дается в совокупности с другими доказательствами. Более того, в судебное 
заседание может быть приглашен эксперт для разъяснения вопросов воз-
никших у суда в связи с подготовленным им заключением.

3. Если  по уголовному делу имеется  несколько   экспертиз  с проти-
воположными выводами по одним и тем же вопросам, суд руководству-
ется ч.4 ст. 283 УПК РФ – назначает повторную либо дополнительную 
судебнуюэкспертизу при наличии противоречий между заключениями 
экспертов, которые невозможно преодолеть в судебном разбирательстве 
путем допроса экспертов.

4. При рассмотрении уголовных дел чаще всего судом назначаются 
автотехнические, психиатрические, судебно-медицинские и почерковедче-
ские экспертизы.

Приложения



5. Определяя учреждение для производства назначенной экспертизы, 
суд оценивает мнение или ходатайства  сторон о  производстве   экспертизы 
в конкретном учреждении, находится ли оно в пределах края, предполагае-
мые сроки и оперативность проведения экспертизы, а также опыт и квали-
фикацию экспертов.

6. При оценке заключения эксперта учитывается его образование и 
стаж работы. Относимость экспертной организации к государственной или-
коммерческой особого значения для суда не имеет.

Кроме того, по данной теме возник вопрос: каков порядок привлечения 
эксперта к ответственности при наличии оснований предусмотренных п. 4 
ч.1 ст. 85 ГПК РФ?

Председатель
Тимашевского районного суда                     А.Б. Голубицкий
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РОССИЙСКАЯ  ФЕДЕРАЦИЯ
Кущевский Районный суд
Краснодарского края

Председателю 
Краснодарского краевого суда  А.Д.  Чернову

Ответы на поставленные и возникающие вопросы судей Кущевского 
районного суда и мировых судей Кущевского  района по теме совещания: 
«Вопросы назначении, проведения и оценки экспертиз в суде».

В целях подготовки и проведения совещания судьями Кущевского рай-
онного суда и мировыми судьями Кущевского района на совещании судей 
были обсуждены поставленные вопросы.

1. При назначении  экспертиз  затруднений  связанных  с классифика-
цией  судебных экспертиз и принятием решений о необходимости их назна-
чения (первично или повторно) не возникали.

2. Сложности,  связанные  с  оценкой  заключения  экспертизы,  когда   
оно имеет не категоричный, а вероятный вывод возникают. В случае ве-
роятного заключения эксперта (заключения, носящего предположительный 
характер) вопрос о назначении повторной или дополнительной экспертизы 
решается судом путем привлечения эксперта или специалиста в судебный 
процесс в целях получения дополнительных сведений о возможности фор-
мулирования категоричного ответа на поставленные судом вопросы.

3. В судебной  практике проблемы  возникают  не только при  назна-
чении судебной экспертизы, но и при оценке экспертного заключения. 
Судебные эксперты не вправе оценивать заключения друг друга - это пре-
рогатива следователя и суда, однако эксперт может прокомментировать ис-
пользованную в первичной экспертизе методику с точки зрения ее научной 
состоятельности и корректности применения при исследовании данных 
объектов, а также дать другую полезную для следователя и суда информа-
цию. Противоречия в выводах первичной и повторной судебных экспертиз 
могут быть разъяснены субъекту, назначившему экспертизы при допросе 
экспертов. Назначение повторной экспертизы - это право, а не обязанность 
суда. Повторная экспертиза может быть назначена и в том случае, когда за-
ключение эксперта противоречит другим доказательствам, собранным по 
делу, поскольку заключение эксперта не является каким-то особым доказа-
тельством и отдавать априорно преимущество экспертным выводам нельзя. 
Типичной ошибкой, встречающейся в судебной практике, является назначе-
ние повторной экспертизы только на том основании, что выводы эксперта 
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не устраивают суд либо по своей форме (вероятные), либо потому, что «не 
укладываются» в ту версию, которой отдается предпочтение. Вероятная 
форма выводов сама по себе не является основанием для назначения по-
вторной экспертизы, если только при оценке заключения не возникают со-
мнения относительно научной обоснованности последнего или компетент-
ности эксперта. Что же касается противоречий между выводами эксперта 
и  следственной   или   судебной   версией,   то   при   отсутствии   иных   
оснований   для назначения   повторной   экспертизы   разрешение   противо-
речий  лежит в плоскости корректировки или замены версии.

4.  В Кушевском  районном суде и  мировых  судей  Кущевского  райо-
на   чаще  всего назначаются: строительно-технические,  почерковедческие,       
генетические  и автотехническис экспертизы

5. Предпочтение отдается  преимущественно экспертным учреждени-
ям  Краснодарского края и в редких случаях (производство  генетической  
экспертизы) в учреждениях Ростовской области, что определяется террито-
риальной  близостью и удобством для сторон по делу.

6.  При оценке заключения эксперта указанные в вопросе обстоятель-
ства не учитываются.

И.о. председателя Кущевского районного суда              В.А. Ананич
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
Брюховецкий
районный суд
Краснодарского края

Председателю 
Краснодарского краевого суда  А.Д.  Чернову

Согласно письма Краснодарского краевого суда от 07.06.2012 г. № 01-
104 судьями Брюховецкого районного суда было проведено планерное со-
вещание на котором обсуждалась тема: «Вопросы назначения, проведения 
и оценки экспертизы в суде», а также были даны ответы, на вопросы пред-
ложенные в данном письме.

1. По каким видам экспертиз возникают затруднения, связанные с 
принятием решения о необходимости их назначения (первичного или 
повторного) в судебном процессе?

– Затруднения возникают при назначении амбулаторной комплексной 
судебно психолого-психиатричекой экспертизы, а именно какие необходимо 
предъявлять документы для определения или исключения нахождения лица в 
состоянии физиологического аффекта в момент совершения преступления.

2. Возникают ли сложности, связанные с оценкой заключения экс-
пертизы, когда оно имеет не категоричный, а вероятный вывод?

–  Да возникают, что приводит к затягиванию процесса, когда после про-
ведения экспертизы, вопросы которые ставились для разрешения перед экс-
пертом, не содержат выводов эксперта, либо ответы уклончивы, что не по-
зволяет разрешить дело по существу на основании экспертного заключения.

3. Что лежит в основе принятия решения об оценке экспертного 
заключения, когда по уголовному делу имеется несколько экспертиз с 
противоположными выводами по одним и тем же вопросам?

– Такие случаи встречаются в практике не редко, когда один и тот 
же эксперт по одному и тому же делу дает совершенно противоположное 
заключение.

При таких обстоятельствах суд рассматривает такие заключения в 
совокупности с другими доказательствами представленными в материа-
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лах дела и дает оценку обоим заключениям (так по ч. 3 ст. 264 УК РФ, 
эксперт Марцоха).

4.  Какие экспертизы чаще всего назначаются при рассмотрении 
уголовного дела в суде?

– Чаще всего в районном суде назначается амбулаторная комплексная 
судебно психолого-психиатрическая, автодорожная экспертизы.

5. Из чего исходит судья, определяя конкретное учреждение для 
производства назначенной им экспертизы и место его нахождения 
(субъект РФ)?

–  При принятии решения о назначении экспертизы по уголовному или 
гражданскому делу судьи исходят из рекомендаций Краснодарского краево-
го суда о необходимости назначения экспертиз в государственных эксперт-
ных учреждениях, а также по ходатайству стороны в другие экспертные 
учреждения, при условии отсутствия возражений от других участников 
прогресса.

6. Учитываете ли Вы при оценке заключения эксперта его образо-
вание, стаж работы, относимость экспертной организации к государ-
ственной или коммерческой?

– При оценке заключения эксперта учитываются его образование, 
стаж: работы, а также учитываются при наличии в заключение экспер-
та разрешительных документов на проведение указанного вида услуги (ли-
цензии) эксперта.

И.О. председателя
Брюховецкого районного суда                        Н.Н. Комков
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Приложения

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
Успенский
районный суд
Краснодарского края

Председателю 
Краснодарского краевого суда А.Д. Чернову

На Ваш запрос № 01-104 от 07.06.2012 года сообщаю, что 13 июня 2012 
года на оперативном совещании судей Успенского районного суда и миро-
вых судей Успенского района обсуждались вопросы назначения, проведе-
ния и оценки экспертиз в суде.

В результате обсуждения получены следующие коллективные ответы:
1. При  принятии  решения  необходимости  назначения  экспертизы в  

судебном процессе возникают затруднения по следующим видам экспертиз:
а) назначение посмертной судебно-психиатрической экспертизы в 

ситуациях, когда истец настаивает на назначении указанной экспертизы, а 
в результате представления другой стороной доказательств, ставящих под 
сомнение проведение этой  экспертизы (например: спор о наследстве. На-
следодатель при жизни оставил завещание на момент подписания,  которо-
го   страдал онкологическим или иным тяжелым  заболеванием и принимал 
определенные лекарственные препараты. Из показания врачей следует, что 
прием препаратов не влияет на психическое состояние  наследодателя. Ис-
тец категорически настаивает на проведении этой экспертизы, утверждая, 
что наследодатель на момент составления завещания, был неадекватен.)

б) назначение почерковедческой экспертизы. В случае, когда оспа-
ривается подпись стороны в договоре. Само лицо, подписавшее договор 
в судебном  заседании подтверждает, что подпись выполнена им, а другая 
сторона утверждает, что это не так и подпись выполнена иным лицом (на-
пример: иск о разделе совместного имущества и ответчик представил суду 
договор дарения, из которого следует, что часть имущества подарена ему 
сестрой. Истец оспаривает подпись сестры в договоре. Допрошенная в су-
дебном заседании сестра ответчика подтвердила, что подпись в договоре 
дарения принадлежит ей).

в) экспертиза оценки стоимости повреждения транспортного средства 
в результате ДТП. В случае, когда иск предъявлен страховой компанией о 
взыскании с виновного лица причиненного  ущерба в  порядке  суброгации,  
например: страховая компания, просит взыскать с ответчика сумму, выпла-
ченную ею за вред, причиненный ДТП третьему лицу. Ответчик в судебном 
заседании оспаривает сумму причиненного  ущерба и  просит назначить 
экспертизу по оценке причиненного ущерба.



110

Экспертизы – нерешенный вопрос российского правосудия

2. Большинство  экспертиз  носят не  категоричный,  а вероятностный 
характер. Возникают сложности при оценке данных экспертиз, когда отсут-
ствуют  иные доказательства. 

3. В  основе  принятия  решения  об  оценке  экспертного  заключения,   
когда по уголовным делам имеется несколько экспертиз с противополож-
ными выводами лежит: кем  проводилось заключение  (государственным  
или   негосударственным экспертным учреждением); стаж работы эксперта  
и  его образование; обоснованность принятого экспертом решения, порядок   
назначения экспертиз, предоставление  эксперту более полных данных, от-
носительно исследуемого объекта.

4. По уголовным делам судьями Успенского районного суда эксперти-
зы назначаются достаточно редко, но чаще всего психиатрические экспер-
тизы по делам, когда следственными органами при наличии к тому осно-
ваниям такие экспертизы не назначались и автотехнические экспертизы по 
делам о ДТП, когда следственные органы такие экспертизы либо не назна-
чали, либо экспертам были представленные не полные и не соответствую-
щие действительности данные о погодных  условиях, техническом состоя-
нии транспортного средства, обстоятельств развития дорожной ситуации и 

5.Определяя место проведения экспертиз (учреждения) судьи руковод-
ствуются следующим: близостью расположения экспертного учреждения, 
загруженностью данного учреждения, качеством ранее проведенных экс-
пертиз в данном экспертном учреждении, стоимостью экспертизы(по граж-
данским делам).

6. При оценке заключения эксперта судьи учитывают стаж работы экс-
перта, его образование, а также относимость экспертной организации к го-
сударственной или коммерческой.

И.о. председателя
Успенского районного суда                                Г.Г. Уманский
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             2.   Письмо  Президента  ФЗГ  А.К. Симонова 
          Председателю  Краснодарского  Краевого  суда

  

     

 

    

ФОНД ЗАЩИТЫ ГЛАСНОСТИ

                 

            

               

Председателю Краснодарского краевого суда
Чернову А.Д.

Уважаемый Александр Дмитриевич!

Позвольте поблагодарить Вас, Вашу команду и Владимира 
Александровича Миляеева отдельно,  за два замечательных дня 
(28, 29 июня 2012 года), разумно и целесообразно организованно-
го, блестяще   проведенного   семинара:  «Вопросы  назначения,  
проведения  и оценки экспертизы», крайне полезного по делу и не 
чересчур обременительного по расписанию. 

Мы продолжаем изучать весьма содержательные ответы на 
вопросы,  проведенной  Вами анкеты  о возникающих  у судов 
проблемах   связанных  с  проведением  разного рода экспертиз. 
Некоторые    подходы,   высказанные    коллегами,   участниками  
семинара,     оказались     для     нас      новыми      и     послужат  
усовершенствованию выполняемой нами программы. Ведем также 
расшифровку выступлений экспертов на семинаре. 

Отдельное спасибо за выпуск и раздачу памятки по проведению 
экспертиз, которая, как нам кажется, станет полезной в ежедневной 
судейской практике. 

Эти два дня  мы вспоминаем и будем вспоминать с неизменным 
удовольствием. 

Еще раз большое спасибо за столь продуктивное участие в 
совместной работе. 

По поручению экспертного совета программы, искренне Ваш 

Алексей Симонов,
Президент Фонда защиты гласности 

E-mail: fond@gdf.ru   http://www.gdf.ru

119021, г. М
осква, Зубовский бульвар, д. 4, ком

н. 432. Тел.: (495) 637.49.74. Ф
акс: (495) 637.49.74
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