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Введение

Язык и коммуникация – ключевые условия и одновременно 
средства реализации нормативно-регулирующего потенциала 
права. На основе языка происходит становление правовой си-
стемы и государственной политики, создаются законодательные 
и иные связанные с ними правовые тексты. В законодательных 
текстах зафиксированы наиболее значимые изменения, кото-
рые происходили ранее и происходят в настоящее время в связи 
с развитием языка, государства и общества. 

Пересечение пространств языка и права традиционно ис-
следуется представителями разных фундаментальных наук: 
лингвистами – при изучении этапов становления современно-
го русского литературного языка, особенностей документных 
текстов и официально-делового стиля речи (Р.И. Аванесов, 
Ю.А. Бельчиков, Р.А. Будагов, Л.А. Вербицкая, В.В. Виногра-
дов, Г.О. Винокур, А.В. Десницкая, В.В. Колесов, В.Г. Косто-
маров, П.С. Кузнецов, Д.С. Лихачев, С.И. Ожегов, А.А. Ре-
форматский, О.Б. Сиротинина, Г.Я. Солганик, Б.О. Унбегаун, 
Г.А. Хабургаев, А.А. Шахматов, Л.В. Щерба, Д.Н. Шмелёв, 
Л.П. Якубинский и др.); правоведами, историками и философа-
ми, государственными деятелями – при исследовании и систе-
матизации источников права (М.М. Сперанский, Н.М. Коркунов, 
С.А. Муромцев, Г.Ф. Шершеневич), изучении терминологи-
ческих, интерпретационных и иных аспектов языка права 
(С.С. Алексеев, В.М. Баранов, Н.А. Власенко, Г.А. Гаджиев, 
Т.В. Губаева, М.Л. Давыдова, Д.А. Керимов, Н.И. Хабибулина, 
Т.Я. Хабриева, А.Ф.Черданцев, Е.А. Юртаева), определении 
статуса и функций русского языка как государственного, порядка 
использования языков народов России (С.А. Белов, Л.Н. Василье-
ва, Е.М. Доровских, Н.М. Кропачев, Н.В. Ляшенко, Р. М. Хайрул-
лина).

Во второй половине  XX века на основе взаимосвязи понятий-
ных  систем  юриспруденции,  лингвистики,  герменевтики  и  логики 
развивается междисциплинарная прикладная наука, получив-
шая название – юридическая (правовая, судебная) лингви-
стика (А.Н. Баранов, К.И. Бринев, Е.И. Галяшина, Н.Д. Го-
лев, М.В. Горбаневский, С.В. Доронина, Т.В. Дубровская, 
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В.А. Ефремов, И.В. Жарков, О.С. Иссерс, Е.С. Кара-Мурза, 
Е.А. Колтунова, М.В. Косова, О.А. Крапивкина, С.А. Кузнецов, 
С.П. Кушнерук, Н.Б. Лебедева, И.Б. Левонтина, А.С. Мамон-
тов, В.Ю. Меликян, И.А. Нефляшева, М.А. Осадчий, И.В. Па-
лашевская, М.Н. Панова, И.Л. Петрова, А.М. Плотникова, 
В.Р. Саркисьянц, Ю.А. Сафонова, О.П. Сологуб, И.А. Стернин, 
Г.Н. Трофимова, С.П. Хижняк, Т.В. Чернышова, Т.В. Шмелева, 
M. Aldridge, J.M. Conley, M. Coulthard, R.H. Drommel, E. Fobbe, 
J. Gibbons, W.M. O’Barr, J. Olsson, A. Podlech, R.W. Shuy, 
J. Svartvik, P. Tiersma и др.). 

По мнению Н.Д. Голева, одного из основателей отечествен-
ной юрислингвистики, объектом изучения данного междис-
циплинарного вида научного знания является соотношение 
юридической нормы и нормы языковой, вопросы юридизации 
естественного языка и адекватного толкования, юридический 
аспект языка и лингвистические аспекты права [Голев, 1999, 
с. 17, 23, 27; 2004, с. 358]. 

Развитие юридической лингвистики обусловлено: необхо-
димостью интегрированного и ориентированного на практику  
решения вопросов, возникающих в правотворческой, следствен-
ной, судебной, экспертной деятельности; важностью соблюдения 
норм языка при создании норм права; рассмотрением проблем 
толкования правовых текстов, перевода официальных докумен-
тов, имплементации заимствованных терминов и конструкций; 
обсуждением подходов к видам и методам лингвистической экс-
пертизы; построением лингвистических курсов для специали-
стов юридического и государственно-управленческого профиля, 
программ повышения квалификации экспертов.

Потребность в развитии русского языка как государственно-
го, оказании консультативной помощи, обсуждении языковых 
аспектов правовой коммуникации, оригинальных лингвистиче-
ских (речеведческих) экспертиз и методик их проведения, а также 
обучающих программ по юридической лингвистике обусловлива-
ет проведение научно-практических конференций и семинаров, 
создание и деятельность профессиональных сообществ (Гильдии 
лингвистов-экспертов по документационным и информацион-
ным спорам, Сибирской ассоциации лингвистов-экспертов и др.).

На базе образовательных организаций созданы структур-
ные подразделения, реализующие проекты междисциплинар-
ной направленности: Институт судебных экспертиз и Содру-
жество экспертов (Московская государственная юридическая 
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академия им. О.Е. Кутафина), Научно-исследовательский ин-
ститут проблем государственного языка (Санкт-Петербургский 
государственный университет), Лаборатория юрислингвистики 
и развития речи, интернет-журнал «Юрислингвистика» (Алтай-
ский государственный университет), Лаборатория юрислинг-
вистики и документоведения (Кемеровский государственный 
университет), Научно-исследовательская лаборатория юриди-
ческой лингвистики (Брянский государственный университет 
имени академика И.Г. Петровского), Центр лингвистических 
экспертиз и тестирования по русскому языку (Северо-Кавказ-
ский федеральный университет), Ассоциация лингвистов-экс-
пертов Юга России (Южный федеральный университет) и др.

В русле междисциплинарной значимости выполнены док-
торские диссертации по вопросам: юридической терминологии 
и словесности (Т.В. Губаева, В.Ю. Туранин, Е.А. Федорченко, 
С.П. Хижняк), риторических аспектов типологии жанров де-
ловой речи (Т.В. Анисимова), деловой письменности в истории 
русского языка (О.В. Никитин), начального этапа генезиса язы-
ка права (Н.Н. Лыкова), современного документного текста 
(С.П. Кушнерук), официально-делового текста (О.П. Сологуб), 
судебного речеведения (Е.И. Галяшина), судебной лингвистиче-
ской экспертизы (К.И. Бринев), речевой манипуляции (И.В. Бе-
ляева), публично-правовой речевой коммуникации (М.А. Осад-
чий), категории официальности в современном русском языке 
(Е.П. Буторина), категории модальности и ее выражения в 
текстах официальных документов (Е.З. Киреева); судебного 
дискурса (О.А. Богинская, Т.В. Дубровская, И.В. Палашевская, 
М.Н. Федулова), делового дискурса (А.О. Стеблецова, Т.А. Ши-
ряева), административного дискурса (О.А. Евтушенко), пись-
менного дискурса исполнительной власти (М.А. Ширинкина), 
дипломатического дискурса (Л.М. Терентий), дискурса права 
Европейского Союза (К.Х. Рекош) и др.

Вместе с тем до настоящего времени не исследованы дискур-
сивные механизмы модельного законотворчества, жанровая ти-
пология законов. Заслуживают более детального рассмотрения: 
статус, функции, а также сферы использования в юридической 
практике русского языка и иных языков народов России; отли-
чительные особенности законодательной и подзаконной форма-
лизации правовой семантики; специфика восприятия и интер-
претации текстов законов представителями разных возрастных, 
социальных и профессиональных групп; концептуальные поля 
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юридического дискурса; варианты норм языка, употребляемые 
в законодательных текстах; лингвистическая экспертиза зако-
на. Не менее востребованным для теории и практики является 
обобщение подходов к исследованию понятийно-терминологи-
ческого состава законов в аспекте лексикографии и ортологии.

Законодательные тексты – высокоинформативный полико-
довый «продукт» определенного этапа развития языка, обще-
ства, государства и права. Поэтому как научное, так и экспертное 
исследование текстов законов невозможно без учета специфики 
той сферы, в которой и для целей которой они создаются, анали-
за средств, используемых для выражения и трансляции право-
вой семантики; «господствующих речевых практик» [Хазагеров, 
2020, с. 68]; понимания «исходных принципов описания юриди-
ческого языка, обусловленных средой его функционирования» 
[Голев, 1999, с. 24]. 

Данная позиция обусловливает представление в настоящей 
работе обзора трактовок феномена дискурса как особого инсти-
туционального мира, рассмотрение дисциплинарных подходов 
к исследованию юридического (правового) дискурса, описание 
специфики русскоязычного юридического дискурса и его разно-
видностей (подвидов), в том числе более подробную параметри-
зацию законотворческого дискурса, в рамках которого с учетом 
определенных правил и традиций создаются тексты российских 
законов.
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Глава I. 
Текст закона в аспекте концепции 

юридического дискурса

§ 1. Общие подходы к изучению 
институционального дискурса

Разработка теории дискурса, активно осуществляемая с 
середины прошлого века, характеризуется поиском средств и 
методов анализа речевой деятельности и коммуникации, в том 
числе посредством корреляции концепций и понятий разных 
гуманитарных наук. 

Поскольку лингвистика первой половины XX века развива-
лась, главным образом, в системно-структурном направлении 
(Л. Ельмслев [1960], Л. Блумфильд [1968], Ф. де Соссюр [1999] 
и др.), речевой аспект в большей степени изучался в филосо-
фии, психолингвистике, социолингвистике, методике обучения 
языку, литературоведении, других дисциплинах, так или иначе 
связанных с коммуникацией. В научных исследованиях процес-
сов коммуникации и речевой (речемыслительной) деятельности, 
текста, дискурса, нарратива исходным стало понятие текста как 
речевого знака, ключевым свойством речи были обозначены ее 
коммуникативные атрибуты, обусловленные когнитивными, со-
циокультурными и иными процессами [Бельдиян, Батюшкина, 
2016, с. 18; Новиков, 1983, с. 19], целенаправленностью и ситуа-
тивной привязанностью [Звегинцев, 1976].

Многоплановость текста и речи – явление не менее широкое 
и сложное, чем многоуровневость системы языка. Одной из ак-
туальных задач стало использование методологии и результа-
тов разных наук при исследовании языкового и речевого аспек-
тов коммуникации, применение методологического потенциала 
науки о языке в смежных областях знания.

Дискурс, по словам Ю.П. Боруленкова, явился самостоя-
тельной областью междисциплинарных изысканий, в которой 
интеграция представлений и интенсивный диалог специали-
стов из разных научных сфер позволили ставить и решать 
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проблемы, многие из которых были прежде скрыты границами 
между разделами знания [Боруленков, 2013 (а), с. 19]. 

Первичную разработку вопросы дискурса получили в тру-
дах зарубежных ученых эпохи постмодернизма и постструкту-
рализма  (Л. Альтюссер, Р. Барт, Р. Водак, Г. Греймас, Т.А. ван 
Дейк, М.В. Йоргенсен и Л. Дж.  Филлипс, Ж. Лакан, Э. Лакло, 
У. Маас, Ш. Муфф, М. Пеше, П. Серио, Н. Форкло, М. Фуко, 
Ю. Хабермас, З. Харрис и др.). 

Однако и в нашей стране дискурсивная проблематика иссле-
дована не менее плодотворно и разноаспектно Н.Д. Арутюновой, 
В.Г. Борботько, Е.Ю. Викторовой, В.С. Григорьевой, В.З. Демьян-
ковым, О.С. Иссерс, А.М. Каплуненко, В.И. Карасиком, Ю.Н. Ка-
рауловым, П.А. Катышевым, А.А. Кибриком, Е.А. Кожемякиным, 
О.А. Леонтович, М.Л. Макаровым, О.Л. Михалевой, С.Н. Плот-
никовой, Ю.Е. Прохоровым, К.Ф. Седовым, И.В. Силантьевым, 
Г.Г. Слышкиным, Ю.С. Степановым, И.П. Сусовым, В.И. Тюпой, 
В.Е. Чернявской, М.Б. Чижевской, Е.И. Шейгал и другими уче-
ными.

Дискурс выступает не только объектом и предметом иссле-
дования, но и материалом для анализа оценочной семантики 
[Миронова, 1997], текста [Силантьев, 2004], способов объекти-
вации метафоры [Шарикова, 2012], коммуникативных страте-
гий [Уланов, 2014], особенностей лингвокультурных ценностей, 
дискурсивной конвергенции [Карасик, 2015(б), 2022], дискур-
сивных маркеров [Когут, 2016], параметрического моделирова-
ния в лингвистике [Катышев, 2018], типологической классифи-
кации речевых жанров [Пономаренко, 2019], парламента как 
сетевой структуры [Помигуев, Фомин, Мальцев, 2021], СМИ и 
интернета, политической и рекламной коммуникации [Иссерс, 
2015] и других явлений. 

По мнению Чжао Я., Катышева П.А., «становление дискур-
сивных исследований совпало с «лингвистическим поворотом» 
в социальных науках, поставившим проблему ненейтральности 
языка в созидании и отображении социального мира» [Чжао, 
Катышев, 2018].

Альтернативные ответы на вопрос «что есть дискурс?» де-
терминированы принадлежностью ученого к тому или иному 
научному направлению, тем или иным методологическим под-
ходом к рассмотрению данного явления, субъективным автор-
ским видением исследуемой проблематики. 

З. Харрис рассматривает дискурс в качестве продукта рече-
мыслительной деятельности: сверхфразовой единицы, связной 
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последовательности предложений, произнесенных или написан-
ных одним человеком или несколькими людьми в определенной 
ситуации, с учетом процессов говорения и слушания, выражае-
мого и подразумеваемого [Harris, 1952].  

По мнению Т.А. ван Дейка, ключевым для понимания и 
производства дискурса является контекст – субъективная 
ментальная модель, которую участники общения создают во 
время коммуникации на основе интерпретации или конструк-
ции признаков социальной ситуации; под влиянием контекст-
ной модели возникают конвенциональные практики и жанры 
дискурса [Дейк, 2013 (а); 2013(б)].

В основе междисциплинарного подхода к исследованию дис-
курса как способу интерпретации действительности Т.А. ван 
Дейк усматривает: интерес к естественному использованию 
языка и невербальным аспектам коммуникации; необходимость 
исследования крупных единиц (текстов, коммуникативных со-
бытий); отнесение к лингвистической сфере коммуникативных 
действий и интеракций, а также понятий, которые ранее не 
рассматривались с лингвистической точки зрения; исследова-
ние языка в социокультурном и когнитивном планах [Van Dijk, 
1981, с. 1-26; 2013(б)]. 

С точки зрения М. Фуко, дискурс – это способ упорядочения 
действительности, совокупность детерминированных временем 
и пространством правил, которые определяют условия высказы-
вания, влияют на формирование сознания индивидов (субъектов 
общества), способа мышления о различных аспектах реальности 
и способа восприятия реальности, выгодных для той или иной по-
литической и идеологической системы [Фуко, 1996; 2004]. 

Широкое понимание дискурса представлено Н.Д. Арутю-
новой, по мнению которой дискурс – это связный текст в со-
вокупности с экстралингвистическими факторами: прагма-
тическими, социокультурными, психологическими и др.; текст 
в событийном плане; речь как целенаправленное социальное 
действие, как компонент когнитивных процессов и взаимодей-
ствия людей [Арутюнова, 1990, с. 136-137]. 

В.И. Карасик рассматривает дискурс в качестве текста, 
погруженного в ситуацию общения. Такой подход предпола-
гает анализ информации, которая выводится из коммуника-
тивной ситуации и соотносится с информацией, выраженной в 
тексте [Карасик, 2015(а), с. 147]. Поскольку коммуникативная 
ситуация является элементом культуры, при анализе дискурса 
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происходит исследование культурно маркированных обстоя-
тельств и формульных моделей поведения человека (Там же). 

Е.И. Шейгал под дискурсом понимает систему коммуника-
ции, имеющую реальное и потенциальное (виртуальное) изме-
рение [Шейгал, 2000, с. 11]. В реальном измерении дискурс есть 
текущая речевая деятельность и возникающие в результате этой 
деятельности тексты, дискурс потенциального измерения – это 
семиотическое пространство, включающее вербальные и невер-
бальные знаки, ориентированные на обслуживание коммуника-
тивной сферы, тезаурус прецедентных текстов, типичные модели 
речевого поведения, система речевых актов и жанров (Там же).

По мнению Н.Ф. Алефиренко, дискурс представляет собой 
семиотически объективированное пространство коммуника-
тивно-когнитивной природы, возникающее в ходе речевого вза-
имодействия как совокупность фасет языкового и неязыкового 
характера: речемыслительной, когнитивно-событийной, ассоци-
ативно-образной, композиционно-стилистической, ситуативной, 
речеповеденческой, этнокультурной [Алефиренко, 2009, с. 53].

На стыке бинарных оппозиций сознания и бытия, языка и 
реальности исследует дискурс В.Т. Фаритов [2014; 2015]. Дис-
курс устанавливает критерии реальности, раскрывает «смыс-
ловые перспективы» осуществления осознанного человеческого 
действия: возможного/невозможного, дозволенного/запрещен-
ного, приемлемого/неприемлемого; так же как существование 
человека неразрывно связано с языком и социумом, так же «оно 
связано с дискурсом и вне него не может быть помыслено» [Фа-
ритов, 2014, с. 128, 133, 131]. 

Обобщая обозначенные и иные концепции, которые, следует 
отметить, детально рассматриваются во многих научных работах 
(см.: [Григорьева, 2007; Клушина, 2011; Русакова, 2007; Соколо-
ва, 2015]), сделаем акцент на междисциплинарности и много-
гранности интерпретации понятия дискурс. С учетом потенци-
ала разных наук, направленного на раскрытие существенных 
сторон данного явления, дискурс исследуется учеными сквозь 
призму соответствующего мировоззрения как некая условная 
величина, определяемая на основе множества взаимосвязанных 
параметров, таких, как язык, речь, текст, жанр, контекст (когни-
тивный, социально-прагматический, культурный), событие, си-
туация, субъект, реальное и виртуальное время и пространство, 
социальный порядок, коммуникативные правила и барьеры. 

В связи с применением дискурс-подхода к исследова-
нию различных областей действительности: политической, 
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экономической, медицинской, педагогической, научной, интер-
нета и т.д. – выделяются и разные типы дискурсов, которые ус-
ловно относятся к институциональным, если дискурс связан 
с какой-либо социальной сферой коммуникации (социальным 
институтом) и обусловливает навязывание участнику комму-
никации определенных ценностей, стратегий, ритуалов данной 
коммуникации, ролей межсубъектного общения, либо неинсти-
туциональному – личностно-ориентированному, персонализи-
рованному дискурсу, отражающему особенности речи и мышле-
ния индивидуума [Бейлинсон, 2009(а), 2009(б); Евтушенко, 2019; 
Карасик 1998, 2000, 2002, 2022; Катышев 2021; Кулова 2016; 
Крапивкина, 2011; Пономаренко, 2019; Пугоева, 2017; Хазаге-
ров, Ульянова, 2018; Agar, 1985; Wodak, 1996; Galdia, 2014]. 

Поскольку образ институционального дискурса, как и лю-
бое субъективное представление, формируется производящим 
и познающим субъектами, параметры дискурса определяются 
данными субъектами в зависимости от имеющихся у них зна-
ний и опыта. Разность знаний и опыта различных субъектов об-
условливают сходные/отличающиеся точки зрения на природу 
институционального дискурса и его феноменов.

В частности, Р. Водак, рассматривая институциональный дис-
курс в качестве формы социально-коммуникативной практики, 
полагает, что при исследовании общения, осуществляемого в со-
циальных институтах, одинаково важны контекст и интертексту-
альные связи исследуемого дискурса с другими типами дискурсов 
[Wodak, 1996; 1997]. Контекст образуют: текст; участники комму-
никации, их характеристики и функции; конкретные ситуации 
общения; социальный институт и общество, в котором существует 
данный институт; коммуникативные барьеры, целенаправленно 
создаваемые для сохранения отношений неравенства между чле-
нами социального института и аутсайдерами (Там же). 

В.И. Карасик называет институциональное общение «кли-
шированной коммуникацией в своеобразных масках». Для 
институционального общения необходимо учитывать ин-
тенциональную и контекстно-ситуативную обусловленность 
(цель и хронотоп), содержание и ценности (концепты) дискур-
са, участников общения, стратегии и тактики, разновидности 
и жанры дискурса, прецедентные тексты и формулы [Кара-
сик, 1998, с. 190; 2000, с. 11-12]. Принципиальное отличие ин-
ституционального дискурса от персонального в трафаретно-
сти общения, хотя в действительности, по мнению ученого, 
абсолютно безличное общение – большая редкость (Там же).
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В качестве существенных категорий, характеризующих ин-
ституциональный дискурс, В.И. Карасик определяет: участни-
ков общения (их статусно-ролевые, ситуативно-коммуникатив-
ные характеристики); условия общения (пресуппозиция, сфера 
общения, хронотоп, коммуникативная среда); организацию 
общения (мотивы, цели, стратегии); способы общения (канал, 
режим, тональность, стиль, жанр) [Карасик, 1998, с. 187].

По мнению В.И. Карасика, при изучении институциональ-
ного дискурса применяются различные подходы: структурно-
грамматический анализ (установление маркеров явной или 
скрытой диалогичности, метадискурсивных индикаторов комму-
никации, способов выражения модусных и диктальных компо-
нентов коммуникативного события), тематический (определе-
ние темы и идеи текста, прямого и непрямого выражения смысла 
с учетом культурного контекста ситуации), прагмалингвисти-
ческий (установление тональности общения: содержательной/
фатической, естественной/ритуальной и др.), а также описание 
социального измерения дискурса (определение специфики участ-
ников и обстоятельств дискурса), режимных характеристик 
(внешних условий осуществления: устное/письменное общение, 
контактность/дистантность коммуникации, прокольность/не-
протокольность организации взаимодействия коммуникантов) 
[Карасик, 2022, 33-34]. Данные подходы направлены на установ-
ление ситуативных компонентов общения и текстуального содер-
жания дискурса (Там же, с. 34).

Л.С. Бейлинсон, развивая концепцию В.И. Карасика, фено-
мен институционального дискурса видит в выполнении потреб-
ности, необходимой для существования общества, в типизации 
повторяющихся действий, предсказуемости ролевого поведения 
людей [Бейлинсон, 2009(а), с. 142]. 

К основным функциям институционального дискурса 
Л.С. Бейлинсон относит: перформативную – выполнение аген-
том (представителем социального института) в диалоге с клиен-
том (тем, кто обращается в социальный институт) либо с другим 
агентом действий, определяющих суть социального института; 
нормативную – установление и сохранение норм и правил по-
ведения, понимание агентами своей значимости в обществе; 
презентационную – создание имиджа, высокого статуса соци-
ального института, закрепление в сознании клиентов положи-
тельного образа агентов этого социального института, отличаю-
щихся профессионализмом в работе; парольную – установление 
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границы между агентами и клиентами, использование специ-
альных дискурсивных знаков: терминологии, сокращений, по-
нятных только агентам (Там же, с. 143-146).

Обозначенные функции реализуются в жанрах институци-
онального дискурса, своего рода форматах коммуникативного 
поведения, инструментах общения, «исторически сложившихся 
ситуативных разновидностей речи, построенной алгоритмиче-
ски в соответствии с определенной интенцией отправителя и 
предсказуемой установкой получателя речи» [Карасик, Бей-
линсон, 2010, с. 123]. 

Каждый тип институционального дискурса предполагает 
наличие не только поведенческих норм и ролей, которые долж-
ны соблюдаться и исполняться участниками общения в тех или 
иных ситуациях [Карасик, 1998, с. 190; Макаров 1997, с. 176], 
но и специфических правил, которые, по словам Ц. Тодорова, 
отменяют действие общеязыковых правил, оспаривают их и за-
мещают [Тодоров, 1983, с. 367-368]. 

Ю.С. Степанов пишет об «особом использовании языка» для 
выражения особой идеологии и создания альтернативного мира 
дискурса: специфика использования языка связана с «особой» 
семантикой, грамматикой и лексикой, правилами словоупотре-
бления, синонимических замен и синтаксиса [Степанов, 1995, 
с. 38-39, 44]. 

В роли «особых» дискурсивных маркеров (дискурсивов) мо-
гут выступать слова, словосочетания, а также предложения, ко-
торые структурируют и дополняют основную информацию; при-
дают необходимый статус тексту, минимизируют усилия по его 
созданию и обработке; передают информацию в необходимом 
оценочно-интерпретационном, контактно-регулирующем пла-
не, отражая взаимодействие между автором и адресатом речи 
[Каменский, 2015, с. 30-39; Викторова, 2016, с. 11-16].

В настоящей работе институциональный дискурс рассма-
тривается в качестве реализации (процесса и продукта) модели-
рования и интерпретации социокультурно обусловленных явле-
ний объективной действительности посредством вербальных и 
невербальных средств коммуникации. Дискурсивный подход к 
объективной действительности, учитывающий опыт социальных 
практик, позволяет уточнить мотивацию выбора тех или иных 
средств, используемых для передачи мысли и достижения цели 
коммуникации, порождения и понимания различных текстов. 

Разделяя научную позицию В.И. Карасика (2000 и др.), 
полагаем, что комплексная интерпретация того или иного 
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институционального дискурса предполагает исследование 
его отличительных признаков в аспекте объектного, предмет-
ного, субъектного и процессуального параметров, а также 
их различных комбинаций. 

В частности, объектно-предметный и объектно-текстовый 
параметры предполагают анализ формы воплощения сферы 
дискурса – текстов, а также транслируемых с помощью данных 
текстов ценностно-идеологических установок (принципов), пра-
вил и порядков дискурса, обобщенно характеризуемых типовых 
социальных (коммуникативных) ситуаций, событий, статусно-
функциональных ролей и моделей поведения субъектов дис-
курса в моделируемых (или аналогичных им) ситуациях, при 
наступлении институционально значимых событий. 

В рамках данных параметров могут быть исследованы уст-
ный и письменный модусы дискурса, жанры дискурса, языко-
вой и речевой аспекты дискурсивной коммуникации, правила и 
традиции употребления языковых и речевых единиц, дискурси-
вов, вариативность и безальтернативность выражения в тексте 
информации. 

В аспекте субъектно-предметного параметра исследуются 
участники прямого и опосредованного дискурсивного обще-
ния, их статусно-функциональные роли, особенности дискур-
сализации и стратификации, формируемые потребности, мера 
свободы, возможности и границы поведения, специфика моде-
лируемых решений и действий (однократных, повторяющихся, 
первичных и вторичных), текстопорождения и текстовосприя-
тия, дискурсивные цели, стратегии и тактики их реализации. 

Процессуальный и субъектно-процессуальный параметры 
позволяют исследовать обстоятельства создания и бытования 
текстов, своего рода «текущую жизнь» текста в социальных актах 
вербального и невербального характера, анализировать взаимос-
вязь текста с иными продуктами дискурса, прежде всего, с субъ-
ектами дискурса при исполнении либо нарушении исполнения 
ими своих статусно-функциональных ролей. Процессуальный 
параметр предполагает исследование различных отклонений 
(погрешностей) от установленных правил и порядков, которые с 
некоторой вероятностью возможны в дискурсивной практике.

В общенаучном смысле параметризация, по мнению П.А. Ка-
тышева, предусматривает моделирование процесса или явления, 
при котором устанавливаются состав конститутивных признаков 
процесса (явления); нормативные (прототипические) формы про-
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явления каждого из признаков процесса (явления); диапазон ва-
рьирования форм проявления каждого из признаков, не разруша-
ющего идентичности процесса (явления) [Катышев, 2018, с. 25]. 

Параметризация дискурса, исследуемая с учетом функци-
онально-прагматического, структурно-типологического, жанро-
вого и иных подходов, может служить системой координат, по-
зволяющей приблизиться к раскрытию специфики феноменов 
институционального дискурса, позволяет охарактеризовать не-
обходимые условия его формирования и развития, прежде все-
го: детерминированность и контекст, локально-временные гра-
ницы существования, субъектный состав, средства, в том числе 
языковые и речевые, используемые при формулировании дис-
курсивных правил для реализации дискурсивных целей. 

§ 2. Научные подходы к исследованию 
юридического (правового) дискурса

Развитие общего понимания сущности институционального 
дискурса отражено в различных концепциях юридического дис-
курса. 

В русскоязычных лингвистических и иных научных иссле-
дованиях используются понятия юридический дискурс [Бо-
гатырев, 2016; Борисова, 2016; Дубровская, 2016; Кожемякин, 
2013; Колесникова, 2007; Косоногова, 2015; Кубиц, 2005; Лебе-
дева, 2021; Мальцева, 2011; Палашевская, 2010; Попова, 2005; 
Туранин, 2017(а)] и правовой дискурс [Андриевский, 2011; 
Волков, 2019; Дедов, 2019; Лавицкий, 2019; Рекош, 2011; Па-
харуков, 2020; Фогельсон, 2013; Храмцова, 2018], что связано 
не только с разнопредметными подходами (лингвистическим, 
правовым, философским и др.) к интерпретации аспектов госу-
дарственно-правовой коммуникации, но и объективным разгра-
ничением понятий право и юриспруденция.

Право (правоведение) и юриспруденция (юспруденция) явля-
ются взаимосвязанными, но не тождественными понятиями, хотя 
имеют общую этимологию (от латинского: jūris prūdentia – «пра-
воведение», «наука о праве и справедливости», Jūs (Р.п. jūris) – 
«право» и «справедливость», prūdentia – «предвидение», «знание») 
и иногда используются в одном и том же значении [Хомутова, Ше-
фер, 2019, с. 44]. 

Глава I. Текст закона в аспекте концепции юридического дискурса
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В общем смысле право понимается как свобода выбора и 
поведения, непосредственно принадлежащая конкретному че-
ловеку, как социально детерминированный и обеспечиваемый 
силой государства институциональный нормативный регуля-
тор, совокупность общеобязательных формально-определенных 
правил (норм, моделей) поведения в обществе, формулируемых 
с помощью специального понятийно-терминологического ап-
парата [Алексеев, 1981, с. 5, 66; Юридическая энциклопедия, 
2005, с. 670]. Термин «правоведение» применяется для обозна-
чения области знания о теории и истории государства и права, 
общих свойствах правовых понятий, системы правовых норм. 

Термины юриспруденция, юридическая техника и т.п. по 
традиции применяются в тех случаях, когда акцентируется вни-
мание на прикладном характере правового знания, специфике 
конструирования и разнообразной практической реализации 
правовых норм, «юридизированности» социальных отношений 
[Голев, 2021]. 

С учетом отмеченного разграничения, на наш взгляд, по-
нятие правовой дискурс в большей степени применимо для 
обозначения некоего «идеального» образа правовой организа-
ции государства и общества, интерпретации проблем общей те-
ории права в контексте коммуникативно-нормативного подхода. 
Представление о юридическом дискурсе формируется на ос-
нове анализа реальной действительности, юридических текстов, 
отражающих и порождающих практическую реализацию офици-
ально установленных правовых норм. (В данном значении тер-
мин «юридический дискурс» используется в настоящей работе.) 

При анализе научных источников, посвященных исследо-
ванию юридического (правового) дискурса, мы отметили как 
общность, так и, безусловно, различия внутри- и междисципли-
нарных подходов. 

С философской позиции О.В. Поспеловой, специфика юри-
дического дискурса обусловлена методологическим требовани-
ем современной науки ориентироваться не на предмет, а на 
проблему, что приводит к размыванию границ между разны-
ми областями знания [Поспелова, 2010, с. 39-40]. Артикуляция 
правовой нормы, в силу природы социального взаимодействия, 
с одной стороны, «продолжает универсальные революционные 
обещания» справедливости, равенства, гражданских прав, де-
мократии и публичности, с другой стороны, обусловливает соз-
дание общества взаимных обязательств (Там же, с. 44).
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Е.А. Кожемякин, обосновывая онто-гносеологическую 
сущность юридического дискурса в русле общефилософских 
представлений, исследует дискурс данного типа в качестве 
речемыслительной деятельности, регламентированной куль-
турно-историческими традициями (кодами) и направленной на 
формулирование норм, регулирование и контроль социальных 
отношений [Кожемякин, 2009, с. 33]. Проблематика юридиче-
ского дискурса (нормирование, регулирование, компетенцион-
ность) обусловливает его общую направленность на «реализа-
цию действий по изменению действительности» [Кожемякин, 
2013, с. 126-127].

По мнению А.А. Волкова, правовой дискурс есть «совокуп-
ность высказываний» по вопросам правовой действительности, 
основными функциями которых выступают предписание, убеж-
дение, провозглашение и информирование [Волков, 2019, с. 34]. 
На интерпретацию процессуально-коммуникативных особенно-
стей правового дискурса влияет сложившийся в отечественном 
правоведении нормативистский подход к пониманию права как 
системе правил поведения [Волков, 2019, с. 30-33]. 

Правовые взгляды на специфику юридического (правового) 
дискурса [Боруленков, 2013(а), 2013(б); Веденеев, 2014; Гараш-
ко, 2020; Дедов, 2019; Поляков, 2006; Салтыков, 2015; Храм-
цова, 2013, 2014, 2018] объединяет рассмотрение категориаль-
ной сущности права через призму его социально-регулятивной 
функции. Юридический (правовой) дискурс в данной категории 
работ предстает как в виде результата деятельности, так и в 
виде процесса, механизмы и пределы которого определены от 
правового предписания до обеспечения правопонимания и кон-
тролирования правоприменения. 

Появление понятия «правовой дискурс» Н.Г. Храмцова свя-
зывает с осмыслением критериев оценки человеческой деятель-
ности, рассмотрением феноменов «правового поля», «правовой 
материи», «правового выбора», «правового пространства» с пози-
ции синтеза разных областей знания, в том числе: социологии 
права, юридической психологии, правовой лингвистики [Храм-
цова, 2018, с. 42].

По мнению Н.Г. Храмцовой, правовой дискурс есть «рече-
языковой процесс информационно-средового взаимодействия 
субъектов права в ситуации правовой коммуникации», направ-
ленный на формулирование правовых предписаний, регули-
рование и контроль общественных отношений, зависящий от 
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уровня правовой культуры, опыта и потребностей субъектов пра-
вового общения [Храмцова, 2014, с. 22]. К отличительным при-
знакам правового дискурса исследователь относит содержание 
правовой коммуникации, суждения и умозаключения; к ключе-
вым «содержательным элементам»: оценочные понятия, симво-
лизм, цель, харизму государства и императивность законов, об-
условленность свойствами права, определяемость уникальными 
характеристиками права [Храмцова, 2013, с. 131; 2018, с. 47].

В русле «коммуникативного правопонимания» рассматри-
вает правовой дискурс А.В. Поляков, по мнению которого, ни 
правовой дискурс, ни право, их знаковый (текстовый), ценност-
ный и деятельностный аспекты, невозможно понять вне истории 
и социокультурного контекста, коммуникации как определяю-
щего признака права и нормативности как коммуникативного 
условия существования права [Поляков, 2006]. 

С точки зрения А.Ю. Гарашко, правовой дискурс – это конвен-
циональная правовая среда, информационный фон, являющийся 
результатом правовой коммуникации, процесса обсуждения, фор-
мирования и закрепления в общественном сознании договорен-
ностей, норм, ценностей и принципов [Гарашко, 2020, с. 22].

Ю.П. Боруленков, вслед за Е.А. Кожемякиным (2009), по-
нимает под юридическим дискурсом регламентированную 
определенными традициями смыслообразующую деятельность, 
которая направлена на формулирование правовых норм, регу-
лирование и контроль общественных отношений через систему 
данных норм [Боруленков, 2013(а), с. 18]. По мнению правове-
да, юридический дискурс реализуется в коммуникативных общ-
ностях институционального типа, осуществляющих различные 
виды юридической деятельности (парламент, суд, полиция, 
прокуратура, нотариат и т.д.).

К.Г. Салтыков с опорой на лингвистические исследования 
[Азарова (1999); Апресян (1995); Булыгина, Шмелев (1997); 
Мустайоки (1997), Эпштейн (1991)] отмечает, что юридический 
дискурс и отдельные высказывания образуют необходимую сре-
ду для реализации семантических и прагматических свойств 
юридических терминов, приписываемых данным терминам 
реципиентами в процессе правовой коммуникации [Салтыков, 
2015, с. 26].

Более широкое понимание представлено в работе Ю.А. Ве-
денеева: юридический дискурс в совокупности с юридическим 
языком, юридическими текстами, юридической картиной мира 
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являются составляющими «социо-нормативной культуры обще-
ства», в рамках которой протекает жизнь и происходит развитие 
конкретно-исторических систем права и разнообразных норма-
тивно-идеологических версий его интерпретации [Веденеев, 
2014, с. 641-643].

Ученые-лингвисты исследуют специфику юридического дис-
курса в соотношении с языком права, юридической терминоло-
гией, жанрово-стилистическими категориями правовых текстов, 
ролями и функциями участников правовой коммуникации, ре-
чевыми стратегиями и тактиками, актуальными для правовой 
действительности, ситуативным контекстом [Борисова, 2016; 
Дубровская, 2016; Колесникова, 2007; Коновалова, 2008; Косо-
ногова, 2011, 2015; Крапивкина, 2011, 2014; Кубиц, 2005; Маль-
цева, 2011; Слепухин, 2014; Федулова, 2015].

В частности, Г.В. Кубиц рассматривает юридический дис-
курс как совокупность устных или письменных юридических 
текстов, которые отражают намерения адресанта-специалиста 
и содержат специальные понятия, применяемые в пределах 
профессиональной сферы [Кубиц, 2005, с. 8].

И.В. Палашевская полагает, что юридический дискурс пред-
ставляет собой «статусно-ориентированное взаимодействие его 
участников в соответствии с системой ролевых предписаний и 
норм поведения в определенных правом ситуациях институцио-
нального общения» [Палашевская, 2010, с. 535].

В теории С.Н. Слепухина юридический дискурс – «культурно 
обусловленная метасемиотическая система (юридический язык)», 
созданная на базе естественного языка и реализуемая в конвен-
циональных актах [Слепухин, 2014, с. 7]. Одним из признаков 
юридического дискурса является стереотипизация поведения, 
проявляющаяся в семантических оппозициях: «свои – чужие», 
«нормальное – ненормальное», «допустимое – недопустимое», «за-
конное – преступное» (Там же, с. 8, 12).

В качестве части общей системы социального контроля рас-
сматривает юридический дискурс М.Н. Федулова. Ключевыми 
функциями юридического дискурса являются: регулятивная 
(сохранение и учреждение норм и ценностей – основы взаимо-
отношения коммуникантов); перфомативная (трансляция норм 
коммуникативного поведения, ритуализация и презентация 
институтов права и их агентов); информативная (генерирова-
ние смыслов, формирование ценностей и представлений, осно-
вы интерпретации) [Федулова, 2015, с. 47, 54-55; 2017, с. 215].
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Т.В. Дубровская, рассматривая право в аспекте дискурсив-
ной практики, полагает необходимым при раскрытии констру-
ирующей функции юридического дискурса, изучении юридиче-
ских текстов и прагматических ситуаций их функционирования 
ориентироваться на герменевтическое, юридико-техническое, 
коммуникативное, социолингвистическое направления [Ду-
бровская, 2016, с. 117-118], поскольку юридический дискурс 
закрепляет определенный общественный порядок и напря-
мую связан с регламентированным распределением власти 
(Там же, с. 119). 

О.В. Косоногова юридический дискурс называет одним из 
самых актуальных и востребованных дискурсов современности, 
поскольку он ориентирован на все слои общества, имеет социо-
культурную обусловленность и связан с общественными стерео-
типами [Косоногова, 2011, с. 3, 8]. 

Разновидности (субдискурсы) юридического (право-
вого) дискурса в лингвистических, правовых и иных научных 
трудах, на наш взгляд, выделяются с учетом двух основных под-
ходов. Не вдаваясь в дискуссию по данной проблеме, приведем 
ряд наблюдений.

Первый подход соотносится с концепцией «трех ветвей 
власти». Исторически сложившейся конструкцией является 
разделение единой государственной власти на три «ветви дре-
ва власти»: законодательную, исполнительную и судебную. 
По аналогии выделяются три типа органов власти: законода-
тельные разрабатывают и принимают законы; исполнитель-
ные организуют исполнение законов; судебные контролируют 
правильность исполнения законов, судят о правомерности или 
неправомерности поведения участников коммуникации. (Как 
отмечает О.Н. Булаков, законодательная, исполнительная и 
судебная являются основными, но не единственными функци-
ями указанных органов власти [Булаков, 2003, с. 21]).

Данная концепция в аспекте ключевых полномочий раз-
личных органов власти [Богатырев, 2016, с. 14] может быть при-
менена по отношению к таким исследуемым разновидностям 
юридического (правового) дискурса, как: законодательный/ зако-
нотворческий; исполнительный/административный/управленче-
ский; судебный. 

При интерпретации законодательного (законотворче-
ского) дискурса основное внимание уделяется тексту закона и 
процессу его создания [Брандес, 2004; Жукова, 2011; Мартышко, 
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2014, 2015; Мкртычян, Лебедева, 2021; Помигуев, Алексеев, 
2020; Телешев, 2004; Федулова, 2017; Чекалин, 2012, 2013]. 

По мнению М.Е. Жуковой, законодательный дискурс мо-
жет быть рассмотрен в качестве совокупности языкового и се-
миотического кодов: первый предполагает определенный набор 
языковых и стилистических средств, реализующихся в текстах 
законов; второй – внутритекстовые и межтекстовые ссылки, обе-
спечивающие функционирование семиотических систем, отра-
женных в тексте закона [Жукова, 2011, с. 57]. 

Н.Ю. Мартышко предлагает определять законодательный 
дискурс как особую разновидность юридического дискурса, 
включающую тексты, созданные при разработке, согласова-
нии, обсуждении, утверждении и истолковании правовых актов 
[Мартышко, 2014, с. 23].

С точки зрения М.Н. Федуловой, в рамках законодательного 
дискурса создаются и утверждаются самые различные правовые 
акты, не только законы, но и комментарии к ним; правильное 
понимание законодательного дискурса предполагает знание ин-
тенций адресанта, имплицитных мотивов и стимулов создания 
правовых текстов [Федулова, 2017, с. 216].

С.В. Мкртычян, А.А. Лебедева, вслед за В.Е. Чернявской 
(2006), определяют законодательный дискурс в качестве систе-
матизированной общности тематически связанных и иерархи-
чески организованных зафиксированных текстов, на которые 
оказывают влияние экстралингвистические факторы: тради-
ции, ценности, законодательная воля, культурно-деловые свя-
зи [Мкртычян, Лебедева, 2021, с. 134].

В концепции А.А. Чекалина законодательный дискурс пред-
ставляет собой «связный текст конкретного закона», с помощью 
которого регулируется та или иная сфера отношений [Чекалин, 
2012, с. 135]. Стилистические характеристики законов: предпи-
сывающая семантика, безэмоциональность, обезличенность, яс-
ность, однозначность – «превращают» законодательный дискурс 
в эффективное средство управления социумом (Там же, с. 136).

В случае, если основное внимание фокусируется не на зако-
нодательной (законотворческой), а на иных функциях и аспек-
тах деятельности парламента, например, дебатах, актах рече-
вого воздействия, коммуникативных событиях, парламентских 
коалициях, политических элитах, в качестве объекта исследо-
вания выступает парламентский дискурс [Камышева, 2016; 
Матвеева, Зюбина, Лесняк, 2016; Помигуев, Фомин, Мальцев, 
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2021; Труханова 2020]. В связи с выделяемыми коммуникатив-
но-прагматическими функциями, типами создаваемых текстов, 
речевыми портретами политиков, общественно-политической, 
партийной деятельностью депутатов, парламентский дискурс 
может быть рассмотрен в качестве подвида политического 
(политологического) дискурса [Китанина, Цзэн, 2020; По-
мигуев, Алексеев, 2020].

Проблематика и характеристики административного 
(управленческого, исполнительного) дискурса продуктив-
но исследуются в работах Т.В. Анисимовой [2000], В.М. Барсе-
гян [2018], Ю.А. Дрыгиной [2013], О.А. Евтушенко [2019], М.В. 
Косовой [2016], С.А. Шилиной [2011], М.А. Ширинкиной [2016] 
и др. 

В частности, О.А. Евтушенко рассматривает администра-
тивный дискурс в качестве измерения статусно-обусловлен-
ной коммуникации, объединяющей разные сферы общения и 
тематические области [Евтушенко, 2019, с. 5, 12]. Специфику 
административного дискурса ученый раскрывает с помощью 
функциональной типологии, разграничения совещательного, 
распорядительного, контролирующего и оценивающего типов 
административного дискурса, а также специфических призна-
ков (институциональность, отношения подчинения между ком-
муникантами, функциональная регламентация деятельности, 
перфомативность коммуникативных актов, документная фик-
сация действий) (Там же). 

С точки зрения Т.В. Анисимовой, административный дис-
курс – это система жанров, актуальных в административном об-
щении, под которым понимается «общение в сфере управления 
по официальному поводу для решения проблем, касающихся 
профессиональной деятельности менеджеров (профессиональ-
ное общение) и официальных сторон жизни граждан (непрофес-
сиональное общение)» [Анисимова, 2000, с. 8-11].

В.М. Барсегян исследует административный дискурс в ка-
честве взаимосвязанного набора текстов (законов, подзаконных 
актов федерального, регионального, местного уровней), практик 
их производства (создание органов власти, контроль, практика 
поручений и согласований), легитимации в контексте отноше-
ний формально-иерархического типа [Барсегян, 2018, с. 110]. 

При исследовании судебного дискурса акцентирует-
ся внимание на таких его чертах, как ритуальность и симво-
личность (наличие артефактов: государственной символики, 
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мантии судьи, деревянного молотка и т.д.), трафаретность су-
дебных текстов, нарративность, следование установленным 
речевым формулам судопроизводства (обращения, призывы, 
наименования субъектов и действий: «Ваша честь»; «Встать, 
суд идет», стороны), а также на психологическом воздействии 
в судебном процессе, полижанровости и прецедентности судеб-
ной практики [Боруленков, 2013 (б); Дубровская, 2010, 2015; 
Крапивкина, 2018; Палашевская, 2012(а); Сафронова, 2017; 
и мн.др.]. 

Ю.П. Боруленков судебный дискурс называет статусно-ори-
ентированным общением, в котором в соответствии с нормами 
института правосудия распределены роли и функции властных 
и невластных коммуникантов [Боруленков, 2013 (б), с. 19]. По-
рядок судебного дискурса определяется речью: «слова делают 
факты реальными для суда», а судебный спор основывается на 
манипулировании – «комбинациях действий, ориентированных 
на ослаблении позиции соперника и укреплении собственной» 
(Там же, с. 20-21). 

Т.С. Сафонова специфику судебного дискурса раскрывает 
через базовые функции: регулирующую (установление границ 
поведения), нормоустанавливающую (регламентация процессу-
ального порядка), информативную (передача информации), ар-
гументирующую (определение логической последовательности 
высказывания), суггестивную, стратегическую и перфоматив-
ную [Сафонова, 2017, с. 10].

Отметим также, что в сопоставлении с указанными разно-
видностями либо отдельно от них исследуется президентский 
дискурс, совмещающий институциональную (стратегическую, 
регламентированную, церемониальную, клишированную) и 
личностную составляющие [Помигуев, Алексеев, 2020; Худяков, 
2016; Чикилева, 2018].

Второй подход связан с рассмотрением концептуальных мо-
делей правового регулирования, противопоставлением россий-
ского и зарубежного права, разграничением правовых отраслей 
и институтов, выделением частных аспектов регулирования, 
различных сторон юридической практики и текстов, устной или 
письменной форм передачи юридически значимой информации. 

В русле второго подхода исследуются специфика и пробле-
мы мирового правового дискурса, зарубежного правового дис-
курса [Карапетов, 2007], дипломатического дискурса [Терен-
тий, 2017], международно-правового дискурса [Капустин, 2015], 
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публично-правового дискурса [Корнев, 2021], коррупционного 
дискурса [Галяшина, 2016], нормативно-правового дискурса 
[Галяшина, 2020], криминологического дискурса [Жалинский, 
2007], адвокатского дискурса [Солдатова, 2013], письменного 
официального дискурса права («officialdiscourseoflaw»[Conley, 
O’Barr, 1990, p. 2-3]) и др. 

В частности, Т.Н. Хомутова, Е.А. Шефер различные точки 
зрения на исследование юридического дискурса и его разновид-
ностей анализируют с позиции методологических подходов: со-
циолингвистического, лингвопрагматического, коммуникативно-
деятельностного, коммуникативно-текстового и др., обосновывая 
свой взгляд, вслед за К. Уилбером [Wilber 1997], интегральностью 
современной многополюсной парадигмы изучения языка [Хому-
това, Шефер, 2019, с. 47-48].

Наряду с юридическим (правовым) дискурсом в научной 
литературе, полагаем, в том числе и в связи со сложившимися 
лингвистическими традициями изучения функциональных сти-
лей и профессиональной речи (Головин [1980]; Кожина [1983]; 
Дускаева [2011] и др.), «функциональной разновидности литера-
турного языка, применяемой в определенной профессиональной 
сфере» [Дубровская, 2015, с. 4], исследуются феномены офици-
ально-делового дискурса [Апетян, 2011; Бутакова, Гуц, 2013; 
Катамадзе, 2015; Сологуб, 2016; Петрова, 2005; Тубалова, 2010; 
Шеина, 2015], делового дискурса [Анисимова, 2000; Борботь-
ко, 1998; Косова, Топаз, 2017; Кулова, 2016; Пономаренко, 2012; 
Хазагеров, 2020; Ширяева, 2008], общая концепция професси-
онального дискурса, которая может быть применима и по от-
ношению к профессиональному общению в юридической сфере 
[Бейлинсон, 2009 (б); Кочемасова, Воронина, 2018].

Официально-деловой (деловой) дискурс рассматривается 
как широко, применительно ко всей области государственно-
правовой коммуникации, так и узко, только по отношению к 
стандартизированной административно-управленческой сфе-
ре, для целей которой порождаются инструктивно-плановые 
тексты и деловые письма, обращения, заявления, жалобы и т.д. 

Речевые факты апелляции к официально-деловому дискурсу 
реализуют в бытовом результирующем тексте модель «правиль-
ного» социального существования [Тубалова, 2010, с. 80]. Офици-
альная дискурсивная стратегия, направленная на управление 
обществом, в значительной степени определяется статусными 
ролями коммуникантов, занимающих различное положение в 
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служебной иерархии [Сологуб, 2016, с. 19-20]. Сфера делового 
общения – это «сфера принятия решений при социальном взаи-
модействии», ключевую роль в данной сфере играет убеждение 
[Хазагеров, 2020, с. 69, 74]. 

Л.С. Бейлинсон под профессиональным дискурсом понима-
ет «общение специалистов между собой или с теми, кто к ним об-
ращается для получения консультации либо профессиональной 
помощи» [Бейлинсон, 2009(б), с. 145]. Данный дискурс базиру-
ется на тематическом ограничении общения рамками соответ-
ствующей предметной деятельности и специальной теоретиче-
ской или сугубо практической подготовке как минимум одного 
из коммуникантов, предполагает выбор определенной линии 
коммуникативного поведения, профессиональную самопрезен-
тацию (Там же, с. 146, 148).

Д.Р. Кочемасова, Е.Б. Воронина, вслед за Т.А. ван Дейком 
[1989, с. 154] разграничивая внутрипрофессиональный и меж-
профессиональный дискурсы, при описании характеристик про-
фессионального дискурса делают акцент на профессиональной 
социализации участников общения, их специализированных 
знаниях и навыках, необходимых для эффективного исполне-
ния профессиональных ролей, атрибутах и рамках профессии, 
интерактивной и эмоциональной функциях языка, индексиру-
ющего профессиональную идентичность [Кочемасова, Ворони-
на, 2018, с. 147-149]. 

Обобщая различные точки зрения, согласимся с И.В. Па-
лашевской в том, что дифференциация разновидностей юри-
дического дискурса обусловлена целями и функциями вну-
триинституциональных коммуникативных образований и 
проявляется в специфике текстов, символике, ритуалах, по-
веденческих стереотипах [Палашевская, 2012 (а); 2012 (б)]. 
Проблема дискурсивной конвергенции [Карасик, 2022], ком-
плексного исследования юридического дискурса и его разно-
видностей как сложноорганизованной системы разных типов 
коммуникаций, своего рода «метадискурса» (по словам Т.Н. 
Хомутовой, Е.А. Шефнер: [2019, с. 44]), требует дальнейшего 
изучения и описания.
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§ 3. Концепция русскоязычного юридического 
дискурса и его разновидностей

3.1. Определение понятия 
«русскоязычный юридический дискурс»

С учетом обобщения и развития подходов к изучению ин-
ституционального дискурса, а также различных точек зрения 
на природу юридического (правового) дискурса и его разновид-
ностей, официально-делового (делового), профессионального 
дискурса, освещаемых в лингвистических, правовых, иных ис-
следованиях, в настоящей работе юридический дискурс рас-
сматривается в качестве системно-когнитивно-коммуникативной 
реализации моделирования и типовой (необходимо должной) 
интерпретации императивного государственно-правового регу-
лирования общественных отношений. 

De facto в каждом государстве для решения внешних и вну-
тренних политических, экономических и иных задач целена-
правленно моделируется внутригосударственный юридический 
дискурс, который отражает специфику обычаев, норм и традиций, 
сменяющих друг друга национальных государственно-правовых 
систем. Существование внутригосударственного юридического 
дискурса предполагает наличие доминантной законодательной 
текстосферы (государственных законов), создаваемой с учетом 
определенных правил, моделей и понятий на языке, который 
наделяется в юридическом дискурсе статусом государственного 
языка (общегосударственного, межнационального), приоритет-
ного по отношению к другим языкам, используемым при реа-
лизации дискурсивных функций, официальной коммуникации 
(либо на нескольких языках, признаваемых таковыми)1. 

1 В связи с межгосударственными образованиями, такими, как Содруже-
ство Независимых Государств, Европейский Союз, и в целом сосуществованием 
различных государств в современном мире, с определенной долей вероятности 
можно предположить, что наряду с юридическим дискурсом, развивающимся на 
государственном/официальном языке в том или ином государстве, – внутриго-
сударственным национальным дискурсом, формируется межгосударственный 
юридический дискурс, учитывающий и модифицирующий особенности нацио-
нальных внутригосударственных юридических дискурсов и правовые суверени-
теты разных государств. 

Для развития межгосударственного юридического дискурса порож-
даются специальные тексты договорного характера на выбранном языке 

26

Дискурсивные доминанты законотворчества                                 М.В. Батюшкина



Понятия «государственный закон» и «государственный 
язык» имеют сходные дискурсивную обусловленность и функ-
циональный статус: они являются инструментом государ-
ственной политики, символизированы, обеспечивают единство 
государственно-правового пространства и территориальной 
целостности государства, являются обязательными атрибутами 
официальной сферы общения, способствуют выражению и реа-
лизации права и «государственной воли», отражают и порожда-
ют традиции и ритуалы разработки правовых текстов. 

На основе государственного языка создаются государствен-
ные законы и осуществляется правотворчество в целом. По-
средством законодательных текстов формируется стереотипное 
представление о том, что создание закона на государственном 
языке обеспечивает его высокое качество, а сам государствен-
ный язык в меньшей степени подвержен реформам и вариа-
тивности. В свою очередь, создание государственных законов, 
форма представления права обусловливают развитие представ-
ления о государственном языке. Другими словами, одно пред-
полагает и помогает интерпретировать другое. 

И на основе государственных законов, и на основе государ-
ственного языка осуществляются: управление развитием язы-
ка и нации в определенных границах, вербальным поведением 
людей; формирование социолингвистических характеристик 
общества; сознательная регуляция функциональной стороны 
языка (расширение или сужение функций языка, формирова-
ние и изменение статуса языка); создание официальной версии 
в отношении того, какой язык должен использоваться в качестве 
средства официального и межнационального общения; языко-
вое нормирование (совершенствование правил правописания, 
терминологии, стандартов подготовки официальных текстов) 

межгосударственного общения (или языках, признанных таковыми), пред-
полагающие наличие общей системы понятий, моделируются ситуации, на-
деляемые межгосударственным праворегулирующим значением.

В качестве примера приведем модельные акты на русском языке, принимае-
мые Межпарламентской Ассамблеей СНГ, которые представляют собой обобщен-
ные правовые стандарты, разрабатываемые с целью сближения правового регули-
рования социальных отношений, то есть внутригосударственного национального 
права, в сотрудничающих странах. На основе положений модельного акта могут 
быть разработаны законы разных государств с аналогичным предметом, хотя 
содержание таких законов не будет идентичным в силу внутригосударственной 
специфики. В связи с модельным законотворчеством можно говорить о «сближе-
нии», унификации правовых систем разных государств, возможном влиянии на 
развитие национальных юридических дискурсов посредством моделирования со-
гласованных законодательных текстосфер.
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и формирование подсистем языка (стилей, профессиональных 
диалектов).

При исследовании текстов российских законов, в которых опре-
делены правовое положение, разные функциональные статусы и 
сферы использования языков: русского языка как государственно-
го языка Российской Федерации, государственного языка респу-
блики в составе Российской Федерации, языка правотворчества, 
языка судопроизводства, языка делопроизводства, языка офици-
ального опубликования, языка официальных взаимоотношений 
(официальной переписки), языка подготовки и проведения выбо-
ров и др. – мы отметили законодательно установленную возмож-
ность развития российского внутригосударственного юридического 
дискурса в качестве русскоязычного и одновременно двуязычного 
(многоязычного). См. подробнее: [Батюшкина, 2017(а), 2019], при-
ложение «Регламентация использования языков народов России в 
юридическом дискурсе (на материале текстов законов)».

В связи с установленными статусами, сферами и объемом 
использования можно выделить основные функции, которые де-
юре выполняют разные языки в юридическом дискурсе: интегра-
тивную, межнационально-коммуникативную, этноидентифици-
рующую, правотворческую, правореализационную. В пределах 
юридического дискурса данные функции являются видовыми по 
отношению к функции государствообразования.

Поскольку с помощью законов моделируются практически 
все сферы отношений (за исключением межличностных не-
официальных), иные функции могут быть проанализированы в 
аспекте общей коммуникативной функции русского языка и дру-
гих языков применительно к дискурсам иных типов, построение 
и развитие которых сопряжено с юридическим дискурсом (поли-
тического, образовательного, научного, медицинского и т.д.).

При этом русский язык наделяется характеристиками язы-
ка, приоритетного по отношению к другим языкам при реали-
зации дискурсивных функций, в том числе с помощью статуса 
государственного языка и правовой регламентации сфер его ис-
пользования [Белов, Кропачев 2016; Вербицкая, 2015; Дубров-
ская, Кожевникова, 2020; Киянова, 2020; Кушнерук, 2012; Осад-
чий, 2018; Осипов, 1999, с. 66; Руднев, Садова, 2017]. В связи с 
чем внутригосударственный юридический дискурс рассматри-
вается нами, прежде всего, в качестве русскоязычного. Бо́льшая 
функциональная востребованность русского языка во внутриго-
сударственном юридическом дискурсе обусловлена совокупно-
стью факторов: численностью носителей языка, степенью его 
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территориальной (субъектовой) распространенности, вкладом в 
правотворческую культуру, широтой выполняемых задач, коди-
фицированностью и наличием понятийно-терминологической 
базы, необходимой и достаточной для трансляции юридических 
текстов и официального общения. 

3.2. Разновидности русскоязычного 
юридического дискурса

Формирование и развитие внутригосударственного юриди-
ческого дискурса основано на взаимообусловленных процессах: 
с одной стороны, на создании и трансляции общеобязательных 
правил и алгоритмов действий, изложенных в виде правовых 
норм с помощью вербальных и невербальных средств; с другой 
стороны, на применении данных правовых норм (правил и ал-
горитмов действий) в конкретных ситуациях, создании текстов, 
которые шаблонизируют и детализируют такое применение. 

В связи с этим можно говорить о таких логически взаимос-
вязанных частях (разновидностях) внутригосударственного 
юридического дискурса, как: правотворческий дискурс, в 
рамках которого осуществляется создание текстовых источни-
ков правовых норм, содержащих систему общеобязательных 
правил поведения и координат их применения на практике, 
адресованных неопределенному кругу лиц и рассчитанных на 
неоднократное применение, и правореализационный дис-
курс, который предполагает интерпретацию данных источни-
ков и инструктивное применение на практике содержащихся в 
них норм, а также создание текстов, которые развивают содер-
жание источников права, но не являются нормативными. 

В силу конкретных задач и функционального статуса субъ-
ектов правотворчества и правореализации, а также порождае-
мых текстов, их роли в «общем механизме действия права» [Бе-
лов, Гулида, 2019, с. 58], в структуре правотворческого дискурса 
могут быть выделены подвиды: законотворческий дискурс и 
дискурс порождения подзаконных актов нормативного харак-
тера2; подвидами правореализационного дискурса являются 
правоприменительный и правосудебный (судебный) дискурсы. 

2 К актам такого рода относятся имеющие нормативный характер и обще-
государственное значение постановления парламента (или его палат), а так-
же имеющие нормативный характер указы главы государства, постановления 
правительства, акты министерств и ведомств.
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Юридический дискурс и его разновидности (подвиды) ха-
рактеризуются свойством интердискурсивности, посколь-
ку юридический дискурс формируется и развивается наряду 
с другими типами институциональных дискурсов, а разно-
видности и подвиды юридического дискурса являются не-
отъемлемыми составными частями его институционального 
пространства. Рассматривая взаимосвязь юридического дис-
курса и его разновидностей (подвидов) с позиции «целое – не-
отъемлемые части (части частей) целого» и разделяя взгляды 
С.В. Киселевой (2006), Л.П. Крысина (2008), Н.В. Лукашевич 
(2013) и др. исследователей на данный вид отношений, мы 
полагаем, что: 

– целое (юридический дискурс) и его части (правотворче-
ский и правореализационный дискурсы), части частей (зако-
нотворческий дискурс, дискурс порождения подзаконных актов 
нормативного характера, правоприменительный дискурс, су-
дебный дискурс) в пространственно-временной протяженности 
существуют одновременно, части частей целого являются частя-
ми целого, ограничиваются его пределами, наделены его общи-
ми характеристиками; 

– перечисление и описание ряда или всех частей целого по-
зволяет сформировать достаточно информативное, но не полное 
представление о целом, поскольку целое (юридический дискурс) 
обладает свойствами, которых нет у частей целого (правотворче-
ского и правореализационного дискурсов) и частей частей целого 
(законотворческого дискурса, дискурса порождения подзаконных 
актов нормативного характера, правоприменительного дискурса, 
судебного дискурса);

– целое и части (части частей) проявляются на фоне друг 
друга (юридический дискурс наделяется новым смыслом при 
исследовании его разновидностей и подвидов), а исследование 
какой-либо части на фоне общей целостности и других частей 
предполагает сосредоточение на идентифицирующих характе-
ристиках данной части;

– целое (юридический дискурс) и части целого (правотворче-
ский дискурс, правореализационный дискурс), с одной сторо-
ны, а также части частей целого (законотворческий дискурс, 
дискурс порождения подзаконных актов нормативного харак-
тера, правоприменительный дискурс, судебный дискурс) и ча-
сти целого (правотворческий дискурс, правореализационный 
дискурс), с другой стороны, могут быть рассмотрены с родови-
довой точки зрения, если использовать обращение к родовому 
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понятию (обобщение) и конкретизацию по признаку видовых 
отличий.

Общим для юридического дискурса и его разновидностей 
(подвидов) является функциональный императивно-регу-
лятивный аспект, то есть то, для чего формируется и разви-
вается дискурс данного институционального типа: для государ-
ственно-публичного регулирования социальных отношений, 
под которым мы понимаем целенаправленное воздействие 
адресантов, обладающих властными полномочиями, на иных 
субъектов и определенный спектр социальных отношений с по-
мощью вербальных и невербальных средств. 

Наряду с общей императивно-регулирующей функцией 
юридическому дискурсу и его разновидностям (подвидам) свой-
ственны общие признаки: 

– социально-культурная и языковая среда формирования и 
развития; 

– сопряженность с временным периодом и пространством – 
территорией развития; 

– делегирование полномочий при сохранении контроля над 
решением делегируемых вопросов в компетенции делегирую-
щего;

– закрепленность за источником публичной власти, транс-
лируемая социальная значимость и императивность (катего-
ричность, безусловность) установленных правил; 

– преемственность традиций модельного создания текстов, 
формульных и структурно-содержательных особенностей (алго-
ритмов) выражения волеизъявления; 

– правовые презумпции (негласные, но очевидные для 
субъектов дискурса правила, например: незнание закона не ос-
вобождает от ответственности); 

– субъектная стратификация и иерархия (должностная су-
бординация); общие коммуникативные «скрепы», концептуа-
лизация публичной власти, символизация ее источника (госу-
дарственный (первый среди равных) язык, главный (основной) 
закон, главное (первое) лицо в государстве, принесение присяги 
на основе конституционного (главного) текста); 

– общее «ядро» понятийно-терминологической системы, 
трансляция официальной (необходимо должной) интерпрета-
ции понимания моделируемой действительности.

Создаваемые тексты, моделируемые ситуации и события, 
дискурсивные статусы субъектов, текстов, ситуаций и событий, 
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как и иные функции, которые могут быть выделены примени-
тельно к юридическому дискурсу и его разновидностям (подви-
дам), одновременно являются и феноменальными продуктами 
дискурсивной практики, и ее регулятивными средствами. Так, 
для принятия какого-либо решения или осуществления какого-
либо действия участнику дискурсивных отношений необходимы 
не только субъективный посыл, но и объективная текстуальная 
мотивирующая основа, в которой обозначены обязательность 
или возможность такого решения (действия) и определены его 
функциональные и процессуальные особенности, последствия 
игнорирования установленных правил поведения. С другой 
стороны, юридический дискурс может быть рассмотрен в каче-
стве «производного» от совместной одновременно или последо-
вательно осуществляемой деятельности определенного или не-
определенного множества лиц.

Субъекты юридического дискурса и его разновидностей (под-
видов) могут являться субъектами других институциональных 
дискурсов, соотносимых с юридическим дискурсом. Например, 
глава государства, депутаты парламента могут быть рассмотре-
ны в качестве субъектов и юридического, и политического дис-
курсов. Эксперты-лингвисты, осуществляющие научную экспер-
тизу законопроекта, являются субъектами научного дискурса. 
Вовлечение того или иного субъекта в юридический дискурс 
обусловлено взаимосвязью дискурсов и функциональной ролью 
субъекта в соотносимых дискурсивных практиках. 

Субъекты, не имеющие какого-либо прямого отношения к 
юридическому дискурсу, но на какое-то время вовлеченные в 
сферу его действия, также исполняют обусловленные данным 
дискурсом функциональные роли, как правило, связанные с ре-
ализаций функций публичной власти, соблюдением правовых 
правил. 

Различаются разновидности (подвиды) юридического дис-
курса частными целями (задачами) и функциями, объектом и 
предметом отношений, составом участников, коммуникативны-
ми стратегиями и средствами, жанровой дифференциацией по-
рождаемых текстов и ритуалами их создания, символами-иден-
тификаторами (дискурсивами, персонами), ситуационными и 
событийными контекстами, преобладающими лексическими 
регистрами.
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3.3. Роль текста закона в русскоязычном 
юридическом дискурсе 

и во взаимосвязи его разновидностей

Как в правотворческом, так и правореализационном дискур-
сах проявлена сущность права и его императивно-регулирующая 
функция. Первостепенную роль в моделировании и упорядочи-
вании процессов правотворчества и правореализации выполняет 
принятие и применение текстов законов, занимающих доми-
нирующее положение в русскоязычном внутригосударственном 
юридическом дискурсе и имеющих наибольшую значимость, 
приоритет («наивысшую юридическую силу») по сравнению с 
другими юридическими текстами. 

Тексты законов и их содержательная составляющая есть 
одновременно продукт законотворческого и в целом юридиче-
ского дискурса, средство правового регулирования (регулятор) 
общественных отношений, форма воплощения юридического 
дискурса и его разновидностей (подвидов). В пределах юриди-
ческого дискурса тексты законов взаимосвязаны не только друг 
с другом, но и с иными правовыми текстами, которые рассма-
триваются по отношению к законам в качестве юридически под-
чиненных, «подзаконных» (указы, постановления, распоряже-
ния и др.) и в совокупности с которыми законы образуют единое 
пространство правовых текстов. 

Тексты законов являются промежуточным звеном между 
правом – абстрактной (идеальной) моделью общественных от-
ношений («идеалом истины и нравственного блага» [Юртаева, 
2010, с. 83]) и многофакторной реальностью. В тексте закона 
происходит первичная репрезентация этой идеальной модели, 
в связи с чем правовое правило может быть рассмотрено в каче-
стве правотворческой текстовой вариации данной модели.

 При применении положений закона на практике, в силу 
субъективных причин (различных интерпретаций правовых 
норм, правил и алгоритмов действий), а также объективных 
обстоятельств («исторически меняющегося социального кон-
текста действия права» [Зорькин, 2011, с. 125], нюансов кон-
кретных ситуаций, событий; периода, прошедшего со времени 
принятия закона; изменения жизненной ситуации или не-
предвиденного исхода события, наступление и течение кото-
рых регулируются данным законом), происходит достраивание 
проектируемого мира, образуется множество дискурсивных 
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правореализационных вариантов, одновременно отражающих 
как абстрактную модель, так и ее вариацию, представленную 
в тексте закона. Такие варианты могут быть рассмотрены в ка-
честве продуктов судебного либо правоприменительного дис-
курсов. 

Например, Конституционный Суд Российской Федерации, 
принимая решение по тому или иному делу (разумеется, речь 
идет о конкретных судьях, принимающих решение), одновре-
менно оценивает несколько смыслов: (а) буквальный смысл рас-
сматриваемого закона; (б) смысл, придаваемый данному закону 
официальным и иным толкованием; (в) смысл, придаваемый 
этому закону в результате сложившейся правоприменительной 
практики; (г) смысл, образуемый исходя из места данного зако-
на в системе правовых актов, взаимосвязи положений разных 
законов с точки зрения системного анализа, определяющего 
правового значения. 

Судебный интерпретационный документ существует в юри-
дическом дискурсе одновременно с законом, норма которого тол-
куется. Выявленный судом смысл законодательной нормы, отра-
женный в судебном документе, является в юридическом дискурсе 
с момента опубликования данного судебного документа обще-
обязательным, окончательным и не подлежащим обжалованию, 
обладает ограничительным характером, поскольку исключает 
любое иное официальное толкование. Последующие судебные 
решения в истолковании, отличном от выявленного конституци-
онно-правового смысла, либо отменяются, либо приводятся в соот-
ветствие с выявленным смыслом3.

Как правило, поводом для судебного толкования является об-
ращение субъектов юридического дискурса с вопросом о неопре-
деленности понимания правовой нормы, когда, по выражению 
С.Г. Воронцова, «пользоваться нормами законов уже невозможно 
без разъяснений высших судебных инстанций» [Воронцов, 2016, 
с. 45]. Предметом судебного толкования является разъяснение 
смысла, содержащегося в положениях закона, спорные форму-
лировки, по-разному понимаемые сторонами судебного разбира-
тельства [Горбаневский, Трофимова, 2021, с. 24-26].

Анализ документов судебного толкования показывает ча-
стотность случаев неоднозначной интерпретации оценочных 

3 См., в частности: ФКЗ «О Конституционном Суде РФ», ст. 74; Определе-
ние Конституционного Суда РФ по делу о проверке конституционности поло-
жений пп. 12 п. 1 и п. 3 ст. 164, а также п. 14 ст. 165 НК РФ в связи с жалобой 
компании «GazpromNeftTradingGmbH» от 30.06.2020 г.
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понятий: разнообразие фактических обстоятельств «делает не-
возможным установление их исчерпывающего перечня в за-
коне», а использование оценочной характеристики «преследу-
ет цель эффективного применения нормы к неограниченному 
числу конкретных правовых ситуаций». В некоторых случаях 
содержание оценочных понятий «наполняется» в зависимости 
от фактических обстоятельств конкретного дела и «не является 
настолько неопределенным, чтобы препятствовать единообраз-
ному пониманию и применению этих положений»4.

Как отмечает один из судей Конституционного Суда Россий-
ской Федерации Г.А. Гаджиев, конституционные права человека 
не находятся в иерархии, равноценны, однако, на практике, ког-
да возникает спор между лицами – носителями антинонимичных 
прав, высшие суды решают дело ситуационно, возвеличивая одно 
право над другим: в одном случае – право на свободу выражения 
мнения, в другом – социальные функции СМИ, в третьем – право 
на неприкосновенность частной жизни [Гаджиев, 2018].

В правореализационном дискурсе могут быть обнаружены 
и различные «дефекты» законов, не позволяющие задуманным 
образом регулировать общественные отношения и доводить до 
должного результата программы поведения субъектов юриди-
ческого дискурса. На наш взгляд, к таким дефектам могут быть 
отнесены: неполнота, дублирование или избыточность право-
вого регулирования; отсутствие понятия, отражающего то или 
иное явление; противоречие между нормами одного закона или 
нормами разных законов; нарушение единства понятийно-тер-
минологической системы; нежелательное искажение (сужение 
или расширение) смысла текста при толковании. 

Нередко дефекты, а также выбор в пользу того или иного по-
нимания нормы закона обусловливают последующую корректи-
ровку текста закона, т.е. правоприменительный и судебный дис-
курсы (многофакторная реальность) влияют на законотворческий 
дискурс и развитие представления об идеальной правовой моде-
ли общественных отношений (схема 1). Такой подход согласуется 
с точкой зрения немецкого социолога Н. Лумана, согласно которо-
му правовая система одновременно характеризуется «норматив-
ной замкнутостью» и «когнитивной открытостью», способностью 
изменяться, «самокорректироваться» под воздействием социаль-
ной практики [Luhmann, 2004; Тухватуллина, 2017, с. 178-188].

4 См., напр.: Определение Конституционного Суда РФ от 21.02.2008 № 120-О-О
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Схема 1. Роль текста закона во взаимосвязи 
разновидностей юридического дискурса

Право Текст закона Многофакторная
социальная практика

Абстрактная 
идеальная 

(необходимо 
должная) правовая

модель 
социальных 
отношений и 
построения 

действительности, 
развиваемая под 

воздействием 
общей теории 

государства и права, 
а также социальной 

практики

Правотворческая
вариация

абстрактной 
идеальной 

(необходимо 
должной)

правовой модели, 
трансформируемая

с учетом
социальной 
практики

Правореализационные 
(правоприменительные 
и судебные) варианты

(в1, в2, в3, … , вn)
реализации абстрактной 
идеальной (необходимо 

должной) правовой модели и 
ее правотворческой вариации, 

влияющие на понимание 
нормы права и нормы закона

Правотворческий дискурс Правореализационный дискурс
Юридический дискурс

Созданная и непрерывно развиваемая законодательная си-
стема, в составе которой и федеральные, и региональные зако-
ны, несмотря на установленную возможность двуязычия (мно-
гоязычия), формируется главным образом на русском языке. В 
связи с этим и полноценное функционирование в российском 
юридическом дискурсе законодательных текстов, а также под-
законных текстов, являющихся составной частью правовой си-
стемы, возможно именно на русском языке. Приоритет того или 
иного языка проверяется объемом его употребления, как законо-
дательно моделируемым, так и фактически сложившимся, а вос-
требованность языка в правотворческом дискурсе обусловливает 
востребованность этого языка в дискурсе правореализационном.

 

► ►

► ►
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3.4. Адресанты и адресаты текста закона

В настоящей работе по отношению к группе субъектов зако-
нотворческого дискурса, выполняющих какие-либо функции по 
разработке, рассмотрению и принятию текстов законов, модели-
рованию пространства законодательных текстов, стереотипов 
дискурсивного поведения и сценариев коммуникативных ситу-
аций, в рамках которых происходит порождение и реализация 
права, используется понятие адресант закона. 

В научных и иных текстах применяются понятия законо-
датель, законотворец, парламентарий. Объем используемого 
понятия «адресант» не совпадает с объемом указанных понятий, 
поскольку понятия законодатель, законотворец, парламента-
рий применяются для обозначения отвлеченного и обобщенного 
образа субъектов законотворческого (парламентского) дискурса, 
наделенных полномочиями по рассмотрению и принятию зако-
на, то есть, по сути, только для наименования депутатов парла-
мента и сенаторов. В частности, данное значение проявляется в 
таких выражениях, как законодатель отменил заемный труд, 
новые решения законодателя, замысел законодателя, новый 
подход законодателя и т.п. Понятие «автор закона» не синони-
мично понятию «адресант», поскольку применимо к субъектам 
(юристам), разработавшим исходный текст закона.

По отношению к группе субъектов правореализационного 
дискурса, на которых направлен в своем воздействии текст зако-
на и законодательное текстовое пространство в целом, которые 
осуществляют интерпретацию закона, исполняют заданные в 
тексте закона поведенческие установки (программу действий), 
используется понятие адресат закона. 

Адресанты и адресаты закона могут быть исследованы, как 
минимум, с учетом двух подходов. 

С одной стороны, в качестве персонажей – участников пра-
вотворческих и правореализационных ситуаций юридического 
дискурса, моделируемых с помощью текстов законов. Г.А. Гад-
жиев называет моделируемые образы субъектов фикциями, 
подчеркивая, что «в юридическом мире человек исчезает как 
личность, остается ‘‘лицо’’», маска участника правоотношений 
[Гаджиев, 2017, с. 8].

С другой стороны, говоря о субъектах-адресантах и субъек-
тах-адресатах, мы имеем в виду адресантов и адресатов текста 
закона как речевого произведения. В широком смысле потенци-
альным адресантом является любой, кто непосредственно или 
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опосредованно участвует в порождении закона и трансляции 
норм, возможным адресатом – любой, кто обращается к тексту 
закона и его содержанию как объекту восприятия и осмысления 
(слушающий, читающий, реализующий на практике законода-
тельную норму).

Между адресантом и адресатом (реципиентом) закона осу-
ществляется незримый коммуникативный диалог, направ-
ленный на трансляцию/восприятие юридически значимой ин-
формации о должном поведении и о последствиях нарушения 
правовых правил, а также на формирование определенного от-
ношения к закону и его атрибутам: общеобязательности, кон-
цептуальности, силе, ценности и др. Текст закона при этом вы-
полняет функцию посредника межличностной коммуникации. 

Адресанты и адресаты своими решениями и действиями, 
в том числе речемыслительными (кодирование/декодирование 
информации), не только конструируют юридический дискурс, но 
и обеспечивают его развитие. Благодаря исполнению данными 
субъектами своих функций осуществляется первичное и вторич-
ное проявление модели регулирования социальных отношений: 
в первом случае – адресантами (субъектами правотворческого 
дискурса) в законодательном тексте в виде вариации правовой 
нормы, во втором случае – адресатами (субъектами правореали-
зационного дискурса) при восприятии и интерпретации текста 
закона, применении на практике его положений в виде вариан-
тов правовой нормы (схема 2). 

Схема 2. Межсубъектное взаимодействие адресантов 
и адресатов текста закона

Юридический дискурс
S-адресанты
кодирование информации

S-адресаты
декодирование информации

 

 
Тексты законов 
(вариации нормы)  

 

 
Действия, cитуации 
 (варианты нормы) 
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Поскольку для формирования представления об адресате за-
кона (реципиенте) необходимо отдельное детальное исследование 
параметров дискурса порождения подзаконных актов норматив-
ного характера, правоприменительного и судебного дискурсов, 
а также нормореализационных дискурсивных практик, в даль-
нейшем, говоря об адресате закона, мы подразумеваем адресата 
как персонажа моделируемых ситуаций юридического дискурса 
либо общие правила восприятия и осмысления текста. 

При этом, с опорой на труды [Звегинцев, 1973; Лурия, 1979; 
Гальперин, 1981; Выготский, 1982; Жинкин, 1998; Новиков, 
1983; Бельдиян, 1993], сделаем акцент на том, что текст зако-
на, как и любой иной текст, воспринимается и осмысливается 
адресатом сквозь призму мировоззрения и индивидуального 
речемыслительного опыта, сформированной способности вос-
принимать и осмысливать «типовые смысловые блоки текста» 
[Шаклеин, 2018, с. 555]. «Смыслы, которые субъект понимания 
приписывает объекту понимания, он черпает из своего внутрен-
него мира – мира индивидуального сознания, образующего ос-
нову понимания» [Гаджиев, 2019, с. 43].

Адресат-реципиент закона, как правило, не видит много-
слойность подтекстов закона (экономического, политического 
и др.), не осознает системные связи разных законов, законов 
и подзаконных актов, правила, установленного в законе, и его 
реализаций на практике (между вариацией и вариантами), не 
воспринимает текст закона как дискурсивный феномен, его 
сущностную основу и конечную цель. 

Затрудняют понимание закона многокомпонентность терми-
нов, сложная синтаксическая структура текста, множество при-
частных и иных оборотов, многоэлементных перечней [Сложность 
российских законов. Опыт синтаксического анализа/А.В. Кнутов, 
С.М. Плаксин и др., 2020]. Скопление отглагольных, абстракт-
ных (отвлеченных), собирательных существительных, причастий 
и прилагательных, повтор одних и тех же понятий не только за-
трудняют процесс понимания правовой нормы, но и  «нейтрали-
зуют» осмысление прочитанного. 

Для того чтобы понять норму (текст), нужно не раз остано-
виться при прочтении закона и вернуться к ранее прочитанно-
му, трансформировать шаблонные конструкции, преобразовать 
именные цепочки в глагольные. В качестве причины «недоступ-
ности законодательного текста для понимания» называются иг-
норирование коммуникативных интересов адресатов, установка 
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на намеренное отстранение от участия в деловой коммуникации 
«непосвященных» [Федосюк, Бакланова, 2017, с. 146-147].

Чем более адресат отстранен от сугубо юридической сферы 
общения, тем менее осмысленны функциональные, структурные 
и содержательные особенности законов. Чем меньше адресат по-
нимает пресуппозицию закона, тем более фрагментарно и бук-
вально он истолковывает его норму, воспринимая используемую 
лексику в общеупотребительных значениях. Наиболее неопре-
деленными, неточными и вариативными воспринимаются не-
конкретные, нечеткие правовые нормы, абстрактная и оценоч-
ная лексика, клише (достаточные основания, в разумный срок, 
значительный ущерб), см. подробнее: [Батюшкина, 2021(а)]. 

Варьирование в виде сужения или расширения правовой 
семантики, совершенно недопустимое с точки зрения необходи-
мости точной и однозначной интерпретации законодательной 
нормы, имеет для адресата закона субъективное обоснование, 
поскольку благодаря до-осмысливанию информация восприни-
мается адресатом в виде целостной и завершенной, соотносится 
с реальными ситуациями и событиями. 

О том, что такие варианты не только возможны, но и допу-
стимы при толковании и применении закона, свидетельствует, 
в частности, позиция Конституционного Суда Российской Фе-
дерации, который (в лице представителей-интерпретаторов) 
проверяет конституционность положений закона, оценивая не 
только их буквальный смысл, но и смысл, придаваемый дан-
ным положениям официальным и иным толкованием в судеб-
ных решениях по конкретным делам, сложившейся практикой, 
а также исходя из места законодательных норм в общей системе 
правовых норм5.

5 См., в частности, постановление Конституционного Суда РФ от 01.02.2021 
№ 3-П. 
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Выводы по главе I

Юридический дискурс представляет собой системно-ког-
нитивно-коммуникативную реализацию моделирования и ти-
повой (необходимо должной) интерпретации императивного 
государственно-правового регулирования общественных от-
ношений. Развитие юридического дискурса основано на взаи-
мообусловленных процессах: с одной стороны, на создании и 
трансляции общеобязательных правил и алгоритмов действий, 
изложенных в виде правовых норм с помощью вербальных и не-
вербальных средств; с другой стороны, на применении данных 
правовых норм (правил и алгоритмов действий) в конкретных 
ситуациях, создании текстов, которые шаблонизируют и дета-
лизируют такое применение.

С учетом дихотомии «правотворчество – правореализация» 
выделяются следующие разновидности (части) внутригосудар-
ственного юридического дискурса: правотворческий дискурс, в 
рамках которого осуществляется создание текстовых источников 
правовых норм, содержащих общеобязательные правила пове-
дения и систему координат применения норм права на прак-
тике, и правореализационный дискурс, который предполагает 
интерпретацию данных текстовых источников и упорядочен-
ное, инструктивное применение содержащихся в них правовых 
норм, а также создание текстов, которые развивают содержание 
источников права, но не являются нормативными. 

В силу конкретных задач и функционального статуса субъек-
тов правотворчества и правореализации, а также порождаемых 
текстов и ситуаций в структуре правотворческого дискурса могут 
быть выделены (подвиды): законотворческий дискурс и дискурс 
порождения подзаконных актов нормативного характера; под-
видами правореализационного дискурса являются правоприме-
нительный и судебный дискурсы. Юридический дискурс и его 
разновидности (подвиды) характеризуются свойством интерди-
скурсивности, поскольку юридический дискурс выделяется наря-
ду с другими типами институциональных дискурсов, разновидно-
сти и подвиды юридического дискурса являются неотъемлемыми 
составными частями общего институционального пространства.

Достижение задач юридического дискурса и его разновидно-
стей (подвидов) предполагает наличие доминантной законода-
тельной текстосферы, создаваемой в рамках законотворческого 

Выводы по главе I
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дискурса с учетом сложившихся традиций, типовых правил, мо-
делей и понятийно-терминологического аппарата на языке, кото-
рый наделяется в юридическом дискурсе определенным статусом 
(государственного, общегосударственного, межнационального 
языка) и является приоритетным при реализации дискурсивных 
функций, в официальной коммуникации. Российский внутриго-
сударственный юридический дискурс и его разновидности (под-
виды), несмотря на законодательно установленную возможность 
создания и трансформации доминантной законодательной тек-
стосферы на русском языке и других языках народов Российской 
Федерации, развивается, прежде всего, на русском языке, а по-
тому может быть рассмотрен в качестве русскоязычного.

Исследование юридического дискурса и его разновидностей 
(подвидов) с точки зрения субъектного, объектного, предметного, 
процессуального параметров позволяет охарактеризовать: сферу 
институционального дискурса – аспекты жизнедеятельности, 
регулируемые дискурсивными нормами; состав участников 
дискурсивного общения, наделенных тем или иным функцио-
нальным статусом; дискурсивные поведенческие акты – модели 
решений, действий (бездействия) участников дискурсивного 
общения в различных обстоятельствах дискурса; систему поня-
тий и в целом язык дискурса – средства изложения дискурсивно 
значимой информации; модели текстов различного функцио-
нального и формально-содержательного наполнения; ценност-
но-идеологические установки (институциональные традиции, 
принципы, цели и задачи).
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Глава II. 
Текст закона в аспекте параметризации 

законотворческого дискурса 

§ 1. Субъектно-процессуальный параметр 
законотворческого дискурса

Законотворческий дискурс представляет собой подвид юри-
дического (правотворческого) дискурса, в рамках которого осу-
ществляется создание с помощью вербальных и невербальных 
средств текстовых источников правовых норм и трансляция типо-
вых общеобязательных правил и алгоритмов действий, упорядо-
чивающих должным образом общественные отношения. Назначе-
ние процесса создания закона – выработка и утверждение норм, 
имеющих доминирующее значение в правовой системе; другие 
проявления правотворческой деятельности состоят в отмене и из-
менении действующих норм, их совершенствовании по установ-
ленным правилам [Любимов, 2009, с. 8; Рассказов, 2009, с. 212]. 

Законотворческий дискурс условно завершается процедурой 
принятия неоднократно и разноаспектно рассмотренного текста 
закона на заседании парламента, подписанием закона уполно-
моченным субъектом и официальным опубликованием. После 
вступления закона в юридическую силу (в общем или особом 
установленном порядке) начинается правореализационный этап 
бытования текста закона в пространстве юридического дискурса.

1.1. Институционально-процессуальные 
факторы создания закона

Без волевых решений и реализующих их ритуально-сим-
волических действий субъектов законотворческого дискурса, 
обусловленных задачами как правотворческого, так и праворе-
ализационного дискурсов, невозможно ни появление, ни суще-
ствование триады «текст закона – система текстов законов (систе-
ма законодательства) – пространство юридического дискурса». 
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К наиболее значимым «строгим процедурам» [Помигуев, 
Алексеев, 2020], обусловливающим межсубъектное взаимо-
действие в границах дискурса, своего рода институционально-
процессуальным доминантным факторам законотворческого 
дискурса, могут быть отнесены общетиповые решения и кор-
респондирующие им действия6: 

• решение о необходимости регулирования или корректиров-
ки регулирования какой-либо сферы (аспекта) отношений и до-
полнении системы законов новым законом (либо дополняющим 
данную систему новыми нормами, либо изменяющим существу-
ющие нормы, либо исключающим нормы из системы) – разра-
ботка предварительного варианта текста закона, учитывающего 
законопроектную концепцию, правила вступления закона в юри-
дическую силу и адаптации в юридическом дискурсе (с опреде-
ленных даты, периода времени или события); разработка текстов 
«сопровождающих» документов (пояснительной записки к зако-
нопроекту и др.);

• решение о проведении экспертизы законопроекта для 
уточнения текста в соответствии с экспертными рекомендаци-
ями – проведение различных видов экспертиз законопроекта 
(лингвистической, правовой, юридико-технической, антикор-
рупционной, финансово-экономической, научной и др.) – под-
готовка экспертных заключений с рекомендациями о частичной 
доработке либо комплексной переработке текста – доработка 
или переработка текста при принятии решения об учете экс-
пертных рекомендаций;

• решение о поэтапном рассмотрении текста законопроекта 
в предметно-отраслевых комитетах и на заседаниях парламен-
та, «общественном обсуждении», доработке текста с учетом пред-
ложений, высказанных во время парламентских «чтений», – по-
этапное обсуждение законопроекта – доработка текста между 
«чтениями» с учетом предложений и дополнительных (повтор-
ных) экспертиз;

• решение о принятии закона – принятие закона в це-
лом или с итоговыми правками, корректирующими его текст 

6 Порядок институционально-процессуальных решений и действий от-
ражен в правовых текстах. В частности, специфика федеральной законотвор-
ческой практики представлена в Конституции РФ (статьи 104 – 108), феде-
ральных законах «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального 
Собрания РФ», «О порядке формирования Совета Федерации Федерального 
Собрания РФ», постановлениях палат Федерального Собрания «О Регламенте 
Государственной Думы Федерального Собрания РФ», «О Регламенте Совета 
Федерации Федерального Собрания РФ».
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(голосование «за» закон на заседании парламента); в двухпа-
латном парламенте: решение об одобрении или отклонении 
принятого закона – одобрение или отклонение закона; 

• решение о подписании (утверждении) либо об отклонении 
закона, публикации закона в случае утверждения – подписание 
(утверждение) либо отклонение закона субъектом, наделенным 
данными функциями, – в случае утверждения: опубликова-
ние – начало регулирования корректируемой сферы (аспекта) 
общественных отношений по установленным с помощью нового 
закона правилам (с определенных даты, периода времени или 
события).

Отметим, что в научно-правовом дискурсе в связи с осущест-
влением различных институциональных действий, связанных с 
разработкой и принятием законопроекта, высказываются вари-
ативные позиции об основных и дополнительных стадиях зако-
нодательного процесса, а также о том, какой юридический факт 
является исходной (начальной) стадией законотворчества. В част-
ности, Ю.А. Тихомиров, наряду с подготовкой законопроекта, 
рассмотрением и принятием закона, полагает необходимым вы-
делять предваряющую стадию анализа и выявления законода-
тельных проблем [Тихомиров, 1982, с. 35]. А.Н. Артамонов зако-
нодательную инициативу, обсуждение законопроекта, принятие 
закона, подписание и обнародование закона относит к основным 
стадиям, экспертизу – к дополнительной [Артамонов, 2011].

Конкретная специфика институциональных решений и 
действий может зависеть от положения принимаемого законо-
проекта – будущего закона в иерархии законодательных тек-
стов. Например, федеральные конституционные законы, в от-
личие от «обычных» федеральных законов, принимаются не 
простым, а «квалифицированным» большинством голосов субъ-
ектов законотворческого дискурса (не менее 2/3 от общего числа 
депутатов Государственной Думы и не менее 3/4 от общего чис-
ла сенаторов Российской Федерации), а также не могут быть от-
клонены Президентом Российской Федерации. В региональных 
парламентах квалифицированным большинством субъектов 
дискурса принимаются законы, признаваемые основополагаю-
щими (региональные конституции, уставы, уложения, консти-
туционные законы), либо поправки к ним. 

Указанные факторы могут быть рассмотрены с позиции 
однократности/многократности. Например, волевые решения 
и действия депутатов являются однократными по отношению 
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к определенному закону и неоднократными (повторяющими-
ся, системными) в законотворческом дискурсе по отношению ко 
множеству законов. В процессе применения законодательных 
норм решения и действия субъектов правореализации (адвока-
тов, прокуроров, судей и т.д.) также являются как однократны-
ми, так и многократными. 

Сделаем акцент на том, что законотворческие решения и 
действия, отражающие традиции создания законодательных 
текстов, основываются на предшествующем законотворческом и 
в целом правотворческом опыте, который принадлежит множе-
ству субъектов. Можно сказать, что традиции представляют со-
бой одновременно и результат, и модель для последующего вос-
произведения, сценарии поведения субъектов законотворческого 
дискурса. Такие традиции закреплены в правовых текстах в виде 
обязательных правил. Например, в законах установлены поря-
док принятия поправок к Конституции Российской Федерации 
(Федеральный закон «О порядке принятия и вступления в силу 
поправок к Конституции Российской Федерации»), сферы исполь-
зования русского языка как государственного (Федеральный за-
кон «О государственном языке Российской Федерации»).

Важность традиций проявляется и в том, что нарушение 
регламентированного институционального процесса принятия 
или опубликования закона приводит к признанию такого зако-
на «не имеющим юридической силы», то есть не порождающим 
юридических последствий и подлежащим исключению из про-
странства «действующих» (значимых для юридического дискур-
са и порождения дискурсивных актов, имеющих «юридическую 
силу») законов. 

Анализ традиций показывает, что к таким нарушениям от-
носятся: несоблюдение личного участия депутата в голосовании 
за закон; проведение голосования при отсутствии необходимо-
го кворума (количества депутатов); неофициальное изменение 
текста закона после его принятия; неопубликование какой-либо 
части текста закона, приложения к нему; нарушение времен-
ных границ опубликования и вступления закона в силу (напри-
мер, вступление закона по вопросам защиты прав и свобод чело-
века ранее чем через десять дней после дня его официального 
опубликования).

При этом нельзя назвать обозначенные факторы и традиции 
«застывшими». Для порождения и бытования текстов законов 
немаловажны особенности формирующегося с конца XX века 
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виртуального сетевого пространства, «оцифрованной информа-
ции» (понятие: [Рахинский, 2018]), с учетом которых модифици-
руется практика законотворчества. Информационные технологии 
не только увеличивают скорость законотворческого процесса, но и 
обусловливают развитие новой формы законодательного тек-
ста – электронной, а также облегчают ориентацию адресата в раз-
растающемся пространстве законодательных текстов.

Методологически парламент представляет собой «малый 
мир» с устойчивой структурой персонального состава и высоким 
уровнем институционализации [Помигуев, Фомин, Мальцев, 
2021, с. 31], в котором компетенции субъектов являются юри-
дическим выражением их функций [Булаков, 2003, с. 21]. В за-
висимости от последовательности и характера принимаемых 
решений и совершаемых действий субъекты законотворческого 
дискурса относятся к одной из двух групп: либо адресантам, 
реализующим функцию текстотворчества, имеющим непо-
средственное отношение к подготовке текста законопроекта 
(авторы – разработчики текста закона; эксперты, оценивающие 
качество текста законопроекта и вносящие предложения по его 
доработке; иные лица, предлагающие свои уточнения к тексту 
в процессе обсуждения); либо адресантам, реализующим функ-
цию текстосимволизации (субъекты права законодательной 
инициативы; субъекты, принимающие законы; субъекты, одо-
бряющие законы; субъекты, подписывающие (утверждающие)/
отклоняющие законы) [Батюшкина, 2017(б)]. 

Последовательное выполнение разными субъектами ста-
тусно-функциональных ролей при подготовке и принятии за-
кона в законотворческом дискурсе, а также иерархическое соот-
ношение субъектов можно изобразить в виде следующей схемы:

Схема 3. Субъекты-адресанты закона
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 1.2. Субъекты текстотворчества

Авторами – разработчиками «исходного» текста законопро-
екта, как правило, являются юристы, не только ориентирующи-
еся в системе законодательства, нормах права, но и обладаю-
щие специальными законотворческими знаниями и навыками, 
опытом толкования закона, языковой и речевой компетенция-
ми. В русскоязычном юридическом дискурсе специальное наи-
менование, отражающее ключевую функцию и компетенции 
юриста – разработчика закона, не используется. 

Создавать и в дальнейшем преобразовывать текст закона 
может как один и тот же автор-разработчик, так и разные. На-
пример, текст базового закона может быть написан одним ав-
тором, а осуществляют его дальнейшее видоизменение посред-
ством принятия серии трансформирующих законов – другие, 
обладающие иными законотворческими знаниями и опытом, 
языковыми и речевыми компетенциями. 

Обязательным условием создания закона является его 
письменное (печатное) оформление. Недостаточное внимание 
к особенностям построения законодательных текстов, игнори-
рование норм и правил языка, порядка слов, выполняющего 
смыслообразующую роль в предложении, свободное присоеди-
нение не всегда сочетающихся слов и компонентов предложе-
ния могут привести к появлению синтаксических конструкций, 
затрудняющих восприятие и интерпретацию правовой нормы 
или обусловливающих ее неточное/вариативное/неверное ис-
толкование. Особенно в том случае, когда базовый закон пре-
терпевает неоднократные изменения, а имеющиеся и дополня-
емые положения не сопоставляются и не корректируются. 

В этой связи согласимся с Н.Д. Голевым в том, что юрист – ав-
тор текста закона должен «помимо чувства языка обладать и опре-
деленными теоретическими представлениями о роли, устройстве 
и функционировании естественного языка» [Голев, 1999, с. 28-29]. 
Сходной точки зрения придерживается Н. Б. Лебедева: специали-
стам юридического профиля необходимо актуализировать аспект 
соотношения естественного и специального языков, взаимодей-
ствия функциональных стилей [Лебедева, 2000, с. 53].

Жанрово-стилистические особенности организации законо-
дательных текстов не находят достаточного отражения в слова-
рях и учебниках (в отличие от правил грамматики, орфографии 
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и пунктуации). Представление о данных особенностях форми-
руется, прежде всего, на основе анализа текстов, образующих за-
конодательную базу, особых «коммуникативных режимов функ-
ционирования языка» [Падучева, 1996, с. 199], сложившихся 
традиций правотворчества, отраженных в рекомендациях по на-
писанию законов [Калинина, 1997; Методические рекомендации 
по лингвистической экспертизе законопроектов, 2013; Методиче-
ские рекомендации по юридико-техническому оформлению за-
конопроектов, 2013, 2021]. При этом нередко «законодатель сам 
отступает от норм и требований юридического языка, которые 
считает обязательными» либо приемлемыми [Исаков, 2000, с. 69]. 

Например, к семантико-стилистической примете законода-
тельных текстов относятся синонимичные предложные конструк-
ции, используемые для выражения значений «зависимости, 
обоснования, источника» и «соответствия», сравните: в соот-
ветствии со статьей, согласно статье, в силу статьи, на ос-
новании статьи. Одинаковые конструкции нередко употребля-
ются в одном предложении: В соответствии с Конституцией 
Российской Федерации деятельность органов государственной 
власти субъекта Российской Федерации осуществляется в со-
ответствии со следующими принципами <…>7. Однако, какой 
фактор является определяющим при выборе той или иной кон-
струкции: субъективный (авторские предпочтения), семантиче-
ский, стилистический, дистрибутивный или фактор частотно-
сти, – этот вопрос до настоящего времени не раскрыт и требует 
специального изучения.

Другой пример. В процессе экспертного анализа приложения 
к закону «О номерах и границах судебных участков мировых су-
дей Омской области» мы отметили различное сочинительное и 
пунктуационное оформление однотипных конструкций, с помо-
щью которых описываются границы судебных участков, сравните: 

а) от пересечения бульвара Архитекторов с улицей 70 лет 
Октября, по улице 70 лет Октября (пункт 49) – от пересече-
ния улицы 24-й Рабочей с улицей Хабаровской по улице Хаба-
ровской (пункт 66); 

б) от пересечения проспекта Мира и улицы Доковской, по 
улице Доковской (пункт 110) – от пересечения улицы Нефтеза-
водской и проспекта Мира по проспекту Мира (пункт 80); 

в) от пересечения улиц 5-й Северной и Красный Пахарь, по 
7 ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представитель-

ных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ», ст. 1.
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улице Красный Пахарь (пункт 94) – от пересечения улиц Энер-
гетиков и Энтузиастов по улице Энтузиастов (пункт 83).

При восприятии и интерпретации данных положений мож-
но сделать неоднозначный вывод: либо о нарушении правил 
русского языка (и необходимой в таких случаях корректировке), 
либо о преднамеренно разном оформлении, обусловленном се-
мантикой используемых конструкций. 

В некоторых случаях ошибки обусловлены незнанием ав-
тором законопроекта фактической информации. Например, в 
2009 году Президентом Российской Федерации был отклонен 
закон «О создании и упразднении некоторых районных (город-
ских) судов Оренбургской области», принятый Государствен-
ной Думой и одобренный Советом Федерации. Причиной от-
клонения стала ошибка, в результате которой вместо верных 
наименований Асекеевский район и Асекеевский районный суд 
в тексте использовались наименования Алексеевский район и 
Алексеевский районный суд8 (которые, видимо, в силу привыч-
ности и частотности употребления показались разработчикам 
законопроекта верными).

Наряду с текстом законопроекта автор-разработчик подго-
тавливает по определенным шаблонам тексты сопровождающих 
документов к проекту: пояснительной записки, содержащей 
обоснование необходимости принятия закона, его концепцию, 
общую характеристику, предмет регулирования; финансово-
экономического обоснования, в котором поясняется, потребует 
или не потребует принятие закона финансирования из бюдже-
та; списка разработчиков; перечня законов, в которые потребу-
ется внести изменения, обусловленные принятием нового зако-
на, либо которые необходимо будет принять, приостановить или 
признать утратившими силу.

Авторы-разработчики не только создают тексты законопро-
ектов и сопроводительных документов, но и транслируют пра-
вила передачи юридически значимой информации, которые в 
виде обобщенных моделей (прототипов, допускающих вариа-
ции) используются при создании новых законов. Авторы-раз-
работчики законов субъектов Российской Федерации, воспро-
изводя нормы федеральных законов в текстах региональных 
законов, калькируют как нормативные положения, так и форму 

8 См. примеры в «Системе обеспечения законодательной деятельности» 
http://sozd.parlament.gov.ru/other_document/0BB47200-A195-44A7-9A5C-
6C8E64AAD307 (Дата обращения: 15.02.2022 г.).
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их представления, принятые «условности, возведенные в норму» 
[Голев, 1999, с. 29]. Эти правила распространяются и на процесс 
подготовки сопроводительных документов. В связи с чем можно 
сказать, что авторы-разработчики общегосударственных зако-
нов порождают не только федеральные, но и региональные за-
конодательные тексты и традиции модельного законотворчества 
(отличные от федеральных, но производные от них).

Полагаем, что в спорных случаях оформления текста и вы-
ражения правовой семантики авторы-разработчики ориентиру-
ются на сложившуюся законотворческую практику, отраженную 
в ранее принятых текстах законов, судебную практику, выводы 
экспертизы. 

Эксперты, своего рода «первые критики» закона, осущест-
вляют правовую, юридико-техническую, антикоррупционную, 
лингвистическую, педагогическую, научную и другие виды экс-
пертиз, как до, так и после внесения текста законопроекта на 
рассмотрение депутатов парламента. Несмотря на то, что у каж-
дого вида экспертизы своя предметная специфика, в целом все-
сторонний разнопредметный анализ законодательного текста 
направлен на устранение дефектов изложения правовой мысли. 

«Экспертное исследование опирается на уже известные науч-
ные факты и измерительные процедуры и представляет собой их 
непосредственное применение при решении конкретных прак-
тических задач», поэтому экспертиза как инструмент познания 
«предполагает ориентацию, прежде всего, на компетентность и 
опыт специалиста-эксперта, личность которого и является глав-
ным «инструментом» исследования» [Лактионова, 2008, с. 20-
21]. Согласимся с мнением И.Т. Касавина о том, что экспертные 
знания – это «не столько особый вид знаний, сколько особый вид 
организации и применения знаний»; эксперт высказывает свое 
мнение перед тем, кто так или иначе признает авторитет экспер-
та и принимает мнение эксперта на веру [Касавин, 2009]. 

В общем смысле под экспертом понимается лицо, обладаю-
щее специальными знаниями и умениями в определенной обла-
сти, назначаемое или приглашаемое для производства эксперти-
зы и подготовки заключения по заранее поставленным вопросам. 
К особенностям работы эксперта относятся высокий уровень зна-
ний, отличающий эксперта от специалиста по соответствующе-
му направлению, в том числе знание методологии экспертного 
исследования, самостоятельность проведения экспертизы, неза-
висимость взглядов и экспертного мнения, ответственность за 
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полученные в результате проведенной экспертизы выводы, обо-
снованность и объективность выводов ([Голев, Матвеева, 2006; 
Касавин 2009; Катышев, Осадчий, 2020; Россинская, Галяшина, 
2011; Россинская, 2022; Чернышова, 2016] и др.).

Экспертное исследование позволяет подойти к содержанию 
закона и его оформлению с различных позиций, оценить не-
обходимость и своевременность принятия закона, целесообраз-
ность и эффективность средств (которые были использованы 
при создании текста законопроекта для того, чтобы выразить 
предполагаемую идею будущего закона), выявить ошибки, не-
последовательность, пробелы, неточности, противоречия пред-
полагаемого регулирования и, при необходимости, высказать 
рекомендации об исправлении, уточнении, дополнении текста 
законопроекта либо о необходимости его кардинальной перера-
ботки. В этой связи эксперт может быть рассмотрен в качестве 
соавтора текста законопроекта.

В некоторых случаях эксперт действует на грани интуиции, 
поскольку для того, чтобы сделать необходимый вывод о каче-
стве закона, целесообразности выбранных средств, необходи-
мо, с одной стороны, провести всесторонний анализ текста во 
взаимосвязи с пространством законодательных текстов. С дру-
гой стороны, отвлечься от конкретной нормы закона и создать 
обобщенную связь с действительностью, теоретически предвос-
хитить неоднозначное, ошибочное толкование нормы, обдумать 
возможные сценарии ее реализации, предвидеть негативные 
последствия, к которым может привести реализация вариатив-
ного толкования. 

Другими словами, эксперт, выполняя свою функцию в изме-
рении законотворческого дискурса, прогнозирует последствия 
толкования и применения закона в правореализационном дис-
курсе, а специфика его деятельности носит прогностический 
характер. При этом подтвердить или опровергнуть выводы экс-
перта о правильности и целесообразности выбранных средств 
может только правоприменительная или судебная практика, в 
процессе которой полученный результат (фактическое регули-
рование) сопоставляется с замыслом. 

Поскольку эксперт рассматривает текст закона в реальной 
(как он есть) и идеальной перспективе (каким он должен быть), 
от его профессиональных компетенций зависит выбор критери-
ев экспертной оценки текста законопроекта, обоснованность вы-
водов и экспертных рекомендаций, в конечном счете, качество 
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закона, которым предполагается регулировать те или иные 
аспекты общественных отношений. 

От выводов и рекомендаций экспертов-лингвистов зависят 
не только отсутствие ошибок и опечаток, но и ясность, точность, 
определенность, логическая последовательность изложения 
правовой мысли, соответствие закона тому или иному жанро-
вому типу и законодательному стилю в целом. С точки зрения 
В.Б. Исакова, именно на этапе лингвистической экспертизы за-
конопроекта выявляются некорректное использование терми-
нологии, безосновательное введение новых терминов, их много-
значность, нелогичность, сложность текста [Исаков, 2000, с. 73].

По словам А.М. Плотниковой, эксперт-лингвист «относит ис-
следуемый текст к той или иной жанровой форме, выявляет язы-
ковые особенности, свойственные видовому классу документов, 
и рассматривает те языковые черты, которые не определяют-
ся аналогами и характеризуют только исследуемый документ» 
[Плотникова, 2016, с. 40]. В отдельных случаях сопоставление 
текстов для установления их различий или тождества становит-
ся целью проведения экспертизы (Там же, с. 40-41). 

Авторы «Методических рекомендаций по лингвистической 
экспертизе законопроектов», разработанных в Государственной 
Думе9, отмечают, что лингвистическая экспертиза «заключается 
в приведении языка и стиля законопроекта в соответствие с нор-
мами современного русского литературного языка, выявлении 
разнобоя в терминологии, соотнесении терминов законопроекта 
с терминами, применяемыми в законодательстве, устранении 

9 Обратим внимание на то, что в сводных заключениях правового управ-
ления Государственной Думы, содержащих результаты правового, юридико-
технического и лингвистического анализов текстов законопроектов, исполь-
зуются различные понятия: редакционная доработка, лингвостилистическая 
доработка, редакционная и лингвостилистическая доработка, правка лингво-
стилистического характера, лингвостилистическая правка, правка редакцион-
ного и лингвостилистического характера, лингвистическая правка.См., в част-
ности, заключения Правового управления Государственной Думы:

– от 09.07.1999 № 2.2-15/2353 «На проект ФЗ «О внесении изменений и 
дополнений в ГК РФ» (III чтение); 

– от 23.05.2002 № 2.2-1/625 «По проекту ФЗ № 99113823-2 «О Централь-
ном банке РФ (Банке России)» и проекту постановления Государственной 
Думы» (III чтение);

– от 10.10.2005 № 2.2-1/2848 «По проекту ФЗ № 213079-4 «О внесении из-
менений в ФЗ «Об оценочной деятельности в РФ» (первое чтение); 

– от 16.11.2005 № 2.2-1/3418 «По проекту ФЗ № 167438-4 «О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты РФ в связи с созданием Россий-
ского международного реестра судов» (к третьему чтению) и др.
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логических, технических ошибок, уточнении формулировок 
и т.п.» (авт. – открытый перечень экспертных задач), а также 
называют такие «технологические этапы» лингвистической экс-
пертизы, как редактирование, двойная корректорская вычитка, 
сверка вариантов текста после исправления, контрольное чте-
ние [Методические рекомендации по лингвистической экспер-
тизе законопроектов, 2013, с. 5, 44]. При этом процесс редакти-
рования основывается на «единых рекомендациях по подготовке 
законопроектов», сутью которых являются четыре основных тре-
бования: соблюдение логики изложения правовых норм; отсут-
ствие явных и скрытых противоречий; точность использования 
юридических и других терминов; соблюдение законодательного 
стиля, определенности, ясности, краткости (Там же). 

В связи с указанными подходами к предмету и задачам 
лингвистической экспертизы, полагаем, что лингвист, осущест-
вляющий экспертизу проекта закона, должен обладать не толь-
ко лингвистическими, но и юридическими знаниями либо, как 
минимум, иметь общее представление о правилах юридической 
(законодательной) техники. При этом такие критерии, как «еди-
нообразие терминологии» и «соответствие юридической тех-
нике», рассматриваются экспертами-лингвистами в составе бо-
лее общего для них критерия «соответствие жанру/стилю», 
который является доминирующим по отношению к ним и на-
ряду с логико-языковым аспектом структурирует модель про-
цедуры лингвистической экспертизы законодательного текста. 
См. об этом: [Батюшкина, 2016], приложение «Профессиональ-
ная квалификация и компетенции эксперта-лингвиста».

В научно-правовом дискурсе языковые и стилистические 
особенности оформления закона отнесены к правилам юриди-
ческой техники [Власенко, 1997; Игнатенко, 1998; Исаков 2000; 
Капустина, 2016; Крюкова, 2003; Пиголкин, 1972; Прохоров, 
2009; Туранин, 2008; Ушаков, 1991; Хабибулина, 1996], поэтому 
анализ языковых средств является одним из аспектов правовой 
(юридико-технической) экспертизы, направленной на оценку 
средств выражения правовой мысли, их соответствия юридико-
техническим правилам. 

В частности, В.Ю. Туранин полагает, что эксперт-юрист при 
оценке терминологии законопроекта должен ответить не толь-
ко на собственно юридические, но и на «междисциплинарные» 
лингвоюридические вопросы. (Соответствует ли терминология, 
задействованная в тексте, требованиям, установленным законом 
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о государственном языке? Является ли терминологический аппа-
рат, используемый в тексте, доступным для понимания рядовым 
пользователем? Прослеживается ли в терминологическом мате-
риале системность? Какие термины задействованы в действую-
щих законах в ином значении, оправдана ли многозначность? 
Тождественны ли используемые в тексте термины выражаемым 
понятиям? Лаконичны ли формулировки? Адекватны ли фор-
мулировки современным реалиям, нет ли в тексте устаревших 
терминов? Насколько оправдано употребление иноязычных тер-
минов? Все ли понятия, нуждающиеся в определении, определе-
ны, нет ли избыточных дефиниций? Отражают ли дефиниции 
содержание понятий? Нет ли в тексте различных определений 
одного понятия?) [Туранин, 2008].

По мнению Н.А. Калининой, лингвистическая эксперти-
за законопроекта является составной частью правовой, юри-
дико-технической экспертизы и заключается в оценке «сти-
листического качества законопроекта, соответствия нормам 
современного русского литературного языка с учетом функци-
онально-стилистических особенностей юридических текстов, их 
типологической специфики, требований юридической техники, 
редакционно-технических правил и нормативов», а также в 
подготовке предложений по доработке текстов и участии в та-
кой доработке [Калинина, 1997, с. 6, 15]. 

Г.В. Назаренко, А.И. Ситникова обосновывают необходи-
мость «глубинной» законодательно-текстологической эксперти-
зы, позволяющей обнаружить «терминологический произвол», 
подмену заголовочных терминов текстоидами, дублирующими 
содержание статьи закона, неточность терминологической си-
нонимии, неоправданное употребление неологизмов и другие 
дефекты. В качестве компонентов экспертного анализа ученые 
выделяют тему, отражающую предмет нормативного сообщения 
(преступление, наказание, хищение), ориентирующие элемен-
ты в составе определения темы (есть, то есть, признается), де-
скриптивные признаки понятия или предписания [Назаренко, 
Ситникова, 2022, с. 471, 472].

Поскольку при постановке задач лингвистической и юри-
дико-технической (правовой) экспертиз происходит пересе-
чение предмета данных экспертиз (за счет совмещения поня-
тий, лингвистических или юридических категорий), эксперты 
рассматривают один объект и сходные критерии (например, 
единообразие терминологии, внутреннюю непротиворечивость, 
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отсутствие дублирования информации) с позиций разных дис-
циплинарных и научных подходов: лингвист – в русле спец-
ифики жанра и стиля закона, юрист – с точки зрения законода-
тельной (юридической) техники.

С другой стороны, в силу предметной интерпретации, одно 
и то же средство может быть оценено по-разному: юристом – как 
необходимый юридико-технический прием создания правового 
предписания и дань традиции оформления законодательного 
текста, лингвистом – в качестве ошибки. О том, что на практике 
юристы не всегда используют в достаточной мере рекомендации 
лингвистов [Сплавская, 2014, с. 18], а выводы, полученные в ре-
зультате лингвоэкспертного исследования, в частности о толко-
вании текста, могут не совпадать с правовой интерпретацией 
[Плотникова, 2016, с. 38-39], свидетельствуют различные при-
меры из текстов законов.

Так, в предложении Правоохранительные органы обязаны 
предоставлять контрольно-счетному органу информацию о 
ходе рассмотрения и принятых решениях по переданным кон-
трольно-счетным органом материалам10, с лингвистической 
точки зрения, нарушено согласование между словами о ходе 
рассмотрения и принятых решениях по … материалам (пра-
вильно: о ходе рассмотрения (чего? – Р.п.) материалов). 

В предложении «На территориях государственных природ-
ных заповедников допускаются мероприятия и деятельность, 
направленные на … восстановление и предотвращение измене-
ний природных комплексов и их компонентов в результате ан-
тропогенного воздействия»11 союзная связь слов восстановле-
ние и предотвращение изменений, а также их пресуппозиция по 
отношению к последующим зависимым словам обусловливают 
возникновение двух смысловых конструкций: восстановление 
природных комплексов и их компонентов в результате антро-
погенного воздействия/предотвращение изменений природных 
комплексов и их компонентов в результате антропогенного 
воздействия. При этом не учтено, что под антропогенным воз-
действием, как правило, понимаются созданные человеком не-
благоприятные условия, оказывающее негативное, разрушаю-
щее влияние на природу, а присоединение данного сочетания 

10 ФЗ «О внесении изменений в статьи 3 и 16 ФЗ «Об общих принципах 
организации и деятельности контрольно-счетных органов субъектов РФ и му-
ниципальных образований».

11  ФЗ «Об особо охраняемых природных территориях», ст. 9. 
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с помощью наречия (предлога) в результате приводит к про-
тиворечивости высказывания: получается, что благодаря ан-
тропогенному воздействию происходит (или итогом такого воз-
действия является) восстановление природных комплексов и их 
компонентов либо предотвращение их изменений. 

В связи с тем, что в юридическом дискурсе предусмотрена 
возможность создания и официального опубликования текстов 
законов на двух и более государственных языках (в республи-
ках), особую значимость имеют профессиональные перевод-
ческие компетенции авторов-разработчиков и экспертов, как 
лингвистов, так и юристов [Исаков, 2000, с. 74-75]. Возникают 
вопросы о точности перевода, аутентичности текстов, опублико-
ванных на разных языках, официальном статусе «переводного» 
закона, вторичного по отношению к переведенному; функци-
ональных возможностях конкретного национального языка, 
наличии в нем средств, способствующих верному выражению 
правового понятия [Корепанова, 2015, с. 171]. 

 
1.3. Субъекты текстосимволизации

Функциональная роль субъектов права законодательной 
инициативы реализуется в трех ключевых действиях: они на-
делены правом (а) «вносить» текст законопроекта или законо-
дательное предложение, поправки к рассматриваемому тексту 
закона в парламент, (б) «представлять» законопроект в парла-
ментских «чтениях» и (в) «отзывать» законопроект, по сути, пре-
кращая процесс его дальнейшего рассмотрения. Никто, кроме 
субъектов права законодательной инициативы, не может осу-
ществлять названные действия в законотворческом дискурсе. 

В Государственную Думу вправе вносить тексты федераль-
ных законопроектов как единоличные, так и коллективные 
субъекты: Президент Российской Федерации, Совет Федерации, 
сенаторы Российской Федерации, депутаты Государственной 
Думы, Правительство Российской Федерации, региональные 
парламенты, Конституционный Суд Российской Федерации, 
Верховный Суд Российской Федерации. Данное право закрепле-
но в тексте Конституции Российской Федерации (статья 104). В 
региональных парламентах право законодательной инициативы 
принадлежит депутатам данных парламентов, главам регионов, 
представительным органам местного самоуправления (советам), 

Глава II. Текст закона в аспекте параметризации законотворческого дискурса

57



региональному правительству и прокурору, а также другим орга-
нам власти12. В некоторых регионах в качестве «коллективного» 
субъекта права законодательной инициативы позиционируется 
группа граждан, проживающих на территории данного региона 
(например, не менее 1 000 человек в Тыве13, не менее 25 000 в 
Тульской области14). 

Право субъектов законодательной инициативы предпола-
гает обязанность иных субъектов законотворческого дискурса 
принять решения и осуществить действия, предусмотренные 
институциональным порядком рассмотрения текста закона. 
Началом реализации права законодательной инициативы счи-
тается зафиксированный факт регистрации законопроекта в 
парламенте, окончанием – включение проекта или законода-
тельного предложения в программу деятельности парламента, 
«повестку дня» очередного заседания парламента.

Анализ особенностей реализации права законодательной 
инициативы в рамках законотворческого дискурса, зафиксиро-
ванный в текстах федеральных и региональных законов, позво-
ляет выделить специфические правила дискурсивного поведе-
ния субъектов – инициаторов рассмотрения и обсуждения закона. 

Первое – «правило компетенции» – распространяется на 
субъектов, которые ограничены или, наоборот, «выделены» в 
своем праве той или иной сферой регулирования. Так, проект 
федерального закона о принятии в состав Российской Федера-
ции нового субъекта вносит Президент России. Законопроекты 
о бюджете, как и большинство финансовых законопроектов, 
вносит на рассмотрение парламента правительство. Комитеты 
парламента, сформированные по предметно-отраслевому прин-
ципу, обсуждают законопроекты по профилю комитета: наука, 
медицина, экономика и т.д. 

Отметим, что компетенционность является одним из при-
знаков субъектов юридического дискурса в целом. В частности, 
суды осуществляют официальное толкование в пределах своей 
компетенции: Конституционный Суд Российской Федерации 
наделен правом «излагать свою позицию» по отношению к тек-
стам Конституции Российской Федерации и федеральных кон-
ституционных законов, Верховный Суд Российской Федерации 

12 ФЗ «Об общих принципах организации публичной власти в субъектах 
РФ», ст. 10.

13 Закон Республики Тыва «О порядке реализации права законодатель-
ной инициативы», ст. 1.

14 Закон Тульской области «О законах области», ст. 3. 
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толкует законы, принимаемые для регулирования различных 
сфер общественных отношений; конституционные (уставные) 
суды субъектов Российской Федерации осуществляют официаль-
ное толкование норм конституций (уставов) данных субъектов.

Второе – «правило коллегиальности» – соблюдается при 
внесении на рассмотрение парламента законопроектов «особой» 
важности. Например, поправки в Конституцию Российской Фе-
дерации одновременно с Президентом Российской Федерации 
вносят Совет Федерации, Государственная Дума, правитель-
ство, региональные парламенты, а также группа численностью 
не менее 1/5 сенаторов Российской Федерации и депутатов Госу-
дарственной Думы. Каждый в отдельности депутат или сенатор 
таким правом не обладает.

Третье – «правило делегирования» – функция представ-
ления законопроекта в парламенте поручается конкретному 
должностному лицу. Другими словами, если законопроект вно-
сится группой депутатов коллегиально, то такой проект пред-
ставляет один из депутатов данной группы; если законопроект 
вносится правительством, то он подготавливается юристами 
профильного министерства, а представляется руководителем 
(уполномоченным субъектом) этого министерства.

И, наконец, – «правило первоочередности» – в ускоренном 
режиме и первоочередном порядке рассматриваются законопро-
екты, которым придается особая социальная значимость. Такие 
законопроекты, как правило, вносятся в парламент главой госу-
дарства (в регионах – главой субъекта федерации).

Закон считается законом только в том случае, если принят 
специально созданным субъектом законотворческого дискурса – 
органом «народного представительства» (парламентом), реализу-
ющим законодательную функцию [Брызгалов, 2009, с. 3].

К субъектам, наделенным правом принимать закон, отно-
сятся коллегиальные органы власти: на общегосударственном 
уровне – общегосударственный парламент (Федеральное Со-
брание); на уровне субъектов федерации – региональные пар-
ламенты. В составе наименования регионального парламента 
употребляются понятие Дума, Совет либо Собрание, а также 
понятия, идентифицирующие субъект федерации с учетом исто-
рических, национальных и иных традиций субъекта Российской 
Федерации (например, Законодательное Собрание Санкт-
Петербурга, Законодательное Собрание Кемеровской области 
– Кузбасса, Дума Астраханской области, Государственный 
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Совет – Хасэ Республики Адыгея, Государственное Собрание Эл 
Курултай Республики Алтай). При этом наименование не мо-
жет содержать словосочетаний, составляющих основу наимено-
ваний федеральных органов власти (например, Государствен-
ная Дума15). 

Любые решения и действия, обсуждение, принятие и одо-
брение закона осуществляются депутатами парламента, при-
сутствующими на его заседании и лично выражающими свою 
волю в отношении конкретного текста закона (голосованием 
«за», «против», «воздержался»). Информация о парламенте, ко-
торым осуществлено принятие закона (не о количестве депута-
тов, выразивших ту или иную позицию относительно закона), 
может быть отражена в «реквизите принятия» закона. 

Поскольку российский парламент, именуемый Федераль-
ным Собранием, двухпалатный: Государственная Дума (ниж-
няя палата) принимает законы, Совет Федерации (верхняя 
палата) одобряет либо отклоняет принятые законы, – Совет 
Федерации может быть рассмотрен в качестве субъекта за-
конотворческого дискурса, наделенного правом одобрения/
отклонения законов. В текстах федеральных законов право 
одобрения и наименование данного субъекта отражены в «рек-
визите одобрения».

В связи с ограничением функций – рассмотрение приня-
тых законов, принятие решения об их одобрении в целом либо 
отклонении в целом – Совет Федерации как субъект законот-
ворческого дискурса не может вносить какие-либо коррективы 
в текст закона, принимать решение об одобрении закона в ка-
кой-либо части. Обычный закон считается одобренным, если за 
него проголосовало более половины от общего числа сенаторов 
(или если в течение 14 дней закон не был рассмотрен верхней 
палатой); для принятия федеральных конституционных зако-
нов и законов о поправке к Конституции Российской Федерации 
одобрение субъекта, наделенного данным правом, обязательно. 
В случае отклонения закона возникает ситуация преодоления 
разногласий между субъектами законотворческого дискурса. 
Право вето может быть преодолено субъектом, принявшим за-
кон, квалифицированным большинством голосов. 

После принятия (и одобрения) закона следуют такие офи-
циальные ритуально-символические действия, как подписание 

15 ФЗ «Об общих принципах организации публичной власти в субъектах 
РФ», ст. 7. 
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и опубликование. Закон имеет юридическую силу, если марки-
рован именем специального субъекта-адресанта, наделенного 
правом подписывать либо отклонять (не подписывать) законы. 
На текстовом уровне информация о таком субъекте представле-
на в виде обязательного «реквизита подписания».

Функциональная роль субъекта, подписывающего закон, 
заключается в согласовании, одобрении и утверждении раз-
работанного и принятого закона, подтверждении его высокого 
юридического статуса. Проанализировав особенности реквизи-
та подписания на основе федеральных и региональных зако-
нов, мы сделали следующие наблюдения. Федеральные законы 
подписывает глава государства. В большинстве регионов закон 
подписывает  глава субъекта федерации16. Менее частотны ва-
рианты, когда: закон подписывает глава субъекта, одновремен-
но являющийся председателем правительства/администрации 
(Республика Хакасия, Краснодарский край); закон подписывают 
и председатель регионального парламента, и глава региона (Ре-
спублика Алтай, Забайкальский край, Ненецкий автономный 
округ); закон подписывает только председатель парламента (Ха-
баровский край). Различные варианты подписания могут сви-
детельствовать об относительной самостоятельности развития 
региональных законотворческих практик в рамках общего зако-
нотворческого дискурса, сформированных взглядах о совместной 
(либо о разделении) ответственности субъектов юридического 
дискурса за принимаемые решения и осуществляемые действия.

Отметим также, что законы, в отличие от подзаконных ак-
тов (указов, приказов, распоряжений), не содержат глаголов 1 
лица единственного числа настоящего времени, идентифици-
рующих адресанта и передающих его волю (приказываю, объ-
являю и др.). В законах волеизъявление адресанта передается 
как самим актом подписания, так и с помощью используемых 

16 См. особенности подписания законов Санкт-Петербурга, Адыгеи, Баш-
кортостана, Бурятии, Дагестана, Ингушетии, Кабардино-Балкарии, Калмы-
кии, Карачаево-Черкесской Республики, Карелии, Коми, Крыма, Марий Эл, 
Мордовии, Саха (Якутии), Северной Осетии – Алании, Татарстана, Тывы, 
Удмуртии, Чечни, Чувашии, Алтайского края, Камчатского края, Пермского 
края, Приморского края, Ставропольского края, Амурской, Архангельской, 
Астраханской, Белгородской, Брянской, Владимирской, Воронежской, Ива-
новской, Иркутской, Калининградской, Калужской, Кемеровской, Кировской, 
Костромской, Курганской, Курской, Липецкой, Магаданской, Мурманской, 
Нижегородской, Новгородской, Новосибирской, Омской, Оренбургской, Орлов-
ской, Пензенской, Псковской, Ростовской, Самарской, Саратовской, Сахалин-
ской, Свердловской, Смоленской областей.
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в тексте инфинитивов (внести в Закон… следующие измене-
ния, абзац второй считать абзацем четвертым, признать 
утратившим силу Закон…, утвердить отчет об исполнении 
бюджета, приостановить до 31 марта 2023 года действие 
статей 48, 50 Кодекса…). 

Субъекты текстотворчества и текстосимволизации имеют 
различный статус, выполняют разные, но согласованные функ-
циональные роли. Авторы создают тексты законов, но не об-
ладают правом «вносить» закон на рассмотрение парламента, 
проводить экспертизу, подписывать закон, заверяя авторство. 
Эксперты оценивают качество разработанного текста, вносят 
предложения о его доработке, т.е. косвенно в роли соавторов 
принимают участие в создании закона, но, как и авторы, не уча-
ствуют в парламентских «чтениях» и не заверяют подлинность 
закона. Субъекты права законодательной инициативы, наобо-
рот, не являются непосредственными разработчиками текстов 
законов, не выступают в роли экспертов; не наделены правом 
подписи закона, но могут «вносить» в парламент разработанные 
проекты, «представлять» и отзывать их. 

Общими задачами субъектов законотворческого дискурса 
являются трансляция посредством текста закона ситуационных 
и поведенческих моделей, в которых объективированы различ-
ные виды социальных отношений, и распространение данных 
обобщенных моделей на частные случаи. Конечным результа-
том деятельности адресантов закона является проявление об-
щей модели в социальных ситуациях, фактическом необходимо 
должном поведении адресатов (принятии решений, соверше-
нии или не совершении действий, исполнении наказания за от-
ступление от правила). 

В результате последовательной или совместной деятельности 
субъектов формируется образ коллективного законотворчества. 
Однако для бытования закона в пространстве законодательных 
и в целом правовых текстов, в юридическом и иных институци-
ональных дискурсах информация о том, кто и когда, при каких 
обстоятельствах, с помощью каких решений и действий и с какой 
целью создал, проанализировал, оценил, обсудил текст закона, 
не существенна. Имеют значение лишь сведения о субъекте, ко-
торый подписал закон, а также о коллективном субъекте, кото-
рый принял (одобрил) этот закон.
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§ 2. Объектно-текстовый параметр 
законотворческого дискурса

Развитие общественных отношений обусловливает необхо-
димость регулярной трансформации существующих общеобяза-
тельных и формально определенных правовых норм либо соз-
дание новых. Идеи и потребности такого развития традиционно 
воплощаются, прежде всего, в законодательных текстах, поэто-
му законотворческий процесс осуществляется непрерывно, а по-
полнение корпуса законодательных текстов происходит с уста-
новленной периодичностью. 

2.1. Системное пространство корпуса 
законодательных текстов

Законодательные тексты, как и тексты иных видов, могут 
быть рассмотрены вне связи друг с другом и с внешним миром, 
в качестве «изолированных сущностей, имеющих начало и ко-
нец» [Бэнкс, 2008, с. 236], обладающих для воспринимающего 
целостностью и завершенностью [Новиков, 1983, с. 17]. Однако 
объектный параметр исследования закона обусловливает рас-
смотрение любого автономного текста закона в соотношении с 
пространством законодательных текстов как составной части 
этого пространства, отражающей целое, проявляющей свойства 
и сущность данного целого, и целым как собранием элементов-
частей, характеризующимся сложной системной контекстуаль-
ностью. В этой связи согласимся с Н. Д. Голевым в том, что об-
щий смысл текста, интенция текста (идея и воля законодателя) 
не выводятся из суммы смыслов его частей, так как текст входит 
в более общий контекст и более общие, внешние по отношению 
к тексту, системы [Голев, 2004, с. 46].

Совокупность текстов законов представляет собой единое 
гипертекстовое пространство, регулярно пополняемое и 
трансформируемое, обеспечивающее, с одной стороны, разноа-
спектность и общность правового регулирования, с другой сто-
роны, ограниченность критериев и способов правового регулиро-
вания. Тексты законов являются не только структурными, но и 
содержательными элементами (частями) данного пространства, 
именно в силу принадлежности данному пространству выполня-
ют свои функции. 
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В юридическом дискурсе понятие «закон» применяется по 
отношению к различным видам текстов, отличающихся не толь-
ко функциональной и структурно-содержательной спецификой, 
аксиологическим обоснованием принятия, но и количественным 
составом текстов законов того или иного вида (с позиции еди-
ничности/множественности). Поэтому однородные и разнород-
ные тексты – близкие/различающиеся по функции, частным 
задачам, значимости и оформлению содержания – могут быть 
рассмотрены с позиции объединения в классы (подклассы). 

Автономный текст закона и класс (подкласс) законов, к ко-
торому он относится, сопоставимы как часть и целое и харак-
теризуются взаимосвязями и системными отношениями, об-
разуемыми внутри класса (подкласса) однородных законов. 
Между разнородными текстами законов и разнородными клас-
сами (подклассами) текстов законов существуют взаимосвязи и 
системные отношения, образуемые внутри единого гипертек-
стового пространства законов. Внутри текста закона между его 
структурными элементами формируются свои внутритекстовые 
отношения.

В правовой доктрине выделяются различные классифи-
кации законов. В частности, П.В. Крашенинников (2017) раз-
граничивает законы: по принятию; по применению в случае 
конкуренции; по охвату отношений; по отраслям; по форме 
систематизации; по влиянию на законодательный процесс; по 
государствам, принявшим законодательные акты; по компетен-
ции России и ее субъектов решать те или иные вопросы, в том 
числе при помощи принятия законодательных актов; по време-
ни применения; по форме воздействия; по присутствию государ-
ства в общественных отношениях. 

Одним из способов упорядочения и идентификации зако-
нов в общем законодательном пространстве является линей-
ная дискретность, отражающая хронологический порядок 
принятия законов и демонстрирующая ориентацию на непре-
рывное производство все новых и новых законодательных тек-
стов: «ЗТ1 → ЗТ2 → ЗТ3 … ЗТn». 

Фактор линейной дискретности отражен в правилах число-
вого кодирования законов (реквизите регистрационного поряд-
кового номера). За счет нумерации законов создается впечатле-
ние формального объединения законов. При этом в результате 
анализа федеральных и региональных законов мы отметили 
два варианта такого нумерационного кодирования. 
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Первый используется при последовательной нумерации 
федеральных законов и законов большинства регионов (Влади-
мирской, Иркутской, Ленинградской, Рязанской, Свердловской 
областей и др.). Его специфика заключается в том, что последо-
вательная нумерация ограничивается определенным циклом – 
календарным годом. По сути, речь идет о нескольких замкнутых 
последовательностях (подклассах), объединяемых в одну более 
сложную (один класс). 

«Повторность» при нумерационном кодировании служит 
своего рода приемом устранения впечатления о постоянном уве-
личении числа законодательных текстов и, соответственно, без-
граничном расширении законодательного гипертекстового про-
странства. Неудобство такого кодирования в том, что при поиске 
того или иного закона необходимо уточнять дополнительные 
параметры (точную дату подписания, название), поскольку су-
ществует несколько законов с одинаковым номером. Например, 
номер 5-ФЗ имеют 29 федеральных законов (на 01.05.2022 г.): 
«О ветеранах» (принят в 1995 г.), «О внешней разведке» (1996 г.), 
«Об упразднении некоторых районных судов Новосибирской об-
ласти» (2009 г.), «О внесении изменений в Федеральный закон 
«О водоснабжении и водоотведении» (2022 г.) и др.

Специфика второго варианта состоит в том, что номера зако-
нов присваиваются в хронологическом порядке: от первого зако-
на, принятого в начале становления системы законодательства, 
до последнего на какую-либо отчетную дату (такая нумерация 
свойственна законам Вологодской, Орловской, Омской, Псков-
ской, Магаданской областей). При втором варианте числового 
кодирования можно составить абсолютно точное представление 
о количестве законов одного класса, принятых на определен-
ную дату. (Например, на 1 февраля 2020 года принято 2235 за-
конов Омской области, на 1 февраля 2021 года – 2347 законов, 
на 1 февраля 2022 года – 2465 законов). Кроме того, при поиске 
законов нет необходимости уточнять дополнительные параме-
тры, поскольку номер является неповторимым реквизитом, ис-
черпывающим образом идентифицирующим закон. 

Чем больше структурных единиц (соответственно понятий 
и норм) входит в текст, чем больше текстов входит в подкласс, 
класс и состав общего законодательного пространства, тем боль-
ше вероятность семантического усложнения текстов законов и 
возможных содержательных (правовых) противоречий между 
ними, взаимосвязей между конструируемым миром и социаль-
ной реальностью. Необъятность законодательства приводит к 
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фрагментарности трансляции правового смысла, дублирова-
нию правовых правил, терминов и понятий, поэтому возникают 
вопросы  о проблемах реализации большого количества правил 
на практике и соответственно о необходимости упрощения за-
конодательного пространства, о совершенствовании качества 
законов.

 
2.2. Функционально-видовая иерархия законов

В юридическом дискурсе автономные тексты законов, объ-
единяемые в единую законодательную систему, рассматрива-
ются с точки зрения вертикальной иерархии, которая об-
условлена функционально-видовой приоритетностью одних 
законов перед другими законами в данной системе, различи-
ем законов большей либо меньшей юридической силы, равной 
юридической силы или высшей по отношению к равным [Ба-
тюшкина, 2021(б)]. 

В законотворческом дискурсе это отражается в процессуаль-
ных особенностях: для принятия, изменения и отмены равно-
значных по силе законов создаются одинаковые процессуаль-
ные условия; чем «выше» закон по статусу в иерархии, тем 
больше условий создается для его принятия, изменения и отме-
ны. Иерархическое неравенство законов учитывается и в право-
применительном дискурсе, например, в судебном процессе при 
вынесении решения бо ́льшим значением обладает конституци-
онный закон, приоритетный с функционально-видовой точки 
зрения. Цель разности условий – придание в юридическом дис-
курсе «высшим» по значимости законам большего символиче-
ского смысла и воздействие на адресатов. 

В основе приоритетности и различия юридической силы 
может быть рассмотрена категория обобщенности нормы: чем 
выше степень обобщенности, тем выше по статусу (приоритет-
нее) закон (чем выше по юридической силе закон, тем обобщен-
нее его нормы), и наоборот, если с помощью нормы одного закона 
конкретизируется норма другого закона, то конкретизирующая 
норма и соответственно закон, в котором она содержится, ниже 
по статусу в видовой иерархии. 

В качестве исходного текста, связь с которым обеспечива-
ет системность, целостность и единство законодательного про-
странства, в юридическом дискурсе рассматривается текст Кон-
ституции, в котором сконцентрированы базовые параметры 
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организации государства, основополагающие принципы право-
вого регулирования, «нормы культуры», «доктринальные нача-
ла» и «величины наиболее высокого, абстрактного уровня» [Боби-
на, 2017; Гаджиев, 2019, с. 34]. 

Текст Конституции не просто обладает верховенством по 
отношению к другим правовым текстам, это текст особой зна-
чимости, ценности и сакральности (об этом, в частности, свиде-
тельствуют такие экстралингвистические факты юридического 
дискурса, как «клятва на тексте Конституции» и «клятва тексту 
Конституции»17); текст, «принимаемый народом» или от имени 
народа – позиционируемого в юридическом дискурсе в качестве 
«носителя и источника государственной власти и суверенитета» 
[Брызгалов, 2009, с. 15; Батюшкина, 2020, с. 139-143]. 

В правовых и публицистических текстах нередко использу-
ется вариативное наименование Конституции – Основной За-
кон (такое определение входило в состав названия советских 
конституций. Например: [Конституция (Основной Закон) СССР, 
28.04.1993, № 4886-1, ст. 1]). Однако российская конституция – 
это уже не просто основной закон, а «надзаконный» акт, текст 
высшего порядка, рассматриваемый в оппозиции по отношению 
к иным «ординарным» законам и правовым текстам, но в соста-
ве общей законодательной системы. Особый статус конституци-
онного текста подчеркивается усложненной процедурой ее при-
нятия и «поправления». В конституционные тексты вносятся не 
изменения, а поправки, то есть Конституция не изменяется, как 
другие законы, а «поправляется». Усложнение процедурных 
особенностей направлено на восприятие текста Конституции и 
ее положений как имеющих исключительную ценность.

Каждый новый текст закона создается на пресуппозицион-
ной основе конституционного прототекста, проецирует консти-
туционное содержание и позиционируется в юридическом дис-
курсе в качестве производного от Конституции, а потому может 
быть рассмотрен в виде композиционной схемы тематического 
воспроизводства и развертывания содержания Конституции 
как исходного образца. (Данная «дедуктивная» преемственность 
сохраняется и в текстах подзаконных актов, создаваемых на 

17 По сложившейся традиции в момент принесения присяги глава госу-
дарства (высшая персона дискурса) держит правую руку на тексте Конститу-
ции РФ, присягает народу и клянется защищать Конституцию (текст, символи-
зирующий государство). Главы регионов приносят присягу на верность народу, 
Конституции РФ и основному закону региона (конституции – в республиках, 
уставу – в иных субъектах).
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основе законодательных текстов и проецирующих их формально-
содержательные особенности.) В частности, о том, что текст зако-
на развивает конституционные положения, может быть сделана 
специальная оговорка в статье о правовой основе закона: Право-
вое регулирование функционирования внеуличного транспорта 
основывается на Конституции Российской Федерации18.

Тексты законов взаимно предполагают и дополняют друг 
друга в рамках целого – пространства законодательных тек-
стов, а их зависимость от текста Конституции является стерж-
невым параметром данного пространства, которое можно опре-
делить в качестве конституционального, то есть базирующегося 
на признании верховенства конституционного текста. С право-
вой точки зрения, конституционные нормы-принципы харак-
теризуются не только наивысшей степенью обобщенности, но и 
неконкретным юридическим содержанием и соответственно от-
крытыми пределами трактовки и последующего текстуального 
развития [Коновалова, 2020; Landau, 2013]. 

К классу общегосударственных законов, принимаемых для 
развития конституционных положений, относятся следующие 
подклассы: законы Российской Федерации о поправке к Консти-
туции Российской Федерации, федеральные конституционные 
законы, основы законодательства Российской Федерации, кодек-
сы Российской Федерации, законы Российской Федерации, феде-
ральные законы. К классу региональных законов относятся под-
классы: конституции (основные законы в республиках), уставы 
(основные законы в других субъектах); законы о поправке кон-
ституции республики; конституционные законы республики; 
законы о поправке устава; кодексы; иные (обычные) законы субъ-
ектов Российской Федерации. В совокупности тексты данных за-
конов, наряду с текстом Конституции, образуют текущее (то есть 
изменяемое и развивающееся) законодательство государства.

Если соотношение большей или меньшей юридической 
силы текстов законов можно представить в виде общей фор-
мулы: Конституция Российской Федерации>федеральные 
законы>региональные конституции (уставы)>региональные 
законы, то иерархический (вертикальный) способ деления зако-
нодательного гипертекстового пространства, отражающий вну-
треннюю субординацию конституции и ординарных законов, 
может быть проиллюстрирован схемой 4.

18 ФЗ «О внеуличном транспорте и о внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты РФ».
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Схема. 4. Иерархическая (вертикальная) модель 
структурирования единого законодательного 

гиперпространства

Тексты общегосударственных и региональных законов как 
соотносимые классы взаимно предполагают и дополняют друг 
друга в рамках единой законодательной системы. В федераль-
ных законах установлены правила, обязательные для соблю-
дения на всей территории государства, содержание региональ-
ных законов составляют правила, применяемые на территории 
определенного субъекта федерации. (Внутри класса текстов ре-
гиональных законов могут быть выделены подклассы текстов 
законов каждого из субъектов федерации.) 

Региональные законы эксплицируют общую конституцион-
ную концепцию и являются проекцией федеральных, поскольку 
главным образом развивают их предметное содержание. Текст 
региональных конституции или устава является прецедентным 
для текстов иных региональных законов соответствующего субъ-
екта, но при этом развивает положения общегосударственной 
Конституции и федеральных законов. Как правило, об этом в на-
чале текста регионального закона с помощью стандартной кон-
струкции делается специальная оговорка. Например, Правовое 
регулирование отношений в сфере народных художественных 
промыслов в Омской области осуществляется в соответствии 
с Конституцией Российской Федерации, Основами законода-
тельства Российской Федерации о культуре, Федеральным 
законом «О народных художественных промыслах», другими 
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федеральными законами19. Соответствующая оговорка может 
быть отражена и в названии регионального закона, например: 
«О реализации Федерального закона «О государственной инфор-
мационной системе жилищно-коммунального хозяйства»20. 

Как и на общегосударственном уровне, особым статусом на-
делены кодифицированные тексты21, направленные на преодоле-
ние бессистемности, неравномерности развития отраслей и подо-
траслей права, разрешение юридических коллизий, уменьшение 
нормативно-правового массива [Власенко, Залоило, 2015, URL], 
но, в отличие от федеральных кодексов, региональные кодексы 
принимаются в форме обычного закона и не утверждаются ины-
ми законами, за некоторыми исключениями (см., например, зако-
ны «Избирательный кодекс Свердловской области», «О введении 
в действие Избирательного кодекса Свердловской области»).

Отмечено, что законы регионов, имеющие аналогичный 
предмет регулирования, характеризуются сходными текстами – 
в силу практически дословного воспроизводства единой для них 
общефедеральной текстовой основы. (Сравните для примера: 
Федеральный закон «Об уполномоченных по правам ребенка 
в Российской Федерации», Закон Ленинградской области «Об 
Уполномоченном по правам ребенка в Ленинградской обла-
сти», Закон Республики Адыгея «Об Уполномоченном по правам 

19 Закон Омской области «О народных художественных промыслах в Ом-
ской области».  

20 Закон Санкт-Петербурга «О реализации ФЗ «О государственной инфор-
мационной системе жилищно-коммунального хозяйства».

21 В субъектах федерации приняты различные виды кодексов: кодекс об 
административных правонарушениях (Москва, Башкортостан, Дагестан, Та-
тарстан, Тыва, Хабаровский край, Пензенская, Калининградская, Костромская, 
Липецкая, Нижегородская, Омская, Томская, Ульяновская области); кодекс об 
административной ответственности (Волгоградская, Тюменская области); 
градостроительный кодекс (Москва, Архангельская, Волгоградская, Орловская 
области, Краснодарский край); избирательный кодекс (кодекс о выборах, рефе-
рендуме, отзыве) (Москва, Башкортостан, Татарстан, Хабаровский край, Ал-
тайский край, Приморский край, Белгородская, Владимирская, Волгоградская, 
Костромская, Курская, Свердловская, Тюменская области); социальный кодекс 
(Санкт-Петербург, Белгородская, Волгоградская, Ярославская области), кодекс о 
социальной защите (Омская область); кодекс о недрах (Башкортостан); бюджет-
ный кодекс (Татарстан); семейный кодекс (Башкортостан, Татарстан); экологиче-
ский кодекс (Башкортостан, Татарстан); земельный кодекс (Кабардино-Балкария, 
Татарстан); кодекс о безопасности дорожного движения (Башкортостан); кодекс о 
государственных должностях и государственной гражданской службе (Омская 
область), кодекс о государственной гражданской службе (Чукотский автоном-
ный округ); кодекс о муниципальной службе (Татарстан, Чукотский автономный 
округ); кодекс о нормативных правовых актах (Чукотский автономный округ).
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ребенка в Республике Адыгея» и др.). В силу принципа «юриди-
ческой силы» региональные законы не могут быть прецедентны-
ми текстами для федеральных, однако выступают в этом каче-
стве для текстов муниципальных правовых (подзаконных) актов.

Подклассы текстов однородных законов, принимаемых на 
общегосударственном и региональном уровнях, можно проана-
лизировать в составе одного класса. Например, к классу кодифи-
цированных текстов относятся тексты основ законодательства и 
отраслевых кодексов, поскольку и первые, и вторые сходны друг 
с другом и отличаются от текстов иных типов бо ́льшим объемом 
и усложненной структурой, в них систематизированы общие 
положения регулирования какой-либо одной сферы обществен-
ных отношений: жилищной, трудовой, налоговой, уголовной, 
семейной, градостроительной и т.д. 

Класс конституционных текстов, с точки зрения рассмотре-
ния законотворческого дискурса одного государственно-терри-
ториального образования (государства в целом либо субъекта 
федерации), является единичным; с точки зрения законотвор-
ческого дискурса совокупности субъектов федерации – множе-
ственным. Другими словами, есть только одна Конституция 
Российской Федерации или Конституция Республики Татар-
стан, но все конституционные тексты, по сути, могут быть отне-
сены к одному классу текстов конституций. 

В процессе развития единого законодательного простран-
ства, в том числе и в силу нейтрализации институциональных 
различий, виды (подклассы) законов могут хронологически за-
мещать друг друга в классе законов, выступая в качестве одно-
порядковых, функционально равнозначных. На данное свойство 
указывает хронологическое замещение вида закон Российской 
Федерации (подкласс законы Российской Федерации) видом феде-
ральный закон (подклассом федеральные законы22), замещение 
вида (подкласса) основы законодательства видом кодекс (под-
классом кодексы). Иные виды (подклассы) законов не обладают 
свойством эквивалентного замещения.

22 Статус закона РФ сохранен, например, для законов (действующие): «О 
языках народов РФ» [25.10.1991, № 1807-1], «О международном коммерческом 
арбитраже» [07.07.1993, № 5338-1], «О государственной тайне» [21.07.1993, № 
5485-1], «О космической деятельности» [20.08.1993, № 5663-1] и др.

В качестве примеров законов, у которых изменен статус (закон РФ – фе-
деральный закон), приведем: ФЗ «О Центральном банке РФ (Банке России)» 
[02.12.1990, № 394-1], ФЗ «О банках и банковской деятельности» [02.12.1990, 
№ 395-1], ФЗ «Об акцизах» [06.12.1991, № 1993-1], ФЗ «О прокуратуре» 
[17.01.1992, № 2202-1], ФЗ «О беженцах» [19.02.1993, № 4528-1]. Названия ука-
заны в редакции, актуальной на 01.05.2022 г.
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В этой связи отметим, что основы законодательства принима-
лись в ранний постсоветский период становления современного 
российского права23, во многом в них были сохранены традиции 
создания текстов основ законодательства, сложившиеся в пред-
шествующий период24 (в частности, основы принимались одним 
текстом, но вводились в юридическое действие другим текстом 
(постановлением), см. например: [пост. Верховного Совета Рос-
сийской Федерации, 11.02.1993, № 4463-1]. В настоящее время 
большая часть основ законодательства заменена федеральными 
законами, а в тексты действующих основ вносятся изменения с 
помощью федеральных законов трансформирующего типа. 

Как и основы законодательства, законы Российской Феде-
рации принимались в начальный период становления россий-
ской правовой системы (до 1994 года). В настоящее время тек-
сты действующих законов Российской Федерации изменяются 
федеральными законами, что косвенно свидетельствует о видо-
вой приравненности данных законов.

Общие количественные параметры классов (подклассов) 
общегосударственных и региональных законов, актуальные на 
определенную дату (в связи с периодическим изменением еди-
ного гипертекстового пространства), представлены в таблицах 
1, 2. Отметим, что класс менее приоритетных по статусу зако-
нодательных текстов (федеральные и региональные «обычные» 
законы) является преобладающим в количестве, иные классы 
представлены единичными текстами либо десятками текстов. 
Большинство законов трансформирующего характера принято 
в целях уточнения ранее опубликованных законов. Увеличение 
объема действующего законодательства, постоянно вносимых 
в него изменений является одной из особенностей расширения 
законодательного пространства, формируемого как на общегосу-
дарственном, так и на региональном уровнях. 

23 По данным справочной правовой системы «Консультант Плюс», к числу 
основ законодательства относятся не действующие в настоящее время: Основы 
лесного законодательства РФ; Основы законодательства РФ о физической 
культуре и спорте; Основы законодательства РФ об Архивном фонде РФ и ар-
хивах; Основы законодательства РФ об охране здоровья граждан; Основы за-
конодательства РФ об труде; действующие: Основы законодательства РФ о 
культуре; Основы законодательства РФ о нотариате.

24 См., например: Основы законодательства Союза ССР и союзных респу-
блик об административных правонарушениях; Основы законодательства об 
иностранных инвестициях в СССР.
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Таблица 1. Количественные параметры корпуса 
общегосударственных законов

(по данным справочно-правовой системы «Консультант Плюс» 
на 01.05.2022)

Вид общегосударственного закона
(действующие)

Общее 
количество законов 

в классе законов
Конституция РФ 1 1
закон РФ о поправке к Конституции РФ 5 5
федеральный конституционный закон 143 164
основы законодательства РФ 2 7
кодекс РФ 20 27
закон РФ 85 235
федеральный закон 8841 9481
Всего текстов: 9097 9920

Таблица 2. Количественные параметры 
корпуса региональных законов

(по данным справочно-правовой системы «Консультант Плюс Регион» 
на 01.05.2022)

Вид регионального закона
(действующие)

Общее количе-
ство законов в 
классе законов

конституция (республики) 22 22
устав (иные субъекты РФ) 63 63
закон о поправке (поправках) в 
конституцию республики/ 
конституционный закон (о поправках 
в конституцию республики)/закон 
республики (о поправках 
в конституцию республики)

190 191

закон о поправке (поправках) в устав 
(иные субъекты РФ) 353 383

кодекс субъекта РФ 74 141
иной закон субъекта РФ 190 636 255 393
Всего текстов: 191 338 256 193

Глава II. Текст закона в аспекте параметризации законотворческого дискурса
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2.3. Общие жанрообразующие признаки законов

При исследовании жанровых доминант современного зако-
на наиболее значимы обобщенные, существующие во взаимной 
обусловленности функционально-целевые, предметно-темати-
ческие и формально-структурные признаки законодательных 
текстов, образующие общеправовую формулу управления со-
циальными процессами и развития социальных практик. В со-
вокупности данные обобщенные жанрообразующие признаки 
определяют универсальные черты текстов современных россий-
ских (как федеральных, так и региональных) законов, позволя-
ющие отличить закон от других нормативно-правовых актов, не 
обладающих в современном юридическом дискурсе «силой» и 
текстуальным портретом российского закона (указов, постанов-
лений, приказов, распоряжений и т.д.). 

Определяющим признаком любого жанра как формы соци-
ального взаимодействия является коммуникативная функция. 
Прагматические жанрообразующие характеристики закона 
обусловлены целями выражения адресантом закона правовой 
воли и правовой мысли, формирования модели поведения адре-
сата закона в рамках общественных отношений, невербализо-
ванным ответом адресата в виде действия или воздержания от 
совершения действия.

В связи с объективной потребностью в законодательном ре-
гулировании общественных отношений в целом и каких-либо 
аспектов социальных практик в частности, реализации субъек-
тивных законотворческих интенций автора закона, воздействия 
на адресата и формирования модели его необходимо должного 
поведения, каждый закон является полифункциональным, то 
есть выполняет и транслирует не одну, а ряд взаимосвязанных 
функций. В силу градационной интерпретации одна из функций 
воспринимается в роли доминирующей, ряд функций – в каче-
стве преобладающих. 

Полифункциональное содержание закона есть одновре-
менно проекция и программирующей и программируемой 
сфер действительности, задача адресата – воспринять и 
должным образом осмыслить текст закона и правовую норму, 
трансформировать абстрактное правило в конкретное дей-
ствие в определенной ситуации, довести его до моделируемо-
го результата. 
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К наиболее общим целям и функциям законодательных 
текстов, в аспекте которых могут быть рассмотрены российские 
(как федеральные, так и региональные) законы, относятся: 

– регулирование общественных отношений с помощью тек-
стуально выраженных норм права в целом (общерегулирующая) 
или аспектов социальных ситуаций в частности (частнорегули-
рующая);

– упорядочивание правил взаимодействия субъектов дис-
курса (общерегламентирующая) либо применительно к кон-
кретным ситуациям и сферам общественных отношений (част-
норегламентирующая);

– изъявление и трансляция воли субъектов, наделенных 
властными полномочиями (волеизъявительно-императивная), 
об установлении правил и порядков коммуникации в границах 
дискурса (волеизъявительно-предписывающая), возложении на 
субъектов обязанности осуществлять какие-либо действия (воле-
изъявительно-обязывающая), запретов на осуществление каких-
либо действий (волеизъявительно-запрещающая), контроля ис-
полнения установленных в законе правил, порядков и запретов, 
осуществления возложенных обязанностей (волеизъявительно-
контролирующая); 

– сообщение юридически наиболее значимой информации 
в виде общеобязательных правил (информативно-моделирую-
щая), о направлениях, целях, сферах и принципах правового ре-
гулирования; о системе понятий и терминов, их определениях, 
релевантных для правового регулирования той или иной сферы 
либо аспектов общественных отношений; о системе текстов, на 
основе которых регулируется та или иная сфера либо аспект об-
щественных отношений; о субъектном составе и порядке финан-
сирования регулируемой сферы; о компетенциях / полномочиях 
субъектов, порядке действий или запрете действий субъектов в 
определенных ситуациях; о наказаниях за совершение запре-
щаемых действий (частно-информативно-моделирующая); 

– номинация – определение моделируемого дискурсивно-
го инструментария (номинативно-моделирующая): субъектов 
(субъектно-номинативная), действий, процессов и ситуаций 
(акционально-номинативная), объектов (объектно-номинатив-
ная), предметов (предметно-номинативная) – с помощью специ-
альных терминов и понятий, законодательных формул и клише;

– формирование необходимо должного представления (об-
разно-формирующая) об истинности, аксиоматичности и высокой 
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значимости транслируемой с помощью закона информации, 
средств трансляции и закона в целом (оценочно-аксиологическая); 
о статусно-функциональных ролях участников моделируемых си-
туаций (прагматико-аксиологическая); мотивах осуществления 
на практике институциональных общественно полезных дей-
ствий, моделируемых адресантами закона и транслируемых с по-
мощью текста закона (оценочно-мотивационная);

– воздействие на волю, сознание и поведение адресата 
законодательного текста с помощью трансляции информации, 
вызывающей у адресатов необходимые эмоции и ассоциации, 
побуждающей к реализации определенных программ и алго-
ритмов (воздействующе-моделирующая);

– мотивирование, выражающееся в формировании мате-
риальных и духовных стимулов поведения, а также представле-
ния о «неотвратимости» наказания за нарушение правовых норм, 
повышающих вероятность возникновения у адресата необходи-
мых поведенческих реакций (мотивационно-стимулирующая);

– образование и трансформация норм регулирования 
и текстов законов (нормоустановление, терминоопределение, 
нормоизменение, нормоприостановление, нормоотмена), про-
странства законодательных текстов в целом (системно-транс-
формирующая) при необходимости актуализации предмета и 
целей регулирования, расширения или сужения перечня функ-
ций и действий субъектов дискурса;

– разъяснение норм закона для правильного понимания 
адресатом моделируемых ситуаций, функциональных ролей 
субъектов дискурса, скрытых посылок, внутритекстовых, меж-
текстовых и интердискурсивных связей закона (эксплицирую-
ще-интерпретационная);

– идентификация закона в законодательном и дискур-
сивном пространстве как автономного текста – неотъемлемо-
го элемента данного пространства с помощью реквизитов: изо-
бражения герба, наименования вида закона, названия закона, 
указания субъектов законотворческого дискурса (участвующих в 
принятии, одобрении, подписании закона), регистрационного но-
мера закона, даты принятия, одобрения, подписания закона, ме-
ста подписания закона (идентификационно-регистрирующая).

Обратим внимание на то, что и цели, и функции законов 
могут быть рассмотрены не только в аспекте альтернативного 
замещения (регулирование: цель    функция; предметно-но-
минативная: функция    цель), но и с учетом императивного 
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волеизъявления реальных персон – субъектов дискурса, наде-
ленных особыми статусом и полномочиями, либо с точки зрения 
императивной трансляции юридически значимой информации 
от лица обобщенного персонифицированного субъекта. 

Такая ситуация возможна постольку, поскольку в законо-
дательном тексте реальный автор – разработчик закона не про-
явлен, текст закона:

– либо транслируется от лица персоны дискурса (главы го-
сударства, главы субъекта федерации, председателя парламен-
та), подтверждающей личной подписью факт императивного 
волеизъявления и дискурсивный статус закона, а также инсти-
туциональные действия, совершаемые по отношению к иным 
текстам и порождающие юридические факты (такая информа-
ция выражается с помощью инфинитивов: внести изменения 
в Закон, приостановить действие Закона, ратифицировать 
соглашение и т.д.); 

– либо выступает в качестве активного субъекта дискурса и 
транслятора своего собственного содержания, подтверждаемого 
и заверяемого подписью персоны дискурса (данная информа-
ция выражается с помощью идентификационных клише, от-
сылок к закону, например: Настоящий Закон устанавливает 
порядок, определяет сроки). 

В правореализационном (судебном) дискурсе указанное 
разграничение нивелируется – правовое содержание восприни-
мается в качестве транслируемого от лица закона как персони-
фицированного субъекта. Например, употребляется формула «в 
соответствии с порядком, определенным Законом …» вместо 
«в соответствии с порядком, определенным президентом в За-
коне …» либо «в соответствии с порядком, заверенным прези-
дентом, который подписал Закон …». 

При этом в законодательном тексте отражаются как актив-
ные, так и пассивные «действия» закона, рассматриваемого в 
юридическом дискурсе и законодательном тексте (пространстве 
текстов) в качестве активного субъекта волеизъявления. В силу 
открытого множества законов таких персонифицированных 
субъектов может быть неограниченное количество.

Семантика активного действия выражается с помощью гла-
голов настоящего времени и позиции подлежащего: настоящий 
Закон устанавливает общие принципы (или: регулирует от-
ношения; определяет общие основы). Семантика пассивного, не-
прямого действия транслируется с помощью возвратных глаголов 
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и формы Тв. п.: настоящим Законом устанавливаются общие 
принципы (регулируются отношения, определяются общие 
принципы); а также сочетаний кратких причастий и инфинити-
вов с позицией подлежащего: настоящий Закон призван устано-
вить общие принципы (определить общие основы и т.п.).

В общем законодательном пространстве с помощью разных 
глагольных форм выражается синонимичность институцио-
нальных действий, которые осуществляет или должен осуще-
ствить закон как субъект волеизъявления, сравните: (устав) 
закрепляет статус региона как равноправного субъекта//
определяет статус региона как равноправного субъекта//
призван закрепить статус региона как равноправного субъек-
та, см.: преамбулы к уставам Вологодской, Новосибирской обл.; 
(устав) создает правовые основы//призван создать правовую 
основу//закрепляет правовые основы, см.: преамбулы к уста-
вам Калининградской, Псковской обл.

Цели, функции, их вариативные комбинации обусловлива-
ют различные предметно-тематические признаки закона, 
в которых проявлены субъектный, объектный, предметный и 
процессуальный параметры отражаемой и моделируемой дей-
ствительности. Наиболее значимы следующие жанрообразую-
щие признаки: 

– предметно-тематическая спецификация употребляемых в 
законе терминов и понятий;

– системно-семантическая взаимосвязь законодательных 
терминов и понятий;

– семантико-структурные особенности образования законо-
дательных терминов;

– наличие законодательных клише, выполняющих вспомо-
гательную роль при трансляции и восприятии правовой мысли, 
суппозиции и пресуппозиции закона; 

– формулирование правил поведения в виде нормативных 
предписаний общеимперативного, частноимперативного и ус-
ловно императивного характера; 

– внутрисистемность, интертекстуальность и интердискур-
сивность, отражающие предметно-тематическую связь между 
текстами законов и структурными единицами законов, про-
странством законодательных текстов и юридическим дискурсом 
(его разновидностями).

Например, регулирование общественных отношений в це-
лом или аспектов социальных ситуаций с помощью текстуально 
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выраженных норм права (общерегулирующая, частнорегули-
рующая функции) и упорядочивание правил взаимодействия 
субъектов дискурса в целом либо применительно к конкрет-
ным ситуациям и сферам отношений (общерегламентирующая, 
частнорегламентирующая функции) предполагают: во-первых, 
создание текста закона определенной предметно-тематической 
направленности: либо сводной предметно-интегрированной 
(конституции, уставы), либо предметно-дифференцированной 
по сферам, отраслям, аспектам (ситуациям, формам, субъектам, 
действиям, процессам) регулирования (отраслевые кодексы, 
основы законодательства и законы); во-вторых, структуриро-
вание текста закона с учетом соотношения моделируемых си-
туаций, моделей поведения и статусно-функциональных ролей 
субъектов; в-третьих, отнесенность закона к тому или иному 
предметно-тематическому классу (подклассу) законов. 

Предметно-тематическая направленность закона получает 
отражение в названии закона, наименованиях его глав, пара-
графов, статей и других структурных единиц, статьях о предме-
те и цели регулирования, обусловливает выбор системы основ-
ных и вспомогательных понятий, частоту их воспроизводства 
(повторяемость) в границах текста.

Создание текста закона сводной предметно-интегрированной 
направленности в большей степени предполагает обобщенность 
норм, переход от частных норм к нормам-принципам, от видовых 
понятий к родовым, концептам, употребление общенаучных (объ-
ект, предмет, субъект, метод, методика, цель, анализ, прин-
ципы) и общеправовых/общеотраслевых понятий (закон, норма, 
полномочия, ответственность, права, свободы, обязанность). 

Дифференциация по сферам, отраслям, аспектам (ситуаци-
ям, формам, субъектам, действиям, процессам) регулирования, 
наряду с общенаучными и общеправовыми/общеотраслевыми 
понятиями, детерминирует употребление специальной частно-
отраслевой терминологии. При этом, если состав общенаучных 
и общеправовых/общеотраслевых понятий не зависит от право-
вой отрасли, то состав частноотраслевых понятий обусловлен 
предметом и целью закона. В «отраслевых» кодексах и законах 
преобладает лексика, выражающая наиболее значимые поня-
тия регулируемой области или соотносимых сфер регулирова-
ния. Для примера приведем понятия из Трудового кодекса РФ: 
труд, трудоустройство, занятость, безработные, трудовая 
миграция, трудовые отношения, трудовой договор, рабочее 
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время, время отдыха, оплата труда, нормы труда, трудовая 
дисциплина, материальная ответственность, охрана тру-
да, профессиональная подготовка, повышение квалификации, 
трудовой стаж, трудовые споры и др.

В зависимости от предмета закона в качестве наделенных 
юридическим значением («юридизированных», по термино-
логии Н.Д. Голева) могут употребляться понятия и термины 
различных областей технического и гуманитарного знания. 
Например, объект правовых отношений, предмет правового 
регулирования и сфера действия Федерального закона «Об ин-
формации, информационных технологиях и о защите информа-
ции» раскрываются, наряду с общенаучными понятиями (поло-
жения, принципы, результаты, объект и др.), общеправовыми 
и межотраслевыми понятиями (права, отношения, гражданин 
(физическое лицо), юридическое лицо, регулирование, правовая 
охрана, интеллектуальная деятельность, гражданско-право-
вая ответственность) и клише (настоящий Федеральный 
закон, любым законным способом, в соответствии с законо-
дательством, со дня вступления в силу), с помощью легаль-
ного определения и употребления значительного количества 
понятий информационной сферы знания: информация, инфор-
мационные технологии, доступ к информации, защита ин-
формации, общедоступная информация, документированная 
информация, электронное сообщение, электронный документ, 
страница сайта в сети «Интернет», заблокированный сайт, 
доменное имя, сетевой адрес, поисковая система, социальная 
сеть, идентификация, аутентификация, обладатель инфор-
мации, владелец аудиовизуального сервиса и др.

В текстах кодексов и законов, регулирующих судебную сфе-
ру, наряду с общенаучными и общеправовыми понятиями, а 
также понятиями сферы рассматриваемых правоотношений, 
применяются понятия процессуального права (суд, судья, судеб-
ное разбирательство, иск, исковое производство, упрощенное 
производство, предъявление иска, ходатайство, предмет спо-
ра, истец, ответчик, третьи лица, судебное заседание, судеб-
ные расходы, судебные штрафы, судебные извещения, отвод, 
исполнительный лист, процессуальные сроки, производство в 
суде первой инстанции, примирительные процедуры, мировое 
соглашение, рассмотрение дела, приостановление производ-
ства по делу, прекращение производства по делу, отложение 
исполнительных действий и др.). 
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Одно понятие может относиться к двум и более областям об-
щественных отношений, регулируемых законами, разным тер-
минополям. Например, понятие полномочия государственных 
органов в сфере гражданства одновременно относится к сфе-
рам «конституционный строй» и «государственное управление», 
понятие трудовая миграция может быть рассмотрено в связи с 
законодательным регулированием таких вопросов, как «консти-
туционный строй», «труд» и «международные отношения». 

Исследование понятийного состава федеральных законов 
(см., в частности: [Словарь терминов российского законода-
тельства, Батюшкина, 2022]) показывает, что термины могут 
переходить из одной отрасли права в другую с сохранением 
первоначального значения, либо с обогащением новыми смыс-
ловыми оттенками, либо с изменением значения. Такие терми-
ны теряют узкоспециальный отраслевой характер, приобретая 
обогащенную семантику и демонстрируя семантическую само-
стоятельность, высокую степень освоенности в межотраслевом 
правовом пространстве.

Схема 5. Логическая структура соотношения 
законодательных понятий и терминополей

ОП – общенаучные понятия 
ОПП – общеправовые (общеотраслевые) понятия
A, Б, В, Г, Д – отраслевые юридические понятия
AБ, БВ – межотраслевые юридические понятия 
а1, а2  – понятия подотраслей права 
D, F – понятия иных наук и областей знания 
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Логическая структура соотношения законодательных поня-
тий и терминополей (схема 5) свидетельствует о системности и 
открытости законодательных текстов, юридического дискурса, 
внутренних связях предметных областей и внешних связей пра-
ва с другими науками и областями знания. В качестве основных 
отношений между понятиями и терминами могут быть назва-
ны отношения «род : вид», «вид – вид», «целое : часть», «часть – 
часть» и отношения смежности (соположенности, сходства). 

С учетом механизма категоризации текстообразующих по-
нятий возможно построение сводной предметно-тематической 
классификации законов, учитывающей разграничение регули-
руемых сфер, отраслей и аспектов. В качестве образца приведем 
существующий классификатор нормативных правовых актов, 
утвержденный указом Президента РФ (от 15.03.2000 № 511). 
В данном классификаторе родовые и видовые понятия сконцен-
трированы в рубриках и подрубриках. К наиболее обобщенным 
относятся простые и составные понятия, отраженные в наимено-
ваниях 36 базовых рубрик: конституционный строй, основы го-
сударственного управления, гражданское право, семья, жилище, 
труд, занятость населения, социальное обеспечение, социальное 
страхование, финансы, хозяйственная деятельность, внешнеэ-
кономическая деятельность, таможенное дело, природные ре-
сурсы, охрана окружающей природной среды, информация, ин-
форматизация, образование, наука, культура, здравоохранение, 
физическая культура, спорт, туризм, оборона, безопасность, 
охрана правопорядка, уголовное право, исполнение наказаний, 
правосудие, прокуратура, органы юстиции, адвокатура, нота-
риат, международные отношения, международное право. Каж-
дая из базовых рубрик конкретизируется в подрубриках видовы-
ми представителями. Понятия рубрик и подрубрик могут быть 
рассмотрены по нисходящей (от общего к частному: жилище – 
коммунальное хозяйство – отопление) и восходящей (от частного 
к общему: отопление – коммунальное хозяйство – жилище).

Общие функциональные и предметно-тематические при-
знаки соотносятся с формально-структурными признака-
ми законодательного текста: материальным воплощением и 
способами трансляции в юридическом дискурсе; унификацией 
выраженной структуры текста; составом дотекстовых и после-
текстовых реквизитов.

В частности, тексты законов существуют в реальной и вирту-
альной плоскостях. Реальную плоскость образуют печатные тек-
сты конкретных законов (оформляемые на заранее утвержденных 

82

Дискурсивные доминанты законотворчества                                 М.В. Батюшкина



официальных бланках закона того или иного вида и подписыва-
емые уполномоченными субъектами-адресантами, наделенны-
ми в юридическом дискурсе соответствующим правом), а также 
их электронные идентичные и неидентичные копии.

Дублирование электронного/печатного текста возникает 
на этапе создания проекта закона. На заседаниях парламента 
одновременно обсуждаются и печатный (распечатанный) текст 
закона, и его электронная копия, признаваемые в качестве 
идентичных. После принятия закона печатный экземпляр под-
писывается и передается в архив, а идентичная копия публи-
куется в официальных печатных и электронных источниках25, 
тиражируется в электронных системах, СМИ.

В правоприменительной, судебной, экспертной практике 
используется не уникальный в своем роде печатный экземпляр 
текста закона, а его копии и множественные электронные обра-
зы, как идентичные (размещенные в официальном источнике), 
так и неидентичные «оригинальному» тексту (например, если 
копия не отражает текст закона в целом и точно, не содержит 
реквизиты герба или подписи, представлена в ином визуальном 
(шрифтовом) виде или является переводным вариантом текста). 

Виртуальную плоскость законодательного пространства об-
разуют абстрактные тексты законов, представление о которых 
формируется на основе совмещения конкретных текстов зако-
нов (например, базового закона и законов о внесении в него из-
менений). Такие абстрактные тексты сначала синтезируются в 
виде электронного образа консолидированного закона, а затем 
воспроизводятся в его печатной версии. 

25 В настоящее время отмечается множественность официальных источ-
ников опубликования: для обнародования законов используются как перио-
дические печатные (как правило, не более трех), так и электронные издания 
(также не более трех). 

На общегосударственном уровне это «Российская газета», «Собрание за-
конодательства РФ», Официальный интернет-портал правовой информации 
(http://www.pravo.gov.ru). В регионах утверждены собственные перечни изда-
ний. Например, законы Омской области публикуются в газете «Омский вест-
ник», «Ведомостях Законодательного Собрания Омской области», размещают-
ся на Официальном интернет-портале правовой информации. (Официальный 
интернет-портал правовой информации – единственный общий официальный 
источник для всех российских законов, как федеральных, так и региональных.)

С точки зрения последовательности размещения и признания равнознач-
ности, в электронных источниках закон размещается раньше, чем в печатных 
(при этом для вступления в силу достаточно первой, электронной публикации), 
однако в дальнейшем электронные и печатные версии рассматриваются в ка-
честве равноофициальных. 
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Любой закон, в который ранее были внесены изменения, 
дополнения, из которого были исключены понятия, цифры, 
нормативные положения, структурные единицы, в виртуаль-
ной плоскости существует в виде абстрактного трансформиро-
ванного текста (актуальной редакции закона), в реальной – в 
виде совокупности последовательно принятых текстов законов: 
исходного текста закона и последующих законов о внесении в 
него изменений. 

Если изменение закона происходит впервые, такое изме-
нение осуществляется в отношении печатного, уникального в 
своем роде экземпляра текста закона (исходного текста). Каж-
дое последующее изменение, принимаемое в форме нового тек-
ста закона, вносится де-юре в исходный текст с учетом его по-
этапной трансформации, осуществляемой законами о внесении 
изменений, то есть, по сути, в «последний» до предполагаемых 
новых изменений консолидированный текст, последнюю акту-
альную редакцию закона.

Консолидированные тексты законов размещаются в спра-
вочных правовых системах26, которые не являются официаль-
ными источниками. С помощью данных ресурсов можно найти 
и сопоставить различные редакции закона: ранее действовав-
шие, актуальную, будущие редакции (например, если измене-
ния в текст базового закона уже внесены новым принятым зако-
ном, но еще не вступили в силу), сравнить редакции закона «до 
внесения изменений» и «после внесения изменений», до «при-
остановления действия отдельных положений» и после «при-
остановления действия отдельных положений» и т.д. 

В результате, в юридическом дискурсе параллельно могут 
существовать и существуют несколько версий одного закона: 
(а) исходный текст – официальный подписанный печатный текст 
закона; (б) электронные и печатные копии официального текста 
закона; (в) электронные и печатные консолидированные вари-
анты текста закона (если принятый закон видоизменялся, а его 

26 Электронные ресурсы «Консультант Плюс», «Гарант» и др. позволяют 
адресату быть активным по отношению к законодательному тексту: копировать 
и комментировать текст и на этой основе создавать свой текст; осуществлять по-
иск терминов и ситуаций; работать с рубрикацией и реквизитами закона; осу-
ществлять переход из одного текста в другой и возвращаться в исходный текст 
с помощью ссылок, осуществлять переход по ссылкам между частями одного 
текста; искать дополнительную информацию к тексту (комментарии, судеб-
ную практику); формировать собственный целостный образ закона, собственное 
представление о причинно-следственной взаимосвязи нормативных понятий.

 84

Дискурсивные доминанты законотворчества                                 М.В. Батюшкина



нормы приостанавливались), актуальные на тот или иной пери-
од времени. Если текст закона публикуется на двух и более госу-
дарственных языках, число таких версий также увеличивается.

Идея закона может быть обусловлена различными фак-
торами: внешней и внутренней политикой; экономическими и 
общественно-политическими процессами; спецификой терри-
тории, на которую распространяется действие закона; наделе-
нием, расширением или сужением полномочий; случившимся 
или планируемым событием. Волеизъявление и договоренность 
определенного круга лиц о принятии закона предполагает на-
личие основания, в связи с которым необходимо императив-
но регулировать тот или иной аспект социальных отношений 
именно законом, а не текстом другого типа, проблемной ситу-
ации, которая должна быть решена с помощью закона. Перед 
автором-разработчиком закона стоит задача – выразить замы-
сел закона (идею закона, целостный образ содержания) в ясных, 
однозначных, точных и взаимосвязанных формулировках, по-
зволяющих применить положения этого закона на практике. 

Целенаправленную установку адресанта-автора, который 
стремится образовать связный и целостный текст для того, что-
бы осуществить свой замысел, вслед за М.В. Косовой, Н.В. Ор-
ловой, Т.В. Шмелевой, мы именуем интенцией [Косова, 2016; 
Орлова, 1997; Шмелева, 1997] и полагаем, что интенция – наи-
более существенный дифференциальный признак жанра, а 
большинство существующих типологий жанров можно рассмо-
треть в аспекте «типологий интенций» [Орлова, 1997]. 

Законотворческие интенции формируются при планиро-
вании закона, до его текстового воплощения (когда автор должен 
решить: «для чего создается закон», «какова его конечная цель», 
«какие средства необходимы и достаточны»), реализуются на 
уровне текстового целого и прослеживаются в единстве функцио-
нального, содержательного и формально-структурного аспектов. 

В качестве ключевых законотворческих интенций, реализу-
ющих те или иные соответствующие им законотворческие зада-
чи, могут быть рассмотрены:

– нормоустановление – создание и законодательное за-
крепление норм права, лежащих в основе регулирования обще-
ственных отношений, тех или иных сфер и аспектов; 

– нормоизменение – трансформация законодательно за-
крепленных правовых норм в связи с необходимостью измене-
ния аспектов регулирования общественных отношений либо 
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устранения выявленной несогласованности норм одного закона 
или норм разных законов; 

– норморазъяснение – уточнение каких-либо аспектов 
введения правовой нормы в пространство законодательных тек-
стов или бытования ранее законодательно закрепленной нормы 
в этом пространстве, устранение неоднозначного понимания и 
применения данной нормы в правореализационном дискурсе 
(возможности такого понимания и применения в перспективе) и 
возникающих в связи с этим «сбоев» в правовом регулировании;

– нормоприостановление – признание правовой нормы, 
закрепленной в законе, временно не действующей в рамках юри-
дического дискурса, обусловленное какими-либо обстоятельства-
ми, при которых правовое регулирование тех или иных аспектов 
общественных отношений невозможно либо нецелесообразно;

– нормоотмена – исключение правовой нормы или в це-
лом закона из пространства законодательных текстов в связи с 
утратой необходимости регулирования общественных отноше-
ний определенного вида, сфер или аспектов с помощью данной 
правовой нормы (данного закона). 

На базе указанных интенций, реализуемых посредством 
различных приемов, можно не только осуществить дифферен-
циацию законодательных текстов в зависимости от их пред-
метно-целевой доминанты, но и исследовать специфику вер-
бальных (языковых, речевых) и невербальных средств, которые 
используются для ее выражения.

В частности, развивая позицию о том, что естественная клас-
сификация целей репрезентируется в языке в виде глаголов и 
имен [Киреева, 2019], обратим внимание на формулирование 
законотворческих интенций и реализацию приемов в текстах за-
конов в виде отглагольных существительных (в названии: о вне-
сении изменений, о приостановлении, о признании) и инфини-
тивов (в тексте: внести изменения, приостановить, признать).

Как было отмечено выше, функционально-целевые призна-
ки законодательных текстов могут быть выражены с позиции 
волеизъявления реальных персон – субъектов дискурса или 
волеизъявления от лица персонифицированного субъекта – 
транслятора содержания, которое заверяется (удостоверяется) 
персоной дискурса.

В первом случае в качестве текстообразующего акциональ-
ного понятия в тексте закона используется инфинитив, с помо-
щью которого выражается институциональное действие, совер-
шаемое в отношении текста или иного объекта, а в названии 
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закона указывается соответствующее существительное: внести 
– о внесении, ратифицировать – о ратификации, утвердить 
бюджет – об утверждении бюджета. 

Во втором случае текстообразующими являются и акцио-
нальные, и предметные понятия. Для выражения текстообразу-
ющих акциональных понятий используются глаголы настояще-
го времени, модальные слова и их сочетания с инфинитивами, 
отглагольные существительные. Предметные понятия выраже-
ны существительными разных лексико-семантических групп, 
но преобладает лексика с предметно-процессуальной семанти-
кой. Сравните: (в названии) О квотировании рабочих мест – (в 
тексте) Настоящий Закон регулирует отношения в сфере кво-
тирования рабочих мест. 

В зависимости от законотворческой интенции и выбранного 
способа ее трансляции – персонально-акционального либо пер-
сонифицировано-акционального – тексты законов как элемен-
ты общежанровой совокупности могут быть отнесены к следую-
щим типам и подтипам:

(а) законам персонифицировано-акционального типа, 
с помощью которых осуществляется общее или аспектуально-
отраслевое регулирование общественных отношений (базовые, 
нормоустанавливающие законы);

(б) законам персонально-акционального типа, с помо-
щью которых:

– трансформируется текст закона или система текстов 
законов: изменяется содержание и структура базовых и иных 
законов (нормоизменяющие); приостанавливается институци-
ональное действие норм базовых и иных законов (нормопри-
останавливающие); отменяется институциональное действие 
норм базовых и иных законов (нормоотменяющие); вводятся в 
институциональное действие законы и их структурные части 
(нормовводящие);

– осуществляется толкование содержания или процес-
суальных аспектов применения норм законов (норморазъясня-
ющие);

– осуществляются сопровождение институциональ-
ных действий, совершаемых в отношении: 

– субъектов юридического дискурса – органов власти или 
административно-территориальных субъектов, определение 
их количества, состава, создание, реорганизация, упразднение 
(субъектоучреждающие, субъектореорганизующие, субъектоу-
праздняющие);
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– документов межгосударственного и внутригосударственно-
го значения договорного характера (ратифицирующие, присое-
диняющие, приостанавливающие, денонсирующие); документов 
внутригосударственного значения программно-целевого харак-
тера (программно-утверждающие, программно-изменяющие, 
программно-приостанавливающие, программно-отменяющие);

(в) законам комбинированного типа, совмещающим: 
типы законов персонифицировано-акциональной и персональ-
но-акциональной семантики; типы законов персонально-акци-
ональной семантики.

Разные жанровые типы текстов законов объединены «общно-
стью или предельной близостью интенции их авторов» [Орлова, 
1997]. Под типом текста понимается «класс текстов, традици-
онно используемых для достижения определенных коммуника-
тивных целей в типовых условиях общения, имеющих общую 
прагматическую целеустановку и характеризующийся сходной 
лингвистической спецификой» [Комарова, 2000, с. 3]. 

Ориентируясь на теорию «категориального устройства моде-
лей ситуаций» [ван Дейк, 1989], полагаем, что, во-первых, тексты 
законов разных жанровых типов конструируются таким образом, 
чтобы обеспечить быстрый и эффективный поиск, обработку и 
представление релевантной информации о ситуациях, моделиро-
вание которых направлено на регуляцию общественных отноше-
ний; во-вторых, поскольку жанровые модели законодательного 
текста мыслятся как совокупность сценариев коммуникативных 
ситуаций, они имеют структуру, сходную со структурой данных 
сценариев; в-третьих, законодательные тексты, как и их жанро-
вые модели, подвержены различным трансформациям.

В процессе построения законодательного текста определен-
ное значение имеет распространенность (частотность) той или 
иной типовой композиции. Однако, как показывает анализ за-
конодательных текстов, этот фактор не является доминирую-
щим. Новые конструкции, закрепленные в тексте закона, осо-
бенно при неоднократном воспроизводстве, воспринимаются в 
качестве возможных и допустимых вариантов оформления, а 
затем составляют конкуренцию конструкциям, сложившимся 
по традиции, и могут быть их альтернативным вариантом, вы-
теснить (заменить) данные конструкции. Если та или иная тек-
стовая композиция появляется на общегосударственном уровне, 
данное новшество считается образцовым и соответственно слу-
жит примером для регионального законотворчества. 
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§ 3. Объектно-предметный параметр 
законотворческого дискурса

Закон в силу функциональной природы имеет норматив-
ный характер и транслирует социально полезную цель регули-
рования – существование правопорядка. «Вопросы о цели права 
и цели государства неразделимы» (цитата Т. Радбрух по [Гад-
жиев, 2019, с. 38]). Это означает, что любые положения, вклю-
чаемые в текст закона, как бы они не были репрезентированы, 
учитывая общий посыл закона, должны восприниматься и рас-
сматриваться в качестве нормативных, обязательных и целесо-
образных, то, что не согласуется с данными положениями либо 
противоречит им, – отступлением от нормы.

Законодательное регулирование объективно существующе-
го широкого числа аспектов общественных отношений, форми-
рование образа жизни, приписываемого человеку ради какой-
нибудь цели [Спиноза, 1957, с. 62-63], осуществляется на основе 
установления ограниченного количества регулярно воспроизво-
димых моделей юридически значимых ситуаций, образцов не-
обходимо должного поведения субъектов в данных ситуациях 
(обязательных и возможных действий), предуведомления о про-
цессуальных последствиях отступления от установленных мо-
делей и образцов. 

При трансляции моделей и образцов определяются наиболее 
общие характеристики субъектов – персонажей юридического 
дискурса, их статусно-функциональные роли и аспекты дискур-
сивного поведения (поведенческие установки). Разнообразные 
формы моделирования и познания мира в виде ментальных ре-
презентаций (фреймов, скриптов, сценариев и т.д.) кодируются в 
транслируемой семантике и повторяемых формулах, декодиру-
ются и актуализируются в индивидуальном сознании в различ-
ных ситуациях [Лакофф, 2004, с. 527; Halliday, 1978].

Моделируемая с помощью законодательных текстов юриди-
ческая картина мира выражается с помощью неопределенной 
и вариативной терминологии, бинарно (альтернативно, дихо-
томично) и градуально соотносимых понятий, отображающих 
реальность мира вещей, осязаемых и ощущаемых объектов и 
предметов, и мира идей, абстракций и обобщений [Батюшкина, 
2021(а), 2021(в); Туранин, 2017; Хижняк, 2019].
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 3.1. Модели ситуаций и действий

Многообразие типовых моделей юридически значимых си-
туаций и образцов необходимо должного поведения субъектов 
юридического дискурса может быть сведено к поведенческим 
установкам – программируемым моделям общественно одо-
бряемого, «цивилизованного» поведения [Апресян, 2006, с. 152-
153; Хабермас, 2001], формируемым посредством текста закона: 
исполнение, соблюдение и использование нормы закона.27 

Регулярная интерпретация текста закона, гипотетических 
предметов, моделируемых установок (дискурсивных аксиом пове-
дения), а также реализация данных установок на практике «за-
дают стереотип восприятия нормы» [Плотникова, 2019, с. 467] и 
приводят к стереотипизации поведенческого репертуара адреса-
тов законодательного текста – субъектов юридического дискурса. 

При исполнении нормы закона адресат обязан совер-
шать такие ситуационно обусловленные действия, которые 
предписаны ему как персонажу юридического дискурса, то есть 
точно исполнять сценарий и реализовывать программу дис-
курсивного поведения, изложенную в тексте закона (то, что 
«позитивно обязано» и «дозволено» адресату юридических пред-
писаний [Капустина, 2016, с. 122]). Такие действия могут быть 
ритуальными, символичными, повторяющимися или не имею-
щими прецедента в индивидуальном опыте адресата. 

При соблюдении нормы закона адресат не совершает те 
действия, которые запрещены законом («соблюдает закон»). Со-
блюдение можно назвать «пассивным исполнением», поскольку 
адресат исполняет закон, не выполняя какие-либо действия, то 
есть, не действуя, бездействуя. В качестве примера приведем 
следующее определение: молчание признается выражением 
воли совершить сделку в случаях, предусмотренных законом 
или соглашением сторон28 (ср.: молчание – знак согласия).

Поведенческие установки на исполнение и соблюдение 
нормы закона  транслируются с помощью слов, выражающих 
семантику долженствования, необходимости и обязательности, 
«неукоснительной категоричности модальных слов» [Золото-
ва, 1982, с. 348], «модальных предикатов» [Голев, 2004, с. 47] 
(должно, должен/не должен; не вправе, не может; обязан, 

27 Данным установкам особое внимание уделяется в работах правоведов, 
исследующих общие вопросы права. См. напр.: [Алексеев, 1981, с. 303-306, 338].

26

 
ГК РФ, ст. 158.
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обязательство, обязанные, обязательный; осуществляет/
не осуществляет, является), в том числе в сочетании с инфи-
нитивами (должен обеспечить, обязан исполнить, не вправе 
размещать), акциональных наименований субъектов (лицо, 
привлекающее инвестиции; лицо, ответственное за содержа-
ние многоквартирного дома), иных средств. Примеры предпи-
сания: Решение вопроса о приватизации жилых помещений 
должно приниматься по заявлениям граждан в двухмесячный 
срок со дня подачи документов29; Уважительное отношение к 
памяти погибших при защите Отечества или его интересов 
является священным долгом всех граждан30.

При использовании нормы закона адресат наделяется 
правом действовать или не действовать по своему усмотрению 
(например, быть или не быть участником выборов, продать 
или подарить имеющийся в собственности дом). Установка на 
использование права транслируется с помощью «управомо-
чивающих норм» [Тихомиров, 2015, с. 20], предоставляющих 
адресатам право на совершение предусмотренных в них поло-
жительно оцениваемых действий; слов, выражающих семан-
тику «возможного действия» (вправе, имеет право, может, и 
(или)), неясную видовую семантику; скобок, в которые заклю-
чается понятие, обозначающее вариант действия (объекта или 
орудия действия).

В связи с такой альтернативой у адресата создается иллю-
зия собственной свободы в принятии решения и совершении 
предпочтительного, рационального, обоснованного поступка в 
конкретной жизненной ситуации. Однако модель ситуации и 
поведения в ней (права участия/неучастия в выборах, прода-
жи/дарения) навязывается адресату извне, закон ориентирует, 
побуждает к необходимому типу поведения, другими словами, 
адресат делает выбор из уже предложенной ему альтернативы 
или ряда возможностей. Как только адресат воспользуется пре-
доставленной ему возможностью, автоматически меняется пове-
денческая установка: с использования – на исполнение. Напри-
мер, если человек приходит на выборы, он должен соблюдать 
правила проведения выборов, то есть поведение, «уместное» в 
данной коммуникативной ситуации. Продажа дома предпола-
гает четкую последовательность действий: составление дого-
вора → регистрация сделки → получение свидетельства и т.д. 

29 Закон РФ «О приватизации жилищного фонда в РФ», ст. 8. 
30 Закон РФ «Об увековечении памяти погибших при защите Отечества», 

преамбула.
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Установка на предполагаемую смену семантики действия 
заключена в инфинитивах, используемых в сочетании с мо-
дальными словами (может выбрать, вправе подарить, име-
ет право продать и др.).

Особенностью законодательных текстов является исполь-
зование императива должно в составе устойчивых сочетаний, 
употребляемых между глаголами в форме прошедшего време-
ни и инфинитивами для передачи значения действия, которое 
уже произошло или произойдет в будущем: «должно было и мог-
ло», «узнало или должно было узнать», «знало или должно было 
знать», «знало или заведомо должно было знать», «произвело 
или должно будет произвести» и т.п. Такие сочетания трансли-
руют семантику совмещенности установки на использование, 
соблюдение, исполнение нормы закона. Примеры: лицо не пред-
видело, но должно было и могло предвидеть возможность 
наступления этих последствий31; под убытками понимаются 
расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или 
должно будет произвести для восстановления нарушенного 
права32; Лицо, которое знало или должно было знать об 
основаниях недействительности оспоримой сделки, после при-
знания этой сделки недействительной не считается действо-
вавшим добросовестно33. При образовании условного наклоне-
ния, передающего значения возможного, предположительного 
действия, используется формообразующая частица бы, приме-
ры: страховое возмещение, которое лицо, получившее компен-
сационную выплату, могло бы предъявить страховщику34; 
на которую субъект Российской Федерации мог бы в будущем 
претендовать35.

Обратим внимание на то, что установки на использование, 
соблюдение, исполнение нормы закона, транслируемые посред-
ством текста закона и потенциально воплощаемые в правореа-
лизационном дискурсе в необходимо должном поведении адре-
сатов текста закона, предсказуемости их поступков, могут быть 

31 УК РФ, ст. 27. 
32 ГК РФ, ст. 15. 
33 ГК РФ, ст. 167. 
34 ФЗ «О государственной поддержке в сфере сельскохозяйственного стра-

хования и о внесении изменений в Федеральный закон «О развитии сельского 
хозяйства», ст. 10.

35 ФЗ «О Фонде содействия реформированию жилищно-коммунального 
хозяйства», ст. 251.
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сведены к дихотомии «требуется – запрещается», или «разреше-
но – запрещено», по терминологии А.М. Плотниковой: «стандарт-
ному – нестандартному» поведению [Плотникова, 2019, с. 466]. 

С этой точки зрения, все моделируемые действия субъектов 
юридического дискурса также можно отнести к одному из двух 
видов: 

– либо к дискурсивным поведенческим нормам, соответству-
ющим моделям поведения, сложившимся в юридическом дис-
курсе и отражающим его цели и ценности, – то, что разрешено 
субъекту дискурса, то, что требуется и ожидается от субъекта 
дискурса в силу его функционального статуса, то, что положи-
тельно оценивается (законопослушный гражданин, правопо-
слушное поведение, добросовестные ответчики); 

– либо к нарушениям дискурсивных поведенческих норм, 
выражающимся в отступлении от законодательных моделей, 
невыполнении или ненадлежащем выполнении нормы, – то, 
что запрещено субъекту дискурса и оценивается отрицательно с 
помощью синонимичной лексики (недобросовестное, недостой-
ное, неправомерное, противоправное, преступное и другое по-
ведение, нежелательное для личности и общества). 

Поскольку с помощью текстов законов транслируются и ре-
гулируются практически все сферы общественных отношений 
(за исключением религиозной и неинституциональной межлич-
ностной), любое моделируемое действие субъекта юридического 
дискурса или его разновидностей может быть отнесено либо к 
первому типу (положительно оцениваемое поведение, соответ-
ствующее норме закона) либо ко второму типу (отрицательно 
оцениваемое поведение, не соответствующее норме закона). 
Средствами положительной или отрицательной оценки адреса-
та и его действий эксплицировано эмоциональное воздействие 
на адресата закона, вторичное по отношению к воздействию на 
его знания и поведение.

Лексико-семантическая группа глаголов поступка и поведе-
ния, используемая в текстах законов для наименования положи-
тельно оцениваемого поведения, соответствующего норме закона, 
и отрицательно оцениваемого поведения, несоответствующего 
норме закона, объединяет слова, с семантической точки зрения, 
синонимичные глагольно-именному обороту «вести себя», обоб-
щенно репрезентирующему стереотипы и когнитивные сценарии 
поведения (см. также: [Плотникова, 2009, с. 48, 50]).

Кроме того, если транслируются права, предусматривают-
ся корреспондирующие им обязанности исполнять (соблюдать) 
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закон либо не нарушать нормы закона, а также ответственность 
за неисполнение установленной обязанности [Голев, 2000, с. 11] 
и система санкций. В этом случае подразумеваемый диалог адре-
санта и адресата закона сводится к дихотомии «обязанность – от-
ветственность», предполагающей выработку установки адресата 
на более осознанное поведение (регулируемое адресантом).

С точки зрения доминирования способов правового упорядо-
чивания общественной деятельности, могут быть разграничены и 
законодательные тексты. В частности, по мнению М.А. Капусти-
ной, в гражданских законах преобладают отраслевые принципы 
регулирования поведения участников общественных отношений, 
дозволения, положения о правах и обязанностях, условиях их воз-
никновения, изменения и прекращения, правовые поощрения; 
в уголовных доминируют запреты, положения об условиях воз-
никновения негативной ответственности и санкциях [Капусти-
на, 2016, с. 122-123].

 
3.2. Субъекты-персонажи

В общем смысле под субъектом юридического дискурса, об-
раз которого транслируется с помощью законодательных текстов 
(в качестве моделируемого персонажа текста закона), понима-
ется участник государственно-правовой коммуникации, наде-
ленный/обладающий определенным статусно-иерархическим 
положением и в силу этого положения выполняющий предпи-
санные функциональные роли, которые могут быть сведены к 
трансляции или к исполнению прав и обязанностей в тех или 
иных ситуационных  контекстах. 

Статус субъекта проявляется в наличии идентифицирую-
щих признаков: 

– дискурсивное имя – наименование, которое присваивает-
ся субъекту в зависимости от его функциональной роли в юри-
дическом дискурсе; 

– функциональная роль – триединство присваиваемых прав 
(обычных и преференций), обязанностей и ответственности; 

– компетенционность – круг институциональных полномо-
чий, в рамках которого субъекты (органы власти и должностные 
лица) осуществляют функциональную роль; 

– дискурсивная расположенность – локально-временное из-
мерение, в котором субъект выполняет функциональную роль; 
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– дискурсивное поведение – средства реализации функцио-
нальной роли.

Субъект юридического дискурса связан с публичной вла-
стью: либо транслирует ее, либо подчиняется ей. При этом, чем 
больше измерений дискурса контролирует субъект дискурса, 
тем выше его статус, больше выполняемых ролей, связанных с 
трансляцией власти, соответственно, больше властных полно-
мочий и дополнительных возможностей. 

В нашем исследовании субъект дискурса – это собиратель-
ный, обобщенный, обезличенный образ, который мы формируем 
на основе законодательных текстов и распространяем на неопре-
деленное множество коммуникантов. С опорой на концепцию 
И.С. Лобашевской [2006, с. 12], в качестве субъектов – обобщен-
ных персонажей текстов законов (участников моделируемых си-
туаций юридического дискурса) мы рассматриваем три основных 
типа адресатов: единичные субъекты – представители общества, 
социальной или профессиональной группы (гражданин, несовер-
шеннолетний, физическое лицо, судья); коллективные субъекты, 
различные целевые аудитории: профессиональные группы, ор-
ганы власти, организации (суд, правительство, юридическое 
лицо); сложноорганизованные субъекты (административно-
территориальное образование (область, город и др.), государ-
ство, гражданское общество). 

Особенностью юридического дискурса является персонифи-
кация коллективных и сложноорганизованных субъектов, наде-
ление их качествами единичных субъектов: они «могут прини-
мать решения» и «действовать или бездействовать», как человек 
или группа людей (от общего к частному). Примеры: Органы го-
сударственной власти поощряют строительство36; Порядок 
утверждения норм современного чувашского литературного 
языка при его использовании в качестве государственного язы-
ка Чувашской Республики, правил чувашской орфографии и 
пунктуации определяется Кабинетом Министров Чувашской 
Республики37.

С другой стороны, характеристики и правила моделируемого 
поведения индивидуальной личности обобщаются и распростра-
няются на неопределенное количество лиц – представителей того 
или иного сообщества (от частного к общему). Примеры: Каждый 
человек имеет право на все виды творческой деятельности в 

36 Конституция РФ, ст. 40. 
37 Закон Чувашской Республики «О языках в Чувашской Республике», ст. 2.
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соответствии со своими интересами и способностями38 – ср.: 
Все люди имеет право на все виды творческой деятельности в 
соответствии со своими интересами и способностями.

В границах юридического дискурса субъект может действо-
вать как в своих интересах (лицо, заинтересованное в соверше-
нии сделки), так и в интересах или «от лица» каких-либо иных 
субъектов (представитель ответчика). Выполнение предста-
вительской функции предполагает не только появление у субъ-
екта определенных прав, но и приводит к ограничениям и за-
претам, формированию дискурсивного поведенческого амплуа. 

Проиллюстрируем на примере моделируемого образа ста-
туса депутата, который является «представителем народа» и 
должен выражать не свою личную позицию, а волю избирате-
лей39. В тексте закона и юридическом дискурсе статус депутата 
выражен в виде совокупности личностных, профессиональных 
и иных характеристик. Основу данных характеристик состав-
ляют правила депутатской деятельности – требования, запре-
ты и ограничения, которые, с одной стороны, направлены на 
достижение определенного результата данной деятельности, 
с другой стороны, идентифицируют принадлежность депутата 
определенному (депутатскому) сообществу, отражают сложив-
шиеся традиции и особенности данного сообщества. 

Выход за границы предписанного дискурсом статусного 
положения (данные условия перечислены в законе: приобре-
тение гражданства иностранного государства, избрание депу-
татом иных представительных органов, назначение на иную 
должность и проч.) приводит к прекращению исполнения де-
путатских полномочий и «потере» статусного положения.

Статус депутата обусловлен корреляцией юридического 
дискурса с иными видами дискурсов, прежде всего, политиче-
ским. По мысли Л.А. Нудненко, поведение депутатов может 
«в известной мере определяться» корпоративными нормами и 
программными документами тех партий, членами которых они 
являются и от которых зависимы, а также конкуренцией между 
депутатскими объединениями, «отстаивающими различные по-
литико-правовые позиции» [Нудненко, 2013, с. 139, 142, 170]. 

В зависимости от присваиваемых институциональных при-
знаков, степени обобщенности выполняемой статусно-функцио-

38 Основы законодательства РФ о культуре, ст. 10. 
39 ФЗ «О статусе сенатора РФ и статусе депутата Государственной Думы 

Федерального Собрания РФ», ст. 1.
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нальной роли индивидуальные, коллективные и сложнооргани-
зованные субъекты-персонажи законодательных текстов могут 
быть рассмотрены в качестве «обобщенных» либо «выделенных» 
адресатов закона [Батюшкина, 2017(б)].

К категории «обобщенных» адресатов относятся такие субъ-
екты-персонажи, по отношению к которым применяются нор-
мы декларативного характера или неопределенной семантики. 
Данная категория представлена с помощью слов, передающих 
понятия максимально широкого объема: существительных че-
ловек, гражданин, народ, лицо (в значении субъекта), местои-
мений – определителей со значением всеобщности, обобщен-
ности (все, каждый, любой, никто), противопоставления (иной, 
другой), неопределенности и выбора (кто-либо, кто-то). 

В связи с семантикой обобщенности функциональные ха-
рактеристики, индивидуализирующие субъектов-персонажей, 
игнорируются ввиду их несущественности для предмета речи. 
Примеры: никто не может присваивать власть в Российской 
Федерации, каждый имеет право на жизнь, каждый граж-
данин Российской Федерации обладает на ее территории все-
ми правами и свободами, все равны перед законом и судом40; 
лица (лицо) – организации и (или) физические лица41; Каж-
дый народ имеет суверенное право сохранить свою самобыт-
ную культуру, традиции, язык42; Каждое лицо должно упла-
чивать законно установленные налоги и сборы43.

Обратим внимание на то, что в законодательных текстах от-
рицательное местоимение «никто» может употребляться  не для 
отрицания, а для утверждения, ссылки на кого-либо (т.е. в анто-
нимичном значении), хотя придает значение отрицания предло-
жению в целом. Ср.: Никто из судей не вправе воздержать-
ся от голосования44 – «ни один из совокупности судей», «все 
судьи в целом».

Используемые для наименования субъектов неопределен-
ные местоимения кто-либо, кто-то, сочетания типа кто бы 
то ни был – имеют специфическое отвлеченное значение, ко-
торое должно конкретизироваться при реализации правовых 
норм в конкретных ситуациях. Примеры: торги могут быть 

40 Конституция РФ, ст. 3, 6, 19, 20. 
41 НК РФ, ст. 11. 
42 Конституция РФ, ст. 40. 
43 НК РФ, ст. 3. 
44 КАС РФ, ст. 30. 
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признаны недействительными в случае, если кто-либо не-
обоснованно был отстранен от участия в торгах45; при изло-
жении своего особого мнения судья не вправе сообщать кому 
бы то ни было сведения о содержании обсуждения при при-
нятии судебного акта46  (при принятии решения судья никому 
не вправе сообщать о…); суды осуществляют судебную власть 
самостоятельно, независимо от чьей бы то ни было воли47  
(суды осуществляют судебную власть независимо ни от кого); 
полученные в результате деятельности полиции сведения о 
частной жизни гражданина не могут предоставляться кому 
бы то ни было без добровольного согласия гражданина, за ис-
ключением случаев, предусмотренных федеральным законом48.

Образ адресата, «выделенного» на основании каких-либо 
признаков из общей совокупности адресатов, взаимосвязан с ак-
тивной (деятельной) или пассивной (воспринимающей) ролью 
субъекта-персонажа в тех или иных моделируемых ситуациях, 
транслируемой моделью необходимо должного или возможного 
поведения, которой должен следовать этот субъект при воспро-
изводстве на практике сценария ситуации. 

При наименовании «выделенных» функционально однотип-
ных адресатов – субъектов юридического дискурса используются 
нарицательные существительные, как одиночные (владелец, 
выгодоприобретатель, экскурсант), так и с зависимыми сло-
вами, определительными оборотами (участник торгов, член 
профсоюза, вынужденный переселенец, владелец архивных до-
кументов, субъект кредитной истории, внештатный сотруд-
ник полиции, лицо, замещающее муниципальную должность, 
лицо, поступающее на работу, лицо, пропавшее без вести), 
существительные с собирательной семантикой и определителя-
ми (авиационный персонал, неограниченный круг лиц, страхо-
вая группа, штатный производственный состав организации 
кинематографии, районный союз потребительских обществ, 
экипаж пилотируемого воздушного судна), субстантивы (вы-
игравший конкурс), определение понятия и синонимичные 
замены (налогоплательщиками признаются организации и 
физические лица, на которых в соответствии с настоящим 

45 ГК РФ, ст. 449. 
46 АПК РФ, ст. 20. 
47 ФЗ «О полиции», ст. 6. 
48 ФЗ «О полиции», ст. 6. 
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Кодексом возложена обязанность уплачивать налоги49; моло-
дежь (молодые граждане) – социально-демографическая группа 
лиц в возрасте от 14 до 35 лет включительно50).

При этом нередко используется прием сосуществования 
парных либо взаимосвязанных понятий и взаимообусловлива-
ющих функций (одно подразумевает другое): работник – рабо-
тодатель, страхователь – страховщик, налогоплательщик 
– налоговый агент; кредитор – должник; обвиняемый – обви-
нитель, истец – ответчик; а также применяются уточняю-
щие определители: «все», «несколько», «каждый», «никто» (все 
работники налоговых органов подлежат обязательному 
государственному личному страхованию за счет средств фе-
дерального бюджета51; каждый участник референдума об-
ладает равным числом голосов52; завещание каждого из су-
пругов нотариус вправе удостоверить в присутствии обоих 
супругов53; никто из членов экипажа судна не может быть 
принят на работу на судно без согласия капитана судна54; 
исполнение обязательства, в котором участвуют несколько 
кредиторов или несколько должников55).

Если в моделируемых ситуациях предусмотрено обоюдное 
участие «выделенных» адресатов, выполняющих взаимозави-
симые функции, вместо наименований данных адресатов могут 
применяться дискурсивы-заменители: «стороны», «участники», 
«лица, участвующие в качестве сторон»; при необходимости 
указания на иных адресатов, противопоставляемых «выделен-
ным», используются дискурсивные понятия «другие лица», «тре-
тьи лица», «иные лица», «лица, не участвующие в качестве 
сторон». Примеры: стороны трудовых отношений56; обяза-
тельство не создает обязанностей для лиц, не участвующих 

49 НК РФ, ст. 19. 
50 ФЗ «О молодежной политике в РФ», ст. 2. 
51 Закон РФ «О налоговых органах РФ», ст. 16. 
52 ФКЗ «О референдуме РФ», ст. 2. 
53 ГК РФ, ст. 1123. 
54 КТМ РФ, ст. 57. 
55 ГК РФ, ст. 321.
56 ТК РФ, ст. 20.
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в нем в качестве сторон57; ответственность должника и иных 
лиц в деле о банкротстве58.

При обозначении субъектов-персонажей (как «обобщенных», 
так и «выделенных» адресатов) род существительного, выбран-
ного для наименования той или иной категории лиц, не всегда 
совпадает с их полом. В большинстве случаев для обозначения 
лиц и мужского, и женского пола используются существитель-
ные либо субстантивы мужского рода, реже – среднего, хотя 
непосредственным адресатом правовой нормы являются и 
мужчины, и женщины59. Примеры: права и свободы человека 
и гражданина, опекун, потерпевший, работающий, государ-
ственный служащий, пассажир, физическое лицо, доверенное 
лицо. В качестве исключений приведем такие единичные при-
меры, как медицинская сестра60, акушерка61, актриса62.

Превалирование «мужского» начала, «нейтральности текста 
с точки зрения пола» [Уильямс, 2012, с. 193] является норматив-
ной тенденцией юридического дискурса. Тем самым выражает-
ся, с одной стороны, неизвестность или незначимость пола для 
моделируемой ситуации, с другой стороны, универсальность ка-
тегории мужского рода для передачи семантики нейтральности, 
собирательности и обобщенности. Такое выражение согласуется 
с постулируемым в юридическом дискурсе принципом гендер-
ного равенства, в связи с которым правовые нормы в целом об-
ращены и к мужчинам, и к женщинам: мужчина и женщина 
имеют равные права и свободы и равные возможности для их 
реализации63. 

57 Для примера отметим, что в законах и иных документах советского пе-
риода для противопоставления по полу использовалось соотношение понятий 
«гражданин/гражданка»: Вступление в брак гражданина или гражданки СССР 
с лицом, не имеющим гражданства СССР, не влечет изменения гражданства 
[Закон СССР «О гражданстве Союза Советских Социалистических Республик», 
1938, ст. 5]; Судьей может быть всякий, не опороченный по суду гражданин и 
гражданка Союза ССР [Основы судоустройства Союза ССР и союзных респу-
блик, 1924, ст. 4]. Такие образования, как гражданка, должница, потерпевшая, 
заявительница, в настоящее время неприемлемы для текстов законов, хотя упо-
требляются в юридическом дискурсе (в судебных текстах).

58 Закон Санкт-Петербурга «О системах оплаты труда работников госу-
дарственных учреждений Санкт-Петербурга», прил. 3.

59 ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах», ст. 25.
60 ФЗ «О государственной поддержке кинематографии РФ», ст. 3. 
61 Конституция РФ, ст. 20
62 ФЗ «Об арбитражных заседателях арбитражных судов субъектов РФ», ст. 2.
63 УИК РФ, ст. 76.
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Маркированность гендера, уточнение пола субъекта-персо-
нажа свидетельствуют о распространении нормы на суженный 
круг адресатов, концептуализации образа мужчины или жен-
щины, отражающей «культурно и социально обусловленные 
мнения и суждения о качествах, атрибутах и нормах» типо-
вого поведения того или иного гендера [Ефремов, 2021, с. 81]. 
При необходимости указать пол персонажа – потенциального 
адресата законодательной нормы используются парные об-
разования (мужчина/женщина, материнство/отцовство, 
бабушка/дедушка, братья/сестры, усыновление/удочерение, 
супруг/супруга). В свою очередь, от данных понятий образуют-
ся производные (граждане мужского пола, граждане женского 
пола; военнослужащие женского пола; материнский капитал; 
нетрудоспособность в связи с материнством; установление 
отцовства и др.). Примеры положений: Арбитражными засе-
дателями не могут быть супруг (супруга), родные братья и 
сестры64; Перемещение осужденных под конвоем осуществля-
ется с соблюдением правил раздельного содержания мужчин 
и женщин, женщин, имеющих при себе детей65. 

Моделируемый репертуар институциональных действий и 
функций субъектов-персонажей выражается не только с помо-
щью наименований, но и посредством слов, передающих семан-
тику поведенческих установок: глаголов и глагольных сочетаний 
(имеет права, может поступить, должны учитываться), при-
частий и прилагательных, образованных на их основе (осущест-
вляющий, обеспечивающий, организующий), отглагольных суще-
ствительных (обеспечение, сопровождение, подписание, надзор).

Иные характеристики субъекта представлены с помощью 
определения ситуаций (дилерская деятельность, дискрими-
национные условия, рассмотрение обращения), форм деятель-
ности (дистанционная работа; личное подсобное хозяйство; 
преступление, совершенное умышленно; разбой), материаль-
ных вещей, принадлежащих субъекту в связи с исполнением 
его функциональной роли (личная карточка телохранителя, 
предъявительская документарная ценная бумага), и немате-
риальных атрибутов, которыми  обладает или может обладать 
субъект (деловая цель, денежное обязательство, имуществен-
ные права автора, личная заинтересованность судьи, преиму-
щественное право покупки).

64 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан РФ», ст. 23.

65 УПК РФ, ст. 5. 
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В некоторых случаях законодательные предложения не 
содержат выраженной информации о субъектах-персонажах. 
Основное внимание уделяется объекту или предмету моделиру-
емой либо предполагаемой ситуации, «модальным свойствам» 
[Золотова, 1982, с. 348]. Информация о том, кто осуществляет то 
или иное действие, остается в пресуппозиции, а потому опреде-
ляется из контекста или взаимосвязи текстов законов. Приме-
ры: Вместе с представлением о досрочном прекращении полно-
мочий члена комиссии должно быть внесено предложение по 
кандидатуре нового члена комиссии66; момент фактического 
задержания – момент производимого в порядке, установлен-
ном настоящим Кодексом, фактического лишения свободы 
передвижения лица, подозреваемого в совершении преступле-
ния67; массовое уничтожение растительного или животного 
мира, отравление атмосферы или водных ресурсов, а также 
совершение иных действий, способных вызвать экологическую 
катастрофу (определение понятия «экоцид»)68.

Один и тот же субъект в различных моделируемых ситуаци-
ях может выступать в качестве разных персонажей текста зако-
на, выполнять разные статусно-функциональные роли, следо-
вать разным моделям поведения («носить разные юридические 
маски» [Гаджиев, 2017, с. 11]). Например, человек может яв-
ляться покупателем, налогоплательщиком, истцом в судебном 
процессе, обучающимся и т.д. Смена дискурсивного статуса обу-
словливает смену имени, мотивации и коммуникативных задач 
поведения, обстоятельств реализации законодательной нормы, 
а также предполагаемой ответственности за ее нарушение.

3.3. Неопределенность и вариативность 
законодательной терминологии

Юридическое понятие не всегда выражается одним словом 
– термином (суд, правоприменитель, гид-переводчик) или тер-
минологическим словосочетанием с прямым, реже обратным 
порядком слов (пенсионные накопления, генно-инженерно-моди-
фицированный организм, избирательное право активное). Мно-
гие юридические термины представляют собой многословные 

66 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан РФ», ст. 23.

67 УПК РФ, ст. 5.
68 УК РФ, ст. 358. 
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комплексы, образуемые с помощью сочетаний простых и состав-
ных терминов, развернутых групп, с добавлением пунктуаци-
онно выделенных оборотов: уточняющих, обстоятельственных, 
определительных. 

Примеры: авиационная организация, включая авиационное 
предприятие69 (5 слов); розничная продажа несовершеннолет-
нему алкогольной продукции, совершенная лицом неоднократ-
но70 (8 слов); год, когда Пенсионный фонд Российской Федерации 
стал страховщиком застрахованного лица71 (10 слов); форма 
участия члена кооператива в деятельности кооператива по 
привлечению и использованию денежных средств граждан на 
приобретение жилых помещений72 (18 слов); возникшая вслед-
ствие решений, действий или бездействия органов государ-
ственной власти субъекта Российской Федерации, органов 
местного самоуправления просроченная задолженность по 
долговым обязательствам субъекта Российской Федерации, 
муниципального образования73  (25 слов).

Многословные комплексы используются в целях полноты, 
смысловой точности, информативной достаточности называ-
ния чего-либо, устранения неопределенности правовой нормы, 
«нечетких определителей» [Голубь, Осадчий, 2011]. Однако 
они нарушают одно из основных требований к термину – его 
краткости (см. работы [Граудина, Ширяев, 1999, ст. 197; Лей-
чик, 256, ст. 49; Сандалова, 2010, ст. 43] и др.). Кроме того, 
такие комплексы очень сложны для восприятия и понимания. 
На это есть ряд очевидных причин.

Во-первых, содержательная структура составного термина – 
это сумма специальных значений его составных элементов. Чем 
больше составных элементов, чем сложнее их взаимосвязи, тем 
медленнее воспринимается и осознается общее специальное 
значение термина, выраженного многословным комплексом.

Во-вторых, многословные комплексы предполагают вну-
триструктурное деление на главный и зависимые компоненты, 
регулярность повторов и юридических клише, дистантность (то 
есть разъединенность) соотносимых компонентов и слов.

69 ФЗ «О государственном регулировании развития авиации», ст. 1.
70 УК РФ, ст. 1511, примечание.
71 ФЗ «Об инвестировании средств для финансирования накопительной 

пенсии в РФ», ст. 3.
72 ФЗ «О жилищных накопительных кооперативах», ст. 2.
73 БК РФ, ст. 1121.
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Зависимые компоненты не только подчинены главному, но 
и находятся в сложных связях друг с другом, как подчинитель-
ных (предложно-падежных, обстоятельственных), так и сочини-
тельных (союзных, присоединительных).

Например, в термине форма участия члена кооператива 
в деятельности кооператива по привлечению и использова-
нию денежных средств граждан на приобретение жилых по-
мещений (18 слов) – 12 существительных, 2 прилагательных, 3 
предлога, повтор (кооператив), замена односоставного понятия 
двусоставным клише (денежные средства – деньги, жилое по-
мещение – жилье). 

Для того, чтобы истолковывать данный термин, необходи-
мо, как минимум, отделить главный четырехсловный компо-
нент (форма участия члена кооператива) от зависимых, а за-
висимые – друг от друга, наряду со специальными значениями 
слов сопоставить семантические особенности падежных форм, 
союзного соединения: (что?) форма (чего?) участия (кого?) 
члена (чего?) кооператива//(участия кого в чем?) в деятель-
ности (чего?) кооператива/(в деятельности какой? по чему?) 
по привлечению (и чему?) и использованию/(привлечению и ис-
пользованию чего?) денежных средств (кого?) граждан/(исполь-
зование денежных средств граждан на что?) на приобретение 
(чего?) жилых помещений.

В-третьих, образованы многословные комплексы без при-
влечения глаголов, только на основе существительных, прила-
гательных, причастий, союзов, предлогов, реже – других частей 
речи (числительных, местоимений, наречий).

В связи с этим заметим, что употребление глаголов не всег-
да возможно в законодательных текстах, тем более при форму-
лировании наименования термина. Вместо более конкретных 
по значению глаголов употребляются отглагольные существи-
тельные, поскольку глагол не позволяет сделать норму в необ-
ходимой степени обобщенной, распространяемой на неограни-
ченное количество субъектов, ситуаций, событий и контекстов.

Отглагольное существительное, транслирующее и собствен-
ный именной ресурс, и потенциал мотивирующего глагола, 
семантически более пластично и универсально, способно одно-
временно выражать значения и предметности, и действия, и со-
стояния, называть стадии и результаты действий и процессов. 

Например, чтобы выразить значение процесса, нужно ис-
пользовать глагол несовершенного вида привлекать, для обозна-
чения результата действия – глагол совершенного вида привлечь, 

104

Дискурсивные доминанты законотворчества                                 М.В. Батюшкина



а существительное привлечение одновременно обозначает и дву-
видовую семантику действия, и процесс, и его результат.

Неопределенное понятие обладает высоким потенциалом по-
лисемии и функциональными ресурсами, детерминирующими 
вариативность интерпретации, контекстуального употребления 
и ассоциативных связей, позволяет распространить норму на не-
ограниченное либо необходимое количество ситуаций и учесть 
динамику развития регулируемых социальных отношений [Ба-
тюшкина, 2021(в), с. 141, 143].

В-четвертых, при формулировании термина в отдельных 
случаях применяется обратный порядок слов и компонентов, в 
частности причастный оборот употребляется до определяемого 
слова или словосочетания. Однако инверсия еще более затрудня-
ет восприятие и понимание и без того сложносоставного термина. 

Кроме того, обратный порядок слов в русском языке употре-
бляется для целенаправленного выделения какого-то аспекта 
транслируемой информации, например: красная роза – роза 
красная. Если инверсия намеренно используется как средство 
формулирования составного термина и не является результа-
том нарушения логической последовательности изложения, 
возникают вопросы о непреднамеренном либо целенаправлен-
ном смещении смысловых акцентов.

Сопоставьте, для примера, с точки зрения восприятия и по-
нимания, законодательный термин, сформулированный на ос-
нове непрямого порядка указания причастного оборота, и его 
трансформированный аналог:

– (непрямой порядок): возникшая вследствие решений, дей-
ствий или бездействия органов государственной власти субъ-
екта Российской Федерации, органов местного самоуправлени-
япросроченная задолженность по долговым обязательствам 
субъекта Российской Федерации, муниципального образования74;

– (прямой порядок): просроченная задолженность по долго-
вым обязательствам субъекта Российской Федерации, муни-
ципального образования, (какая?) возникшая вследствие ре-
шений, действий или бездействия органов государственной 
власти субъекта Российской Федерации, органов местного са-
моуправления.

Наряду с многословным термином, полагаем, в том числе 
и для экономии языковых средств, текстового пространства, 
в законе может быть введен его альтернативный краткий 

74 БК РФ, ст. 1121 
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(видоизмененный, усеченный) вариант. Поскольку в настоя-
щее время аббревиация при образовании сокращенных вари-
антов, в отличие, например, от советского периода, малоупо-
требительна (за редкими исключениями: ГАС «Выборы» и др.), 
альтернативные варианты представляют собой термины-сло-
ва или термины-словосочетания, состоящие из двух, реже трех 
либо четырех слов. В альтернативных вариантах, как прави-
ло, сохраняются опорные слова многословного комплекса. 

При введении вариантов не всегда, но применяются спе-
циальные слова-маркеры: далее (если в последующем тексте 
используется только альтернативный краткий вариант) либо 
далее также (если в тексте одновременно употребляются и ис-
ходный многословный, и вторичный краткий варианты). При-
меры терминов и определений: 

– форма участия члена кооператива в деятельности коо-
ператива по привлечению и использованию денежных средств 
граждан на приобретение жилых помещений (далее – форма 
участия в деятельности кооператива) – порядок внесения чле-
нами кооператива паевых взносов в паевой фонд кооператива 
в устанавливаемых кооперативом в соответствии с требо-
ваниями настоящего Федерального закона вариантах для вы-
бора одного из них членами кооператива75;

– автомобильная дорога, содержащая платный участок, – 
автомобильная дорога, содержащая участок автомобильной 
дороги, использование которого осуществляется на платной 
основе в соответствии с настоящим Федеральным законом и 
который ограничен начальным и конечным пунктами, опре-
деленными в решении об использовании такого участка авто-
мобильной дороги на платной основе (далее также – платный 
участок автомобильной дороги)76.

Как соотносятся многословный и краткий варианты с пра-
вовой точки зрения – вопрос не лингвистический. Но, конста-
тируя частотность таких альтернативных замен, наличие двух 
терминов для обозначения одного понятия и в то же время их 
функциональную разницу, обратим внимание на следующее. 

С одной стороны, в силу дальнейшего употребления в за-
коне один из якобы идентичных вариантов целенаправленно 
транслируется в качестве менее значимого, но более предпочти-
тельного. И это не многословный вариант. Речь идет о терминах, 

75 ФЗ «О жилищных накопительных кооперативах», ст. 2. 
76 ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в РФ и о 

внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ», ст. 3. 
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введенных с помощью слов-маркеров (далее, далее также). Мно-
гословный термин вводится в закон, скорее, для установочной, 
первично-ознакомительной цели. Далее при раскрытии цели 
и предмета закона употребляется другой, дополнительный ва-
риант, не настолько информативно точный, но более удобный, 
как для законодателя, формулирующего правовые нормы, так и 
для правоприменителя, воспринимающего, интерпретирующе-
го и исполняющего эти нормы. 

С другой стороны, альтернативные варианты активно ис-
пользуются для замены несложных по составу терминов (на-
пример: дистанционная (удаленная) работа – дистанционная 
работа, выполнение трудовой функции дистанционно), и на-
оборот, некоторые многословные термины не получили закре-
пленной альтернативы (граждане, привлекаемые для трудоу-
стройства из другого субъекта Российской Федерации в рамках 
реализации региональной программы повышения мобильности 
трудовых ресурсов) либо заменяются таким малоупотребитель-
ным средством, как аббревиатуры (государственная интегриро-
ванная информационная система в сфере контроля за оборо-
том драгоценных металлов, драгоценных камней и изделий из 
них на всех этапах этого оборота – ГИИС ДМДК)77. Это может 

77 Данные примеры взяты из следующих законодательных определений: 
Дистанционной (удаленной) работой (далее – дистанционная работа, вы-

полнение трудовой функции дистанционно) является выполнение определенной 
трудовым договором трудовой функции вне места нахождения работодателя, 
его филиала, представительства, иного обособленного структурного подраз-
деления (включая расположенные в другой местности), вне стационарного 
рабочего места, территории или объекта, прямо или косвенно находящихся 
под контролем работодателя, при условии использования для выполнения 
данной трудовой функции и для осуществления взаимодействия между рабо-
тодателем и работником по вопросам, связанным с ее выполнением, инфор-
мационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети «Интернет», и 
сетей связи общего пользования [ТК РФ, ст. 3121];

В Законе РФ «О занятости населения в РФ» под гражданами, привлека-
емыми для трудоустройства из другого субъекта РФ в рамках реализации 
региональной программы повышения мобильности трудовых ресурсов, пони-
маются также граждане РФ, проживающие на территории города Байкону-
ра [Закон РФ «О занятости населения в РФ», ст. 131];

государственная интегрированная информационная система в сфере 
контроля за оборотом драгоценных металлов, драгоценных камней и изде-
лий из них на всех этапах этого оборота (далее также – ГИИС ДМДК) – фе-
деральная государственная информационная система, предназначенная для 
получения, обработки, хранения и предоставления информации о происхож-
дении и об обращении драгоценных металлов, драгоценных камней и изделий 
из них, а также для организации специального учета [ФЗ «О драгоценных 
металлах и драгоценных камнях», ст. 1].
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свидетельствовать о недостаточно четко выработанном подходе 
к тому, в каких случаях альтернативные замены терминов не-
обходимы, допустимы или не осуществляются.

В качестве альтернативных могут восприниматься термины, 
вводимые в скобках после основных, без слов-маркеров (далее, 
далее также). При интерпретации терминов, один из которых 
указывается в скобках после другого (первичного) и является 
вторичным по отношению к нему, необходимо учитывать разные 
значения, которые могут транслировать соотносимые термины: 
не только альтернативность, но и дублетность, эквивалентность, 
взаимозаменяемость, вариативность, синонимию, пояснение, 
уточнение, конкретизацию и др. См. также: [Шелов, 2016, с. 533].

Сравните: 
– информация о состоянии окружающей среды (экологиче-

ская информация)78 – информация о состоянии окружающей сре-
ды (или экологическая информация)/информация о состоянии 
окружающей среды (то есть экологическая информация);

– государственная культурная политика (политика госу-
дарства в области культурного развития)79 – государствен-
ная культурная политика (или политика государства в области 
культурного развития)/государственная культурная политика 
(другим словами, политика государства в области культурного 
развития). 

Такой вывод следует и из особенностей совместного либо от-
дельного употребления введенных альтернативных терминов. 
В частности, если в дальнейшем в тексте закона употребляется 
только первичный термин, это может свидетельствовать о по-
ясняющей функции термина, данного в скобках [Батюшкина, 
2021(в)]. Например, в статье 2 Федерального закона «О безопас-
ности дорожного движения» введен термин аварийно-опасный 
участок дороги (место концентрации дорожно-транспорт-
ных происшествий) и дано его определение, но далее в тексте 
закона (см., например, статью 6) употребляется только первич-
ный вариант аварийно-опасный участок дороги.

В законах вводятся определения не только специальных 
терминов (референдум, местное самоуправление), но и общеупо-
требительных слов, которые, вроде бы, и так всем понятны (год, 
день, дорога, магазин, ребенок), абстрактных и неоднозначных 

 
78 ФЗ «Об охране окружающей среды», ст. 1.
79 Основы законодательства РФ о культуре, ст. 3. 
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понятий (исключительные обстоятельства, крайняя необхо-
димость, трудная жизненная ситуация), понятий, сходных до 
степени смешения, но не тождественных (капитальные вложе-
ния – капиталовложения); синонимичных понятий (кровные 
родственники – родственники по происхождению). Терминоло-
гические значения, закрепляемые в законодательных дефини-
циях, отличаются от лексических юридической специализацией 
[Хижняк, 2018, с. 234].

Отсутствие законодательной дефиниции позволяет тракто-
вать термин в нужном ключе, широко и вариативно. Но термин 
без дефиниции является и существенным недостатком, препят-
ствующим однозначному пониманию закона, унификации и си-
стематизации юридической терминологии. 

Законодательное определение формулируется, прежде все-
го, для того, чтобы устранить неверное или многозначное толко-
вание термина не вообще, а применительно к целям и предме-
ту конкретного закона, конкретной области действительности, 
регулируемой данным законом, поэтому отмечается тенденция 
узкоотраслевого, узкопредметного определения одного понятия 
по-разному в разных законах. На то, что термин определяется 
узкопредметно, применительно к конкретному закону, указы-
вают специальные юридические клише (в целях настоящего 
Закона, в смысле настоящего Закона, в соответствии с на-
стоящим Законом, в целях настоящей статьи и т.п.).

Примеры: Под выездной проверкой в целях настояще-
го Федерального закона понимается проверка, проводимая 
по месту нахождения объекта аудита (контроля)80; В целях 
настоящей статьи иждивенцами погибшего должностно-
го лица таможенного органа признаются члены его семьи и 
иные лица, находившиеся на его полном содержании или полу-
чавшие от него помощь, которая была для них постоянным и 
основным источником средств к существованию81.

При формулировании отсылочных определений узкоотрасле-
вая специализация может препятствовать толкованию термина, 
поскольку предполагает обращение к иным текстам. Для при-
мера приведем определения терминов аккредитация удостове-
ряющего центра и аккредитованное лицо, толкование которых 
предусматривает знание интерпретатором корреспондирующих 
законодательных норм или обращение к ним: аккредитация 

80 ФЗ «О Счетной палате РФ», ст. 16. 
81 ФЗ «О таможенном регулировании в РФ», ст. 323. 
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удостоверяющего центра – признание соответствия удостове-
ряющего центра требованиям настоящего Федерального 
закона82; аккредитованное лицо – юридическое лицо независимо 
от организационно-правовой формы или индивидуальный пред-
приниматель, получившие аккредитацию в порядке, установ-
ленном настоящим Федеральном законом83.

Практика отраслевого терминоопределения обусловливает: 
с одной стороны, дублирование дефиниций – воспроизводство 
одного и того же термина и его определения без каких-либо из-
менений в разных законах одной и той же отрасли либо смеж-
ных или разных отраслях права (анонимный жертвователь84); с 
другой стороны, отраслевые и разноотраслевые варианты офици-
альных дефиниций, актуальные для разных законов и областей 
правового регулирования. Согласимся с С.П. Хижняком в том, 
что наличие разных дефиниций не способствует упорядоченно-
сти законодательной терминосистемы [Хижняк, 2018, с. 238].

Ниже приведены примеры сходного, но не тождественного 
определения термина:

– в разных статьях одного закона: арбитражный управ-
ляющий – гражданин Российской Федерации, являющийся 
членом саморегулируемой организации арбитражных управ-
ляющих; Арбитражным управляющим признается граж-
данин Российской Федерации , являющийся членом одной из са-
морегулируемых организаций арбитражных управляющих85; 

– в разных законах: Автором промышленного образ-
ца признается гражданин, творческим трудом которого он 
создан86; Автором изобретения, полезной модели или про-
мышленного образца признается гражданин, творческим 

82 ФЗ «Об электронной подписи», ст. 2. 
83 ФЗ «Об аккредитации в национальной системе аккредитации», ст. 4.
84 Под анонимным жертвователем понимается гражданин, который не 

указал в платежном документе на внесение пожертвования любое из следу-
ющих сведений: фамилию, имя и отчество, адрес места жительства – или 
указал недостоверные сведения, либо юридическое лицо, о котором в платеж-
ном документе на внесение пожертвования не указано любое из следующих 
сведений: идентификационный номер налогоплательщика, наименование, 
банковские реквизиты – или указаны недостоверные сведения (смотрите: ФЗ «О 
политических партиях», ст. 30; ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан РФ», ст. 58; ФКЗ «О референдуме 
РФ», ст. 48).

85 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», ст. 2.
86 Закон СССР «О промышленных образцах», ст. 2 (закон применяется в 

части, не противоречащей ГК РФ).
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трудом которого создан соответствующий результат ин-
теллектуальной деятельности87.

При анализе законов мы выделили более 250 терминов, 
имеющих два законодательных определения (биологический 
материал, дискриминация, инвестиции, малочисленные наро-
ды, манипулирование рынком, мобильное приложение, профес-
сиональный риск, эмансипация), около 50 терминов, имеющих 
три определения (банк, застройщик, инвестор, культурные 
ценности, лицо без гражданства, опека, пропускной режим, 
свидетель); есть законодательные термины с четырьмя и бо-
лее определениями (время отдыха, должник, пенсионные на-
копления, экспертная организация). Некоторые термины при 
различном определении употребляются в формах единственно-
го и множественного числа (иностранное лицо – иностранные 
лица). См. примеры: [Словарь терминов российского законода-
тельства/автор-составитель М.В. Батюшкина, 2022].

Варианты определений отличаются узким либо широким 
значением, каким-либо содержательным аспектом, контексту-
альной детализацией. И не исключено, что новое правовое ре-
гулирование, осуществляемое с помощью нового закона, иные 
контекст и моделируемые ситуации обусловят появление но-
вого значения и альтернативного определения термина либо 
уточнение редакции действующей дефиниции.

Обозначение одного понятия двумя эквивалентными тер-
минами – исходным пространным и производным сокращенным 
(как и любая вариативность при наименовании) – предполага-
ет не просто транслируемую предпочтительность, а приоритет-
ность одного из терминов. Употребление сокращенного вари-
анта может быть ограничено рамками того текста закона или 
того структурного элемента закона, в котором данный термин 
введен, а для взаимосвязи нормативных положений внутри си-
стемы законодательства, для правоприменительного и судебно-
го дискурсов, экспертно-аналитической практики сокращенный 
вариант не имеет такого правового значения, как исходный.

87 ГК РФ, ст. 1347. 
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Выводы по главе II

Законотворческий дискурс представляет собой подвид юри-
дического дискурса, в рамках которого осуществляется создание 
с помощью вербальных и невербальных средств текстовых ис-
точников правовых норм, трансляция типовых общеобязатель-
ных правил и алгоритмов действий, упорядочивающих долж-
ным образом общественные отношения. 

Параметризация и корреляционный подход к характери-
стике процессуального, субъектного, объектного и предметного 
параметров законотворческого дискурса позволяют: исследо-
вать практику порождения текста закона и пространства за-
конодательных текстов; определить состав участников зако-
нотворческого дискурса, наделенных тем или иным статусом и 
исполняющих в дискурсивно обусловленных ситуациях опре-
деленные функциональные роли (текстотворчество, текстосим-
волизация), а также типовые решения и действия участников 
законотворческого дискурса в различных обстоятельствах про-
цесса законотворчества; проследить взаимосвязь законотворче-
ского дискурса с юридическим дискурсом и иными его подвида-
ми, другими институциональными дискурсами (политическим, 
экспертно-научным и прочими).

К категории субъектов законотворческого дискурса – адре-
сантов закона относится широкий круг лиц, принимающих на 
разных этапах непосредственное или опосредованное участие в 
создании и трансляции текста закона и правовых правил, по-
скольку в границах законотворческого дискурса:

(1) формируется идея будущего закона (определяются пред-
метный сценарий, на основе которого в перспективе будут ре-
гулироваться те или иные отношения, функциональные роли 
субъектов юридического дискурса, которые своими решениями 
и действиями будут реализовывать данный сценарий); 

(2) разрабатывается «исходный» текст законопроекта, отра-
жающий идею закона; осуществляется разнопредметный экс-
пертный анализ и доработка/переработка «исходного» текста; 

(3) проходят неоднократные «чтения» (первичное, промежу-
точные, итоговое) законопроекта в парламенте. 

Знания и умения адресантов (индивидуальных субъектов), 
их волевые решения и ритуально-символические действия, осу-
ществляемые в соответствии с занимаемыми позициями в за-
конотворческом дискурсе, являются (экстра) лингвистическими 
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факторами порождения не только текста закона, но и в целом 
законодательного пространства, посредством которого регули-
руются общественные отношения и конструируется реальность. 

Совокупность текстов законов представляет собой попол-
няемое и трансформируемое гипертекстовое пространство, обе-
спечивающее общность и разноаспектность регулирования об-
щественных отношений, а также ограниченность критериев и 
средств данного регулирования. Тексты законов являются струк-
турно-содержательными элементами данного пространства, в 
силу принадлежности данному пространству выполняют право-
регулирующую функцию. Понятие «закон» применяется по от-
ношению к различным видам текстов, отличающихся функция-
ми, структурой и содержанием, наделяемой юридической силой 
и положением в вертикальной иерархии законов. В связи с дан-
ными и иными признаками, а также количественным составом 
текстов законов того или иного вида законодательное простран-
ство может быть рассмотрено с позиции классифицирования.

Регулирование с помощью текстов законов объективно су-
ществующего максимально широкого числа аспектов обще-
ственных отношений осуществляется на основе определения 
функциональных статусов субъектов – участников юридическо-
го дискурса (персонажей законодательных текстов); установ-
ления ограниченного количества регулярно воспроизводимых 
моделей ситуаций, образцов необходимо должного поведения 
субъектов в данных ситуациях (обязательных и возможных дей-
ствий, полномочий, компетенций); предуведомления о послед-
ствиях отступления от установленных моделей и образцов.

Особенности формулирования, вариативность законода-
тельных терминов и определений не только отражают основные 
свойства языка, но и являются маркером принадлежности тек-
стов, в которых фиксируются данные термины и определения, 
законодательному стилю и юридическому дискурсу. Неопре-
деленность, альтернативное или параллельное употребление 
вариативных терминов и дефиниций, мотивированное зако-
нотворческими интенциями, целью, предметом закона, свиде-
тельствуют о разноаспектности регулируемых общественных 
отношений, развитии правовой системы, поиске наиболее опти-
мального текстуального воплощения правового понятия и право-
вой нормы. В связи с фактическим наличием специально-отрас-
левых дефиниций возникают вопросы о соотношении терминов, 
определенных законодателем по-разному или сходным образом, 
с учетом различных оснований, о возможности широкой или уз-
кой внутрисистемной интерпретации юридических терминов.
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Заключение
Для развития научного знания особую актуальность име-

ет вопрос об интеграции научных направлений и парадигм, 
которая осуществляется при необходимости комплексного рас-
смотрения объекта исследования, а также при сопряженности 
целей и задач разных наук. Любая фундаментальная наука 
для своей реализации предполагает переход к практической 
деятельности, обогащающей и верифицирующей теоретические 
представления.

В связи с совмещением аспектов языка и права представ-
ляется актуальным формирование и развитие законодательной 
дискурсологии, значение которой как прикладной дисциплины 
видится в разработке методологии лингвистического обеспече-
ния процессов моделирования и экспертного анализа законо-
дательных текстов. Особого сопоставительного исследования 
требуют вопросы о воспроизводстве и трансформации правовых 
норм, о терминологии модельных (типовых) законов.

Предметом отдельных исследований должны стать жанро-
вая типология законодательных текстов, построенная с учетом 
функциональной, формальной и содержательной специфики 
законов; а также словарная кодификация законодательной 
терминологии, направленная на лексикографическое описание, 
выработку соответствующих ортологических рекомендаций. 

Перспективным направлением научных изысканий яв-
ляется изучение роли языков народов России в развитии 
юридического дискурса. Представляют интерес проблемы ис-
пользования государственных языков в правотворческой, пра-
воприменительной и судебной практике (в условиях двуязычия 
и многоязычия); двуязычная компетенция субъектов (авторов, 
переводчиков, экспертов), принимающих участие в создании, 
интерпретации и применении текстов законов. Дублирование 
законодательных текстов на разных государственных языках 
может быть рассмотрено в свете соотношения норм современ-
ных национальных литературных языков. 
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Приложение 

Регламентация использования языков народов России 
 (на материале текстов законов)

При исследовании текстов законов, отражающих сферы ис-
пользования языков, их функциональные статусы в правотвор-
честве и правоприменении, в том числе вариативность наимено-
вания функционального статуса, мы отметили законодательно 
установленную возможность развития российского внутригосу-
дарственного юридического дискурса в качестве русскоязычно-
го и одновременно двуязычного (многоязычного). 

См., в частности, положения о функциональных статусах:
• языка народа Российской Федерации/языка народа Рос-

сийской Федерации, проживающего на территории субъекта 
Российской Федерации88; 

•  государственного языка Российской Федерации89;
• государственного языка республики90/государственно-

го языка субъекта Российской Федерации91/государственного 
языка субъекта Российской Федерации (республики)92/государ-
ственного языка республики – субъекта Российской Федера-
ции93/государственного языка республики, которая входит в 
состав Российской Федерации94/государственного языка соот-
ветствующей республики, входящей в состав Российской Фе-
дерации95/государственного языка республики, находящейся 
в составе Российской Федерации96/государственного языка соот-

88 Закон РФ «О языках народов РФ»; ФЗ «Об общих принципах организа-
ции публичной власти в субъектах РФ», ст. 44.

89 Конституция РФ, ст. 68; Закон РФ «О языках народов РФ», ст. 3; ФЗ 
«О государственном языке РФ»; ФЗ «О деятельности иностранных лиц в инфор-
мационно-телекоммуникационной сети «Интернет» на территории РФ», ст. 4.

90 Конституция РФ, ст. 68; Закон РФ «О языках народов РФ», ст. 3; ФКЗ 
«О судебной системе РФ», ст. 10.

91 ФЗ «О национально-культурной автономии», ст. 11; УИК РФ, ст. 12.
92 ФЗ «Об актах гражданского состояния», ст. 6. 
93 ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культу-

ры) народов РФ», ст. 27.
94 ГПК РФ, ст. 9.
95 ФЗ «О выборах Президента РФ», ст. 67
96 ФЗ «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и 

развитию», ст. 12
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ветствующей республики в составе Российской Федерации97/госу-
дарственного языка республики в составе Российской Федерации98;

• языка конституционного судопроизводства99; языка граж-
данского судопроизводства100; языка уголовного судопроизвод-
ства101; языка судопроизводства в арбитражном суде102; языка 
судопроизводства и делопроизводства в судах103; языка судопроиз-
водства и делопроизводства в военных судах104;

• языка нотариального делопроизводства105; языка дело-
производства в правоохранительных органах106; языка работы 
федеральных органов государственной власти, органов государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации и органов 
местного самоуправления107; 

• языка официального опубликования федеральных кон-
ституционных законов, федеральных законов, актов палат 
Федерального Собрания Российской Федерации, указов и распо-
ряжений Президента Российской Федерации, постановлений и 
распоряжений Правительства Российской Федерации108; язы-
ка официального опубликования законов и иных нормативных 
правовых актов субъектов Российской Федерации109; 

• языка, используемого в отношениях Российской Федера-
ции с субъектами Российской Федерации110; языка договора о 
разграничении полномочий между Российской Федерацией и 
субъектом Российской Федерации111; 

• языка подготовки и проведения выборов и референдумов112. 

97 ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите инфор-
мации», ст. 8.

98 ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собра-
ния РФ», ст. 28; ФЗ «Об общих принципах организации публичной власти в 
субъектах РФ», ст. 50; ФЗ «О деятельности иностранных лиц в информацион-
но-телекоммуникационной сети «Интернет» на территории РФ», ст. 4.

99 ФКЗ «О Конституционном Суде РФ», ст. 33.
100 ГПК РФ, ст. 9.
101 УПК РФ, ст. 18.
102 АПК РФ, ст. 12.
103 ФКЗ «О судебной системе РФ», ст. 10; Закон РФ «О языках народов РФ», ст. 18.
104 Основы законодательства РФ о нотариате, ст. 10.
105 Закон РФ «О языках народов РФ»,  ст. 18.
106 Закон РФ «О языках народов РФ»,  ст. 11.
107 Закон РФ «О языках народов РФ», ст. 12.
108 Закон РФ «О языках народов РФ», ст. 13.
109 Закон РФ «О языках народов РФ», ст. 27.
110 ФЗ «Об общих принципах организации публичной власти в субъектах РФ», ст. 50.
112 Закон РФ «О языках народов РФ», ст. 14; ФКЗ «О референдуме РФ», ст. 8. 
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При этом русский язык наделяется характеристиками язы-
ка, приоритетного по отношению к другим языкам в официаль-
ных сферах общения. Еще на этапе становления современного 
российского законодательства в Законе Российской Федерации 
«О языках народов Российской Федерации» (1991 г.) (название в 
первоначальной редакции «О языках народов РСФСР»), а затем 
в Конституции России (1993 г.), Федеральном законе «О государ-
ственном языке Российской Федерации» (2005 г.), региональных 
нормативных правовых актах было зафиксировано, что только 
государственный язык Российской Федерации (русский язык) 
используется во взаимодействии между Российской Федераци-
ей и ее субъектами, между субъектами Российской Федерации, 
а также в официальной переписке и иных формах официальных 
взаимоотношений между органами власти, организациями субъ-
ектов федерации с адресатами в Российской Федерации. В отноше-
ниях между Россией и зарубежными странами, при заключении 
международных договоров на паритетных началах используются 
русский язык как государственный язык Российской Федерации и 
язык соответствующей страны.

Работа в федеральных, региональных, местных органах 
власти, судопроизводство, судебное, нотариальное и иное 
официальное делопроизводство, проведение выборов и рефе-
рендумов должны осуществляться на государственном языке 
Российской Федерации, при этом: в республиках наряду с го-
сударственным языком Российской Федерации могут употре-
бляться государственные языки республик (а в избирательном 
процессе – и языки народов Российской Федерации в местах 
их компактного проживания); ответы на обращения даются 
на языке обращения, а в случае невозможности – на государ-
ственном языке Российской Федерации.

Государственный язык Российской Федерации установлен 
в качестве языка официального опубликования федеральных 
конституционных и федеральных законов, актов палат Феде-
рального Собрания, указов и распоряжений Президента Россий-
ской Федерации, постановлений и распоряжений Правитель-
ства Российской Федерации, в республиках указанные законы 
и акты наряду с официальным опубликованием (т.е. на русском 
языке) могут публиковаться на государственных языках дан-
ных республик. Отметим, что до настоящего времени не полу-
чило законодательную регламентацию аналогичное правило 
о языке (или языках) официальной публикации Конституции 
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Российской Федерации, законов Российской Федерации о по-
правке к Конституции Российской Федерации.

Нормативные правовые акты (в том числе законы) респу-
блик наряду с официальным опубликованием на государствен-
ным языке Российской Федерации могут официально публи-
коваться на государственных языках республик; законы и 
иные нормативные правовые акты иных субъектов Российской 
Федерации (краев, областей, городов федерального значения, 
автономной области, автономных округов) официально публи-
куются на государственном языке Российской Федерации, а в 
необходимых случаях, определенных в региональном законода-
тельстве, указанные акты наряду с официальным опубликова-
нием (то есть на русском языке) могут публиковаться на языках 
народов Российской Федерации. 

В настоящее время нормативно-правовые базы большинства 
регионов содержат положение о подготовке и изложении текста 
нормативного правового акта субъекта Российской Федерации 
«на русском языке113» ,«только на русском языке»114, без указания 
статуса русского языка как государственного. 

Менее частотен вариант, при котором одновременно ука-
зываются и статус русского языка как государственного, и его 
правотворческая функция. Для этого используется типовая фор-
мулировка: нормативные правовые акты (такого-то субъекта) 
излагаются на русском языке – государственном языке Россий-
ской Федерации115. В законе о правовых актах Ленинградской 
области акцентировано, что областные правовые акты «излага-
ются исключительно на русском языке – государственном языке 
Российской Федерации»116.

113 См., в частности, законы: Иркутской области «О правовых актах Ир-
кутской области и правотворческой деятельности в Иркутской области», ст. 20; 
Карачаево-Черкесской Республики «О правовых актах Карачаево-Черкесской 
Республики», ст. 17; Курганской области «О нормативных правовых актах Кур-
ганской области», ст. 23; Республики Мордовия «О правовых актах Республики 
Мордовия», ст. 17.

114 Закон Омской области «О нормативных правовых актах Омской обла-
сти», ст. 51.

115 См., например, законы: Забайкальского края «О нормативных право-
вых актах Забайкальского края», ст. 23; Калининградской области «О порядке 
подготовки, принятия, обнародования и вступления в силу законов Калинин-
градской области», ст. 6; Липецкой области «О нормативных правовых актах 
Липецкой области», ст. 11.

116 Областной закон Ленинградской области «О правовых актах Ленин-
градской области», ст. 2.
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В конституциях республик русский язык определен и в каче-
стве государственного языка Российской Федерации, и в качестве 
одного из государственных языков республики. В результате ста-
тусом «государственный язык республики» наделены еще более 
30 языков (наряду с русским языком). См. также: [Батюшкина, 
2017 (а), 2019].

При этом отметим, что в большинстве республик закре-
плены два государственных языка – русский и язык корен-
ного населения, давшего название республике (в Адыгее, Ал-
тае, Башкортостане, Бурятии, Ингушетии, Калмыкии, Коми, 
Саха (Якутии), Татарстане, Тыве, Удмуртии, Хакасии, Чечне, 
Чувашии). Более двух государственных языков установлено в 
республиках Северная Осетия – Алания, Марий Эл, Кабарди-
но-Балкарской Республике, Карачаево-Черкесской Республике, 
Мордовии, республиках Крым и Дагестан.

Несмотря на паритетность (равноправность) государствен-
ных языков республик, транслируемую с помощью законода-
тельных текстов, обратим внимание на определение того или 
иного языка в качестве «первого среди равных», поскольку не 
всегда можно говорить о соблюдении алфавитного порядка ука-
зания государственных языков (в 11 республиках из 21 такой 
порядок не соблюдается). Сравните: 

(а) сначала указывается иной национальный язык либо на-
циональные языки (диалекты языка), затем – русский язык: в 
алфавитном порядке: алтайский/русский (Алтай), башкирский/
русский (Башкортостан), бурятский/русский (Бурятия), ингуш-
ский/русский (Ингушетия), калмыцкий/русский (Калмыкия), 
коми/русский (Коми), марийский (горный и луговой)/русский 
(Марий Эл); не в алфавитном порядке: кабардинский и бал-
карский/русский (Кабардино-Балкария), саха/русский (Саха 
(Якутия)), иронский и дигорский диалекты осетинского языка/
русский (Северная Осетия – Алания), татарский/русский (Та-
тарстан), тувинский (тыва)/русский (Тыва), чеченский/русский 
(Чечня), чувашский/русский (Чувашия); 

(б) сначала указывается русский язык, затем иной нацио-
нальный язык или иные национальные языки: в алфавитном 
порядке: русский/удмуртский (Удмуртия), русский/хакасский 
(Хакасия); не в алфавитном порядке: русский/адыгейский (Ады-
гея), русский/языки народов Дагестана: аварский, даргинский, 
кумыкский, лезгинский, лакский, табасаранский, рутульский, 
агульский, цахурский (Дагестан), русский/украинский и крым-
ско-татарский (Крым), русский/мордовский (мокшанский и эр-
зянский) языки (Мордовия); 
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(в) русский язык указывается «внутри» перечня иных наци-
ональных языков (в алфавитном порядке): абазинский, кара-
чаевский, ногайский, русский, черкесский (Карачаево-Черкес-
ская Республика).

В ряде законов в отношении национальных языков при-
меняются уточняющие определения, отражающие харак-
теристики этноса, например: башкирский язык как язык 
башкирской нации, реализовавшей свое право на самоопре-
деление117; языками обучения в Республике Дагестан явля-
ются русский язык и родные языки народов Дагестан118; 
язык Саха как язык коренной нации, давшей название ре-
спублике119.

Для русского языка в законах республик установлены 
статусы и определения интегративного характера: язык меж-
национального общения (Дагестан, Тыва, Хакасия120); язык 
межнационального  общения  народов  республики  (Дагестан, 
Удмуртия121); язык межнационального общения и официального 
делопроизводства (Карачаево-Черкесская Республика122); 
основное средство межнационального общения (Алтай, Буря-
тия, Калмыкия, Коми, Марий Эл, Саха (Якутия)123).

117 Закон Республики Башкортостан «О языках Республики Башкорто-
стан», ст. 3.

118 Закон Республики Дагестан «Об образовании в Республике Дагестан», 
ст. 10.

119 Закон Республики Саха (Якутии) «О языках в Республике Саха (Яку-
тия)», ст. 4.

120 См.: Закон Республики Дагестан «О правовых основах развития меж-
национальных отношений в Республике Дагестан», ст. 3; Закон Республики 
Тыва «О языках в Республике Тыва», ст. 2; Закон Республики «О языках на-
родов РФ, проживающих на территории Республики Хакасия», ст. 3. 

121 Закон Республики Дагестан «О правовых основах развития межнаци-
ональных отношений в Республике Дагестан», ст. 3; Закон Республики Удмур-
тия «О государственных языках Удмуртской Республики и иных языках наро-
дов Удмуртской Республики», преамбула.

122 Закон Карачаево-Черкесской Республики «О языках народов Карачае-
во-Черкесской Республики», ст. 2.

123 См. законы республик: Алтай «О языках народов, проживающих на 
территории Республики Алтай», ст. 4; Бурятия «О языках народов Республи-
ки Бурятия», преамбула; Калмыкия «О государственных языках Республики 
Калмыкия и иных языках в Республике Калмыкия», преамбула; Коми «О го-
сударственных языках Республики Коми», преамбула; Марий Эл «О языках 
в Республике Марий Эл», преамбула; Саха (Якутии) «О языках в Республике 
Саха (Якутия)», ст. 5.

Приложение 
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В Якутии эвенкийский, эвенский, юкагирский, долганский, 
чукотский языки признаются местными официальными язы-
ками в местах компактного проживания этих народов и исполь-
зуются наравне с государственными языками республики (саха 
и русским)124; в Республике Алтай казахский определен в каче-
стве языка, который используется в официальных сферах обще-
ния в местах компактного проживания его носителей125. 

Карелия является единственной республикой, в которой уста-
новлен один государственный язык – русский, а языки коренного 
населения (карельский, вепсский и финский) не имеют статуса 
государственных языков, но при этом признаются «националь-
ным достоянием» республики и могут, наряду с государственным 
языком Российской Федерации, использоваться в некоторых сфе-
рах применения государственного языка, при опубликовании 
нормативных правовых актов, в том числе законов, республики126. 

Как отмечает А.Л. Кленов, косвенной причиной «не-
присвоения» статуса государственного языка карельско-
му, вепсскому и финскому является построение алфави-
тов данных языков на основе латиницы [Кленов, 2010, 
с. 59-60]. В соответствии с Законом Российской Федерации 
«О языках народов Российской Федерации»127 алфавиты госу-
дарственного языка Российской Федерации и государственных 
языков республик «строятся на графической основе кирилли-
цы», иные графические основы алфавитов государственного 
языка Российской Федерации и государственных языков респу-
блик «могут устанавливаться федеральными законами». (Одна-
ко до настоящего времени такие законы не приняты.)

Норма о графической основе алфавитов государственных 
языков введена Федеральным законом «О внесении дополнения 
в статью 3 Закона Российской Федерации «О языках народов 
Российской Федерации» (2002 г.). Особый акцент на графиче-
ской основе, по мнению Н.В. Ляшенко, был сделан после судеб-
ного рассмотрения законодательной инициативы Татарстана о 
восстановлении татарского алфавита на основе латиницы [Ля-
шенко, 2004, ст. 8]. Данная инициатива не была поддержана 

124 Закон Республики Саха (Якутии) «О языках в Республике Саха (Яку-
тия)», ст. 6.

125 Закон Республики Алтай «О языках народов, проживающих на терри-
тории Республики Алтай», ст. 4.

126 Закон Республики Карелия «О государственной поддержке карельского, 
вепсского и финского языков в Республике Карелия», преамбула, ст. 6, 8, 11.

127 Закон РФ «О языках народов РФ», ст. 3.
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Конституционным Судом Российской Федерации, а введение 
для государственного языка республики иной (не кирилличе-
ской) графической основы, как и временное действие двух ал-
фавитов – на основе латиницы и кириллицы, – было отнесено 
к факторам, которые приводят к ослаблению федеративного 
устройства, ограничивают права и свободы граждан, прожива-
ющих в республике и за ее пределами128. 

В результате сложившегося подхода, с учетом многона-
ционального состава республик, функционального статуса, 
который придается в законах тому или иному языку, а также 
моделируемого соотношения языков, в рамках российского вну-
тригосударственного юридического дискурса под государствен-
ным языком может пониматься: 

– русский язык как государственный язык Российской Фе-
дерации (общегосударственный); 

– русский язык как один из государственных языков респу-
блики, входящей в состав Российской Федерации (республикан-
ский, общереспубликанский); 

– русский язык как государственный язык Российской Феде-
рации (общегосударственный), один из государственных языков 
республики, входящей в состав Российской Федерации (респу-
бликанский), выступающий в роли языка (средства) межнацио-
нального общения и языка официального делопроизводства; 

– язык титульной нации, который наряду с русским языком 
и наравне с ним является государственным языком республи-
ки, входящей в состав  Российской Федерации;

– язык титульной нации, который наряду с русским языком 
и языком другой титульной нации и наравне с ними является 
государственным языком республики, входящей в состав Рос-
сийской Федерации.

Возможные варианты толкования понятия государствен-
ный язык, применения его по отношению к русскому языку и 
иным языкам плодотворно исследуются в научных работах (Бе-
лов, Кропачев, 2016; Васильев, 2011; Вербицкая, 2015; Кушне-
рук, 2012; Ляшенко, 2004; Руднев, Садова 2017; Солодов 2004 и 
др.). В частности, С.П. Кушнерук полагает ошибочным называть 
языки субъектов федерации государственными, т.к. различные 
обстоятельства не позволяют разграничить понятия «государ-
ственный язык» и «государственный язык субъекта Российской 
Федерации», кроме того, к категории государственного языка 

128 Постановление Конституционного Суда РФ от 16.11.2004 № 16-П.
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республики относятся мультирегиональные языки, распростра-
ненные не в одной республике, а во всех регионах страны [Куш-
нерук, 2012, с. 113-114, 119].

Особое внимание обратим на моделируемые правила упо-
требления языков при официальной публикации законов и 
иных правовых актов республик, входящих в состав Российской 
Федерации. 

1-е: правило возможного дублирования. Положение о том, 
что нормативные правовые акты республики наряду с офици-
альной публикацией на государственном языке Российской Фе-
дерации (русском) могут официально публиковаться на втором 
государственном языке/иных государственных языках респу-
блики, введено в законах Дагестана (на аварском, даргинском, 
кумыкском, лезгинском, лакском, табасаранском, рутульском, 
агульском, цахурском), Кабардино-Балкарии (на кабардинском 
и балкарском), Коми (коми), Марий Эл (марийском (горном и 
луговом)), Удмуртии (удмуртском)129. 

2-е: правило дублирования. Правило дублирования офици-
альной публикации на установленных государственных языках 
республики и равной юридической силе таких публикаций вве-
дено в законах Адыгеи (на русском и адыгейском), Алтая (ал-
тайском и русском), Башкортостана (башкирском и русском), 
Бурятии (бурятском и русском), Калмыкии (калмыцком и рус-
ском), Саха (Якутии) (саха и русском), Карачаево-Черкесской 
Республики (абазинском, карачаевском, ногайском, русском, 
черкесском), Татарстана (татарском и русском), Тывы (тувин-
ском и русском), Чувашии (чувашском и русском)130. 

129 См.: закон Республики Дагестан «О нормативных правовых актах», ст. 87; 
закон Кабардино-Балкарской Республики «О языках народов Кабардино-Бал-
карской Республики», ст. 10; закон Республики Коми «О государственных язы-
ках Республики Коми», ст. 7; закон Республики Марий Эл «О языках в Республи-
ке Марий Эл», ст. 17; закон Удмуртской Республики «О государственных языках 
Удмуртской Республики и иных языках народов Удмуртской Республики», ст. 10. 

130

 
См.: закон Республики Адыгея «О нормативных и иных правовых ак-

тах», ст. 39; закон Республики Алтай «О языках народов, проживающих на 
территории Республики Алтай», ст. 10; закон Республики Башкортостан «О 
языках народов Республики Башкортостан», ст. 11; закон Республики Бурятия 
«О языках народов Республики Бурятия», ст. 7; закон Республики Калмыкия 
«О государственных языках Республики Калмыкия и иных языках в Респу-
блике Калмыкия», ст. 12; закон Республики Саха (Якутия) «О правовых ак-
тах органов государственной власти Республики Саха (Якутия)», ст. 23; закон 
Карачаево-Черкесской Республики «О языках народов Карачаево-Черкесской 
Республики», ст. 11; закон Республики Татарстан «О государственных языках
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В законе о государственных языках Ингушетии131 определе-
но, что проекты нормативных правовых актов обсуждаются и 
принимаются на одном из государственных языков республики, 
законы представляются для подписания и обнародования на 
ингушском и русском языках.

3-е: правило сочетания альтернативы и дублирования. 
Официальное опубликование нормативных правовых актов Че-
ченской Республики предусмотрено на русском как государствен-
ном языке Российской Федерации или одновременно на государ-
ственных языках Чеченской Республики (чеченском и русском). 
Законы Чеченской Республики официально публикуются на 
русском языке, официальное опубликование на чеченском языке 
осуществляется, если такие законы приняты на чеченском языке 
или текст перевода закона на чеченский язык признан идентич-
ным тексту закона, принятого на русском языке132.

В связи с моделируемыми способами представляет интерес 
практика официального опубликования региональных зако-
нов. На Официальном интернет-портале правовой информации 
(www.pravo.gov.ru) размещены двуязычные версии законов за-
конодателями Татарстана (на русском и татарском языках). 
Только на русском языке публикуются законы Башкортостана, 
Дагестана, Ингушетии, Карелии, Крыма, Удмуртии, Чувашии, 
Карачаево-Черкесской и Чеченской республик. Другими респу-
бликами положение о дублировании на государственных языках 
применяется в отношении реквизитов. Например, в законах Ка-
бардино-Балкарской Республики на кабардинском, балкарском 
и русском (государственных языках республики) последователь-
но указывается наименование вида правового акта: Къэбэрдэй-
Балкъэр Республикэм и Закон, Къабарты-Малкъар Республи-
каны Закону, Закон Кабардино-Балкарской Республики. 

В связи с законодательно установленной возможностью ду-
блирования текста закона на двух и более языках возникают 

Республики Татарстан и других языках в Республике Татарстан», ст. 11; закон 
Республики Тыва «О нормативных правовых актах Республики Тыва», ст. 18; 
закон Чувашской Республики «О порядке опубликования и вступления в силу 
Конституции Чувашской Республики, законов Чувашской Республики и иных 
правовых актов Чувашской Республики», ст. 5.

131 Закон Республики Ингушетия «О государственных языках Республики 
Ингушетия», ст. 11, 12.

132 См. законы Чеченской Республики: «О порядке официального опубли-
кования и вступления в силу нормативных правовых актов Чеченской Респу-
блики», ст. 5; «О языках в Чеченской Республике», ст. 9.
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вопросы об эквивалентной замене одного языка другим в право-
творческом и правореализационном дискурсах; об аутентично-
сти текстов, опубликованных на разных языках; официальном 
статусе «переводного» закона, вторичного по отношению к пере-
веденному ([Корепанова, 2015; Руднев, Садова, 2017] и др.). 

Несмотря на моделируемые возможности употребления 
разных языков в официальных сферах общения, постулируе-
мую языковую паритетность, бо ́льшая функциональная востре-
бованность русского языка на практике обусловлена совокуп-
ностью факторов: численностью носителей языка; степенью его 
территориальной (субъектовой) распространенности; широтой 
выполняемых задач; кодифицированностью и наличием поня-
тийно-терминологической базы, необходимой и достаточной для 
трансляции юридических текстов и официального общения.

С социолингвистической точки зрения, такая ситуация яв-
ляется естественной для территорий с двуязычием (многоязы-
чием). Как отмечают исследователи, любое двуязычие, а тем 
более многоязычие, предполагает разделение сфер использо-
вания языков и приводит к миноритаризации всех остальных 
языков, кроме языка, имеющего максимальный объем обще-
ственных функций и являющегося приоритетным, более выгод-
ным в различных сферах деятельности, особенно если двуязыч-
ность наблюдается у большинства носителей языка, имеющего 
меньший объем общественных функций [Бурлак, Старостин, 
2001, с. 66-70; Буралова, Халидов, 2016, с. 4].

Приоритет того или иного языка в российском юридическом 
дискурсе проверяется объемом употребления данного языка, как 
законодательно моделируемым (язык народа (одной из народно-
стей) – язык межнационального общения – официальный язык 
– государственный язык – язык межгосударственного общения), 
так и фактически сложившимся на практике, а востребованность 
языка в правотворческом дискурсе обусловливает востребован-
ность этого языка в правореализационном дискурсе. Созданная 
и непрерывно развиваемая иерархическая законодательная си-
стема, в составе которой и федеральные, и региональные законы, 
несмотря на установленную возможность двуязычия (многоязы-
чия), формируется главным образом на русском языке. В связи с 
этим и полноценное функционирование в российском внутриго-
сударственном юридическом дискурсе законодательных текстов, 
а также подзаконных текстов, являющихся составной частью 
правовой системы, возможно, прежде всего, на русском языке. 
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По мнению М.А. Ревазова, законодательный акт должен 
быть обязательно опубликован на государственном языке Рос-
сийской Федерации, поскольку с этим связаны юридические по-
следствия [Ревазов, 2020, с. 60]. Если акт первоначально опу-
бликован на ином языке, в том числе государственном языке 
республики, то до опубликования на русском языке такой акт 
не считается официально опубликованным и носит информаци-
онный характер (Там же).

Косвенным образом это подтверждает и уровень законода-
тельной и подзаконной регламентации вопроса о применении 
норм современных национальных литературных языков при их 
использовании в качестве государственных. Такие нормы, а так-
же списки словарей и справочников, в которых они отражены, 
утверждаются региональными министерствами образования и 
науки с учетом рекомендаций экспертов; порядок утверждения 
определяется правительством республик (Алтай, Бурятия, Кал-
мыкия, Мордовия, Саха (Якутия), Татарстан, Удмуртия, Чува-
шия133). Отдельными постановлениями утверждены: нормы, 
правила, словари и грамматики (правила орфографии и пун-
ктуации марийского (лугового) языка; орфографические нормы 

133 См. подробнее: 
Закон Республики Алтай «О языках народов, проживающих на террито-

рии Республики Алтай», ст. 5; постановление Правительства Республики Ал-
тай «О Порядке утверждения норм современного алтайского литературного 
языка при его использовании в качестве государственного языка, правил ал-
тайской орфографии и пунктуации»; 

Закон Республики Бурятия «О языках народов Республики Бурятия», 
ст. 1; постановление Правительства Республики Бурятия «О Порядке ут-
верждения норм современного бурятского литературного языка при его ис-
пользовании в качестве государственного языка Республики Бурятия»; 

Закон Республики Мордовия «О государственных языках Республики 
Мордовия», ст. 5; постановление Правительства Республики Мордовия «О по-
рядке утверждения норм современного мордовского (мокшанского и эрзянско-
го) литературного языка при его использовании в качестве государственного 
языка Республики Мордовия, правил орфографии и пунктуации»; 

Закон Чувашской Республики «О языках Чувашской Республики», ст. 2; 
постановление Правительства Чувашской Республики «О Порядке утверж-
дения норм современного чувашского литературного языка при его исполь-
зовании в качестве государственного языка Чувашской Республики, правил 
чувашской орфографии и пунктуации»;

законы республик: Калмыкия «О государственных языках Республики 
Калмыкия и иных языках в Республике Калмыкия», ст. 11; Саха (Якутия) «О 
языках в Республике Саха (Якутия)», ст. 4; Татарстан «Об использовании та-
тарского языка как государственного языка Республики Татарстан», ст. 4; Уд-
муртия «О государственных языках Удмуртской Республики и иных языках 
народов Удмуртской Республики», ст. 3.1.
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современного мордовского литературного языка (орфографиче-
ские нормы мокшанского языка и орфографические нормы эр-
зянского языка); перечень словарей и грамматик, содержащих 
нормы современного татарского литературного языка134). 

В связи с установленными статусами, сферами и объемом 
использования можно выделить функции, которые де-юре вы-
полняют разные языки в юридическом дискурсе: интегратив-
ную, межнационально-коммуникативную, этноидентифицирую-
щую, правотворческую, правореализационную и т.д. В пределах 
внутригосударственного русскоязычного юридического дискурса 
данные функции могут быть рассмотрены в качестве видовых по 
отношению к функции государствообразования. 

Для иных языков республик, определяемых в качестве 
государственных наряду с русским языком, в большей степе-
ни (на общегосударственном уровне) характерно выполнение 
этноидентифицирующей функции, отражающей процес-
сы самоопределения того или иного народа, этноним которого 
присутствует в названии республики. В совокупности с иными 
уникальными идентифицирующими признаками и символами 
республики (официальное наименование, герб, флаг, гимн, си-
стема юридических текстов, территория, этноязыковой состав и 
др.) национальный язык выступает средством для формирова-
ния представления о республике как внутрифедеративном, но 
автономном образовании. 

Ключевыми аспектами законодательно регламентируемой 
языковой политики являются: управление развитием языка 
и нации в определенных границах, вербальным поведением 
людей; формирование социолингвистических характеристик 
общества; сознательная регуляция функциональной стороны 
языка (расширение или сужение функций языка, формирова-
ние и изменение статуса языка); нормирование и кодифика-
ция (совершенствование правил правописания, терминологии, 
стандартов подготовки официальных текстов), формирование 
подсистем языка (функционально-коммуникативных стилей, 
профессиональных диалектов).

134 См., постановления: Правительства Республики Марий Эл «О Прави-
лах орфографии и пунктуации марийского (лугового) языка»; Правительства 
Республики Мордовия «Об утверждении норм современного мордовского (мок-
шанского и эрзянского) литературного языка при его использовании в качестве 
государственного языка Республики Мордовия, правил орфографии и пункту-
ации»; Кабинета Министров Республики Татарстан «О порядке утверждения 
норм современного татарского литературного языка при его использовании в 
качестве государственного языка». 
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Профессиональная квалификация 
и компетенции эксперта-лингвиста

в законотворческом дискурсе

В процессе становления и развития системы законодатель-
ства появление экспертного этапа правотворчества было обу-
словлено необходимостью оценки качества подготовленного за-
конопроекта не только юристами, но и специалистами в иных 
областях знания, прежде всего, лингвистами. Лингвистическая 
экспертиза законопроектов стала частью профессиональной 
деятельности государственных служащих, имеющих подготов-
ку по лингвистическому направлению и обладающих опытом 
лингвистического анализа (корректуры, редактуры) законода-
тельных и иных правовых текстов. 

Выбор критериев экспертной оценки законодательного тек-
ста, обоснованность выводов и экспертных рекомендаций и, в 
конечном счете, качество закона зависят от профессиональной 
квалификации и компетенций эксперта-лингвиста. Под профес-
сиональной квалификацией понимается профессиональное обра-
зование, которое получил эксперт, и, соответственно, специаль-
ные знания и умения, которыми он обладает и которые важны 
для успешной профессиональной деятельности. Структура ком-
петенций эксперта-лингвиста определяется не только професси-
ональной квалификацией, но и теми дискурсивно обусловленны-
ми экспертными задачами, которые может (то есть компетентен) 
решать лингвист как субъект законотворческого дискурса. 

Обратим внимание на то, что из универсальных и обще-
профессиональных компетенций, указанных в ФГОС высшего 
образования по направлению «Филология»135, при проведении 
лингвистической экспертизы законопроекта важны следующие 
компетенции, характеризующие знания и умения лингвиста: 

– универсальные компетенции: системное и критиче-
ское мышление (критический анализ и синтез информации, 
применение системного подхода для решения поставленных за-
дач, критический анализ проблемных ситуаций); коммуникация 

135 См. приказы Минобрнауки: «Об утверждении федерального государ-
ственного образовательного стандарта высшего образования – бакалавриат по 
направлению подготовки 45.03.01 Филология», 12.08.2020, № 986; «Об утверж-
дении федерального государственного образовательного стандарта высшего 
образования – магистратура по направлению подготовки 45.04.01 Филология», 
12.08.2020, № 980.
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(способность осуществлять деловую коммуникацию в устной и 
письменной формах на государственном языке, способность 
применять современные коммуникативные технологии); меж-
культурное взаимодействие (способность воспринимать меж-
культурное разнообразие общества в социально-историческом, 
этическом и философском контекстах, способность анализиро-
вать и учитывать разнообразие культур в процессе межкуль-
турного взаимодействия);

– общепрофессиональные компетенции: знание основных 
положений и концепций в области общего языкознания, теории 
и истории языка, теории коммуникации, современной научной 
парадигмы в области филологии; анализ языковых фактов, фи-
лологический анализ и интерпретация текста; владение базовы-
ми методами и приемами различных типов устной и письменной 
коммуникации; организационно-документационное обеспече-
ние профессиональной деятельности; способность применять в 
профессиональной деятельности коммуникативные стратегии и 
тактики, риторические и стилистические приемы.

Предметная сторона лингвистической экспертизы закона 
связана с парадигмой лингвистики как вида научного знания, 
а объект, цель и задачи экспертизы обусловлены экспертной 
практикой, спецификой законотворческого (юридического) дис-
курса. В связи с направлением профессиональной подготовки 
и спецификой экспертной деятельности к специальным ком-
петенциям эксперта, осуществляющего лингвистическую экс-
пертизу законодательного текста, можно отнести предметную и 
экспертную компетенции.

С учетом научного подхода к языковому и речевому аспектам 
языковой коммуникации (дихотомия «язык – речь» Ф. де Соссюра 
[1999]), концепции лингвистических компетенций, предложен-
ной В.М. Бельдияном [2016, с. 16-18], предметная лингвисти-
ческая компетенция может быть подразделена на языковую и 
речевую в их теоретическом и практическом аспектах. 

Языковая теоретическая компетенция формируется при 
изучении и изложении лингвистической теории, освоении ор-
фоэпических, орфографических, пунктуационных, лексических, 
грамматических норм и вариантов, при обобщении, сопостав-
лении и классифицировании изученных явлений; языковая 
практическая компетенция – прежде всего, при выполнении 
заданий, предусматривающих анализ языковых единиц (слов, сло-
восочетаний, предложений), диагностирующих опознавательные 
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и классификационные умения; аналитико-синтетических зада-
ний, в том числе связанных с подбором и анализом примеров. 

Речевая теоретическая компетенция формируется в ре-
зультате ознакомления с особенностями текста как речевого 
(речемыслительного) знака, способами построения текста, с ос-
воением таких понятий, как типы текстов, стили речи, после-
довательность построения текста, изложение, монолог, диалог, 
полилог и др. Речевая практическая компетенция формируется 
в процессе слушания и чтения текста, произвольного или за-
данного построения текста, пересказа, преобразования текста, 
анализа содержания текстов различных стилей и жанров, осво-
ения дополнительного материала к тексту и др. Формирование 
речевой компетенции направлено на развитие речи.

Предметная лингвистическая компетенция позволяет линг-
висту-эксперту анализировать и оценивать языковые и речевые 
параметры текста законопроекта, выявлять нарушения данных 
параметров, варианты языковых норм, предлагать рекоменда-
ции для того, чтобы исправить и уточнить текст. На практике 
сформированная предметная лингвистическая компетенция 
реализуется в способности эксперта обосновывать замечания и 
предложения к законопроекту лингвистической теорией. 

При этом эксперт должен учитывать, что в словарях, грам-
матиках и справочниках отражаются общие нормы и практи-
чески не отражена специфика текстов современных законов, 
законодательного стиля, а некоторые правила русского право-
писания предоставляют возможность выбора написания и 
способа оформления из имеющихся вариантов. В отдельных 
случаях вариативность отражена в законах и обусловлена: сме-
ной орфографических рекомендаций (естественно-научный
/естественнонаучный, вторая мировая война/Вторая миро-
вая война); начальным этапом заимствования слова (оффшор-
ный – офшорный); вариантами написания составных понятий, 
закрепленными в одном законе или разных (профсоюз – про-
фессиональный союз, телевизионное вещание – телевещание, 
сеть Интернет – сеть «Интернет» – информационно-теле-
коммуникационная сеть Интернет – информационно-теле-
коммуникационная сеть «Интернет»). Поскольку Правила 
русской орфографии и пунктуации, рекомендованные при 
использовании русского языка как государственного языка 
РФ, были приняты в середине прошлого века (в 1956 году), 
некоторые из правил орфографии могут применяться при 
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подготовке и анализе законодательных текстов по аналогии 
(например, правила о написании прописных и строчных букв в 
официальных названиях органов власти и должностей:  Адми-
нистрация – администрация, Губернатор – губернатор). См. 
подробнее: [Батюшкина, 2015, 2020(г)].

В законодательных текстах отражены не только кодифици-
рованные нормы, но также сложившиеся по традиции правила, 
которые в лингвистике рассматриваются в качестве стилистиче-
ских (жанровых) особенностей законодательных текстов, а в пра-
ве – в качестве обязательных юридико-технических стандартов 
создания и оформления текстов законов разных функциональ-
ных типов. 

Данные стандарты конкретизируются с помощью установ-
ления в официальных текстах дополнительных правил-требова-
ний или правил-запретов, свидетельствующих об общих вопро-
сах и проблемах, которые возникают при создании нового закона 
или уточнении положений действующего закона. 

В качестве примера приведем правила о: 
– необходимости соблюдения норм официально-делового сти-

ля, краткого (лаконичного), точного и ясного изложения, исклю-
чающего неоднозначность понимания слов и выражений; 

– обязательности единообразия употребления понятий и тер-
минов (одно понятие = один термин), использования общепри-
нятых или ранее определенных в законах понятий и терминов; 

– обязательности наименования, дающего общее представле-
ние о содержании нормативного правового акта и точно отража-
ющего предмет его регулирования;

– важности соблюдения содержательной согласованности 
(взаимосвязи норм) и логической последовательности (перехода 
от общего к частному при изложении нормативных предписа-
ний: сфера действия (предмет регулирования) → общие и кон-
кретные положения → правовые последствия (ответственность) 
→ заключительные и переходные положения), правил оформ-
ления структурных частей законодательного акта (преамбул, 
частей, разделов, глав, статей, пунктов, подпунктов, абзацев);

– возможности определения терминов и понятий (если такое 
определение отсутствует в законодательстве, а без определения 
будет затруднительно применять норму на практике); 

– допустимости использования адаптированных иностран-
ных терминов и выражений, если отсутствуют имеющие тот же 
смысл термины и выражения на русском языке или термины 
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и выражения иностранного происхождения, ставшие в русском 
языке общеупотребительными;

– недопустимости употребления устаревших, сленговых слов 
и выражений, нецензурной лексики, образных выражений (эпи-
тетов, метафор, аллегорий и проч.), категорий оценочного ха-
рактера, деклараций, повторов, дублирования (за исключением 
случаев, когда такое дублирование обусловлено необходимостью 
дословного воспроизведения в одном тексте норм другого текста).

В процессе приобретения профессионального опыта, форми-
рования экспертных умений лингвист самостоятельно выстраи-
вает методику проведения лингвистической экспертизы текста 
закона, ставит и решает конкретные задачи анализа текста, го-
товит заключение по результатам экспертизы с учетом формаль-
но-стилистических (жанровых) особенностей законов разных 
функциональных типов (базовых, нормоизменяющих, ратифи-
цирующих и др.).

В некоторых случаях «не рекомендуемый» (с лингвисти-
ческих позиций) вариант является не только допустимым, но 
и предпочтительным, поскольку уже закреплен в законе. Эта 
ситуация обусловливает определенные трудности, с которыми 
неизбежно сталкивается эксперт-лингвист: с одной стороны, он 
должен ориентироваться на кодифицированные нормы и пра-
вила, с другой стороны, учитывать узуальные варианты, полу-
чившие закрепление в законодательных текстах и имеющие 
юридико-техническое обоснование. Данные варианты отража-
ют не только функциональную роль, которую выполняет язык в 
юридическом дискурсе, но и исторические аспекты формирова-
ния стиля законодательных актов.

По-разному можно оценить вариативность, частотную в за-
конодательных текстах, и ее причины. Так, в текстах федераль-
ных законов употребляются пять вариантов наименования сто-
лицы России, имеющие семантические различия: 

– без родового слова: Москва, Кремль – используется в рек-
визите места подписания федерального закона; 

– с одним из вариантов указания родового слова «город» для 
выделения Москвы из совокупности других российских городов: 
полным – в названиях и текстах большинства федеральных зако-
нов (столицей Российской Федерации является город Москва136); 
сокращенным – в законах бюджетной сферы при указании 
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города, в котором находится та или иная организация (субсидии/
предоставляются/акционерному обществу «Росгеология», г. Мо-
сква, на финансовое обеспечение137);

– с сочетаниями: «город федерального значения – субъект 
Российской Федерации» либо «город федерального значения» 
– когда в названии или тексте закона подчеркивается юри-
дический статус Москвы как субъекта, автономного элемента 
федерации: «О проведении эксперимента по установлению 
специального регулирования в целях создания необходимых ус-
ловий для разработки и внедрения технологий искусственного 
интеллекта в субъекте Российской Федерации – городе феде-
рального значения Москве и внесении изменений в статьи 6 
и 10 Федерального закона «О персональных данных»138; «О про-
ведении эксперимента по организации и осуществлению дис-
танционного электронного голосования в городе федерального 
значения Москве»139; в субъекте Российской Федерации – городе 
федерального значения Москве устанавливаются особенности 
включения в плату за содержание жилого помещения расходов 
на оплату коммунальных ресурсов140.

Различные типы ошибок (орфографические, пунктуацион-
ные, грамматические, речевые, логические, фактические) допу-
скаются при: (1) недостаточном развитии языковой и речевой 
компетенций, как теоретической, так и практической; (2) незна-
нии переходных языковых явлений; (3) непонимании семанти-
ческой доминанты текста; (4) возможности двоякого толкования 
и написания; (5) небрежности и невнимательности.

Единые критерии: «соблюдение норм правописания и 
грамматики», «соответствие жанру/стилю», «логичность изло-
жения», «достоверность передачи фактического материала» 
– в совокупности наиболее полно отражают нормативный и 
интерпретационный аспекты предмета лингвистической экс-
пертизы законопроекта, основанной на особых приемах иссле-
дования единиц языка и речи, которые свойственны приклад-
ной лингвистике, изучающей специфику речевой деятельности 
в правотворчестве. 

137 ФЗ «О федеральном бюджете на 2019 год и на плановый период 2020 и 
2021 годов», приложение 13.

138 Название ФЗ от 24.04.2020 № 123-ФЗ. 
139 Название ФЗ от 23.05.2020 № 152-ФЗ.
140 ЖК РФ, ст. 154.
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Собственно экспертная компетенция формируется в процессе 
экспертной практики. Частные умения, которые развиваются в 
данном процессе, переструктурируют систему представлений об 
объекте, предмете, методах и задачах лингвистической эксперти-
зы законодательных текстов и ориентируют эксперта-лингвиста 
на обобщение, сопоставление и классифицирование экспертных 
данных. От эксперта-лингвиста как исследователя законода-
тельного текста требуется владение междисциплинарным подхо-
дом, при котором учитываются различные точки зрения на при-
роду законодательного текста, рассматриваемые в лингвистике и 
правоведении. В случае, если эксперты имеют два образования: 
лингвистическое и юридическое – можно говорить о корреляции 
лингвистического и юридического видов знаний, формировании 
межпредметной лингво-юридической компетенции. 

Структура экспертной компетенции отражает представле-
ние об объекте, предмете, целях, методах конкретного эксперт-
ного исследования и совокупности экспертных исследований. 
В связи с этим экспертная компетенция подразделяется на 
теоретическую (совокупность знаний о лингвистической экс-
пертизе: объекте, предмете, задачах и аспектах экспертного 
лингвистического исследования законодательных текстов; ее 
процедурных особенностях, обусловленных законотворческим 
дискурсом и отраженных в нормативных правовых актах; зна-
ние правовой базы о языковой политике, о статусах языков, о 
юридико-технических требованиях к текстам законов) и практи-
ческую – совокупность умений, приобретенных на основе опыта 
экспертной деятельности в определенной сфере: правотворче-
ской (законотворческой), правоприменительной или судебной. 

Об уровне экспертной компетенции свидетельствует сфор-
мированность умений: 

– применять установленные критерии оценки законодатель-
ного текста на практике (оценивать целесообразность использо-
вания языковых и речевых средств, их семантической точности, 
жанрово-стилистической уместности, научной проработанности 
и логической выверенности текста);

– анализировать текст закона с учетом суппозиционной 
(выраженной)/пресуппозиционной (скрытой, но подразумевае-
мой) информации;

– определять законотворческую интенцию текста закона, 
идею (главную мысль) текста, соотносить выбранные средства с 
законотворческими стратегиями;
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– при экспертизе проекта трансформирующего закона ана-
лизировать смысловую организацию текста в связи со структурой 
и содержанием текста базового (трансформируемого) закона; 

– обобщать результаты экспертного исследования в виде 
экспертного заключения, содержащего замечания и обоснован-
ные рекомендации по исправлению допущенных ошибок (орфо-
графических, пунктуационных, грамматических, речевых, ло-
гических, фактических); 

– аргументировать результаты экспертного исследования 
авторам-разработчикам законодательного текста при обсужде-
нии результатов экспертного анализа.

Общий алгоритм проведения лингвистической экспертизы 
законопроекта включает такие этапы, как: 

– определение типовой функции закона, выраженной в цели 
и основном предмете закона, специфике его формы и содержания;

– анализ формальной экспликации текста: исследование 
реквизитов, их полноты, единообразия оформления; признаков 
«выделимости» однородных и разнородных компонентов текста: 
структурных единиц (статей, глав, параграфов, частей) и эле-
ментов статей (частей, пунктов, подпунктов, абзацев);

– анализ эксплицитного (явно выраженного) предметно-
тематического содержания; используемых средств изложения 
правовой информации (с точки зрения их соответствия языко-
вым нормам и правилам);

– интертекстуальный анализ, в результате которого можно 
обнаружить системно-логические ошибки изложения правовой 
информации;

– анализ эксплицитных (явно выраженных) средств с точки 
зрения их соответствия имплицитному (подразумеваемому) со-
держанию;

– сопоставление функциональной, формально-содержатель-
ной сторон текста и выявление их соотношения/несоотношения, 
согласованности/несогласованности;

– подготовка письменных рекомендаций с замечаниями и 
предложениями.
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