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Введение

В современной России появилось много сложностей в  граждан­
ском, арбитражном, административном и  уголовном судопроизвод­
стве. И это потребовало повышения уровня использования современ­
ных специальных знаний во всех видах судопроизводства. Все большие 
требования стали предъявляться к судебно-экспертной деятельности, 
обеспечивающей стороны и  суд объективными доказательствами. 
И тем понятнее обеспокоенность недостатками в правовой регламента­
ции, научно-методическом и организационном обеспечении и в разра­
ботке концептуальных основ, теоретических и практических вопросов 
судебно-экспертной деятельности в  двух ее современных формах  – 
государственной и негосударственной.

Хотя в настоящее время теория судебной экспертизы активно раз­
вивается, накопленный практический материал еще не нашел должной 
реализации, многие ее положения требуют не только подтверждения, 
но и постоянного переосмысления, особенно ее частно-теоретических 
построений. Заслуживают внимания проблемы совершенствования 
системы государственных и  негосударственных судебно-экспертных 
организаций, развития их новых функций, поиска путей оптимизации 
всей судебно-экспертной деятельности.

Проблемы судебно-экспертной деятельности рассматривались 
в  работах дореволюционных, советских и  современных российских 
ученых-юристов, специалистов в области уголовного процесса, крими­
налистики и судебной экспертизы, оперативно-розыскной деятельно­
сти: Т. В. Аверьяновой, Р. С. Белкина, Е. Ф. Буринского, А. И. Винберга, 
Л. Е. Владимирова, Т. С. Волчецкой, А. Ф. Волынского, Е. И. Галяшиной, 
Е. А. Зайцевой, А. М. Зинина, Е. И. Зуева, Л. М. Исаевой, Е. П. Ищенко, 
М. К. Каминского, Л. Л. Каневского, В. Я. Колдина, С. М. Колотуш­
кина, И. М. Комарова, Ю. Г. Корухова, И. Ф. Крылова, А. В. Кудряв­
цевой, Л. В. Лазаревой, Н. П. Майлис, Г. М. Меретукова, В. С. Митри­
чева, А. В. Нестерова, Г. Г. Омельянюка, Ю. К. Орлова, В. Ф. Орловой, 
С. М. Потапова, Е. Р. Россинской, В. А. Ручкина, Т. В. Сахновой, 
В. А. Семенцова, С. А. Смирновой, В. А. Снеткова, И. Н. Сорокотягина, 
И. Ф. Статкуса, А. А. Тарасова, В. Н. Хрусталева, А. И. Усова, А. Р. Шля­
хова, А. А. Эйсмана, А. А. Эксархопуло, Н. П. Яблокова  и  др., а  также 
ученых из стран СНГ: И. А. Алиева, А. Ф. Аубакирова, Б. М. Бишма­
нова, С. Ф. Бычковой, Ф. М. Джавадова, А. К. Педенчука, Ф. С. Сафуа­
нова, М. Я. Сегая и др.



Введение

Несмотря на теоретическую и  практическую значимость научных 
работ указанных и других ученых, в судебно-экспертной деятельности 
остается много нерешенных проблем, еще требующих своего дальней­
шего разрешения, особенно тех из них, которые выдвигает современ­
ная экспертная, следственная и судебная практика, а именно: необхо­
дима дальнейшая разработка концепции развития судебно-экспертной 
деятельности в уголовном, гражданском, арбитражном и администра­
тивном судопроизводстве в условиях повышения уровня современных 
специальных знаний и уровня состязательности во всех видах судопро­
изводства; надо продолжить разработку и совершенствование структуры 
и содержания учения о судебно-экспертной деятельности; разработать 
концепцию развития государственных судебно-экспертных организа­
ций Российской Федерации; необходимо проанализировать и  опре­
делить основные этапы и  закономерности развития государственных 
и негосударственных судебно-экспертных организаций в Российской 
Федерации; разработать концептуальные основы судебно-экспертной 
деятельности негосударственных судебно-экспертных организаций; 
выявить и дать характеристику системных связей между государствен­
ной и  негосударственной видами судебно-экспертной деятельности; 
следует усовершенствовать понятийный аппарат судебной экспертизы; 
надо разработать структуру и  функции единого вневедомственного 
органа по профессиональной подготовке и  проведению квалифика­
ционных испытаний судебных экспертов и обосновать необходимость 
формирования Единого реестра судебных экспертов Российской Феде­
рации; разработать систму судебно-экспертной профилактики и т.д.

В связи с тем что верховенство права является гарантией благополу­
чия общества в целом и каждого гражданина, в частности, растет пони­
мание того, что судебно-экспертная деятельность должна быть урегу­
лирована таким образом, чтобы в ней были реализованы все принципы 
правосудия: законности, справедливости, независимости, равенства, 
состязательности, компетентности и др.

Научное исследование указанных проблем и определение путей их 
решения имеют особое значение для криминалистики, судебной экс­
пертизы и  оперативно-розыскной деятельности, судопроизводства 
в целом, что и явилось основанием написания данной книги.
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Глава 1

Зарождение и развитие  
судебно-экспертной деятельности  

в Российской Федерации

1.1. Формирование и развитие института судебной экспертизы  
в России и за рубежом

Для понимания сущности такого сложного явления, как судебно-
экспертная деятельность, уяснения современного состояния и прогно­
зирования тенденций, перспектив ее развития в  современном высо­
котехнологичном мире, большое значение имеет изучение истории 
возникновения и становления судебной экспертизы.

Становление и развитие судебной экспертизы за рубежом. Уже в древ­
ние века появилась необходимость применения специальных знаний 
при рассмотрении дел. Так, при ведении дел о подлогах древнеримский 
суд приглашал группы специалистов для изучения рукописных текстов 
(в настоящее время это является прерогативой экспертов-почеркове­
дов). Кроме того, в  Римской империи в  судебном процессе широко 
использовались знания судебной медицины: при осмотре живых лиц 
и трупов суды обращались к разработанным врачами правовым табли­
цам, содержавшим специальные правила судебно-медицинского 
осмотра и определения физического состояния рабов. Большой вклад 
в составление этих правил внесен известными учеными того времени: 
Гиппократом, Аристотелем, Архимедом 1.

Имеются сведения о том, что «историческое записки» Сыма Цяня 
(Древний Китай, 221 г. до н. э.) содержали руководство по расследова­
нию преступлений, изданное императором Цинь Шихуаном, в котором 
значительное место уделялось судебно-медицинским знаниям 2. Особо 
ценилась книга по судебной медицине «Сиюань-лу», составленная еще 
в 1247 г. судьей Сун-цы. Известно, что в Китае во времена царствова­
ния Сунской династии (900–1278) отпечатки пальцев рук использова­

1 Майлис Н. П. Введение в судебную экспертизу: учеб. пособие. 2-е изд., перераб и доп. М.: 
Юнити-Дана; Закон и право, 2012. С. 7.
2 Бычкова С. Ф., Бычкова Е. С., Калимова А. С. Специальные знания // Судебная экспер­
тология (курс лекций): учеб. пособие. Алматы, 2005. С. 11.
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лись для идентификации личности. Эти и многие другие факты свиде­
тельствуют о том, что судебная экспертиза зародилась в Китае 3.

Следует отметить, что в первых исторических документах, в кото­
рых упоминалось об использовании специальных знаний, людей, вла­
деющих такими знаниями, называли сведущими лицами (сведущий – 
имеющий большие сведения в  чем-нибудь, хорошо осведомленный 
о  чем-нибудь )4. Вместе с  тем, в  общеимперском законе средневеко­
вой Германии «Каролине» (уголовно-судебном уложении 1532 г.) све­
дущими людьми назывались профессиональные юристы, аптекари 
и хирурги. Так, в ст. LXXIII указывалось: «Если же по недостатку све­
дущих лиц в  составе уголовного суда свидетельские показания были 
выслушаны комиссарами помимо уголовного суда…» 5.

В Англии, в отличие от Германии, сведущие люди в качестве осо­
бой фигуры судопроизводства не выделялись: эксперт вызывался в суд 
в качестве сведущего свидетеля.

Необходимость в собирании, исследовании объектов в целях полу­
чения информации, в том числе доказательственной, привела во мно­
гих странах мира к идее о необходимости использования научных раз­
работок в  различных отраслях науки, техники, искусства и  ремесла 
в судопроизводстве, что позволило повысить качество решения задач 
правосудия.

Первые научные исследования в наиболее распространенной в судо­
производстве дактилоскопической экспертизе были проведены, по 
данным Э. Локара, учеными-биологами М. Мальпиги и Я. Пуркинье 6. 
В 1686 г. М. Мальпиги впервые провел научное описание папиллярных 
линий на ладонной поверхности рук и  пор, расположенных на них. 
В 1823 г. Я. Пуркинье опубликовал диссертацию «О физиологическом 
исследовании органа зрения и строения кожи», в которой представил 
классификацию папиллярных узоров, разделив их на девять групп.

Позднее работавший в Токио врач Г. Фолдс (уроженец Шотландии) 
и служивший в Бенгалии (Индия) английский колониальный чиновник 
У. Хершел независимо друг от друга, на основе проведенных научных 
исследований, доказали неповторимость и неизменяемость папилляр­
ных узоров на пальцах рук человека: были разработаны научные осно­

3 Крылов И. Ф. Избранные труды по криминалистике. СПб.: Изд. дом Санкт-Петер­
бургского государственного ун-та, 2006. С. 752.
4 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка. М.: АЗЪ, 1996. С. 689.
5 Каролина. Уголовно-судебное уложение Карла V / пер., предисл. и прим. С. Я. Булатова. 
Алма-Ата, 1967. С. 88.
6 Локар Э. Руководство по криминалистике. М., 1941. С. 24.
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вания идентификации личности по папиллярным узорам рук. До этого 
времени свойство индивидуальности кожного покрова пальцев рук на 
протяжении многих веков использовалось только в практике торговых 
отношений: в древние века купцы, пересекая просторы Евразии, ведя 
дела с местными торговцами, зачастую неграмотными, практиковали 
удостоверение сделок отпечатком вымазанного краской большого 
пальца 7. Известный ученый-физиолог Ф. Гальтон в 1892 г. опубликовал 
книгу «Отпечатки пальцев», в которой изложил научные положения об 
использовании папиллярных узоров пальцев рук в расследовании 8.

В это же время в Аргентине служащим Ж. Вучетичем (1858–1925), 
ярким сторонником дактилоскопии, была разработана система дакти­
лоскопического учета преступников, сразу же внедренная в  деятель­
ность полиции.

В 1926 г. Г. Камминзом и Ч. Мидло проведены серьезные исследова­
ния диагностического направления дактилоскопии – дерматоглифики 9.

Судебные трасологические экспертизы до XX  в. не были так ши­
роко распространены, как дактилоскопические или почерковедческие 
экспертизы. Научные основы этого рода судебной экспертизы были 
заложены отечественными учеными. В  этой связи, можно говорить 
лишь о  вкладе зарубежных криминалистов в  разработку некоторых 
узких направлений трасологии. Например, следует отметить большой 
вклад в  разработку методики экспертизы следов ушной раковины 
польского криминалиста И. Каспржака: это направление экспертного 
исследования получило название отоскопия. И. Каспржак разработал 
прибор  – отометр, предназначенный для изготовления эксперимен­
тальных отпечатков ушной раковины. При получении их регулируется 
сила давления (за счет разного по плотности прилегания к прибору). 
В зависимости от различного механизма следообразования выделены 
и отображаемые в следах признаки 10. В этой связи, следует отметить, 
что первая положительная идентификационная судебная экспертиза 
по следу ушной раковины на 10  лет раньше польского ученого была 
проведена в  Республике Башкортостан: в  1996 г. экспертом Орджо­
никидзевского РУВД г. Уфы Ф. Абдрахмановым подозреваемый был 
идентифицирован по следу ушной раковины, изъятому с места проис­
шествия (квартирной кражи).

7 Ларин А. М. Криминалистика и паракриминалистика. М., 1996. С. 38.
8 Крылов И. Ф. Указ. соч. С. 255–256.
9 Самищенко С. С. Современная дактилоскопия: проблемы и  тенденции развития. М., 
2002. С. 4.
10 Kasprzak J. Otoskopia kriminalistyczna. System identufikacji. Olstyn, 2003.
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Развитие и  широкое применение при совершении преступлений 
огнестрельного оружия послужили толчком к проведению баллисти­
ческих исследований. Так, Б. Роббинс еще в  1742 г. разработал бал­
листический маятник, позволявший регистрировать скорость полета 
пули до 1700  м/с 11, который с  некоторым усовершенствованием 
используется в  судебной баллистической экспертизе и  в  настоящее 
время («Скоростомер»).

Научные основы судебной почерковедческой экспертизы заложил 
профессор Болонского университета К. Бальди, которым в 1622 г. была 
издана книга «Рассуждения о способе узнавать обычаи и качества писав­
шего по его письму» 12. В 1637 г. опубликована работа Ж. Ровено «Трак­
тат об исследовании письма». Дальнейшие исследования проводились, 
в основном, в области графологии (от греч. grapho – пишу, logos – уче­
ние), в XVIII–XIX вв. их вели И. Х. Громан, Э. Хокар, Ж.-И. Мишон, 
Ж.-К.  Жамен, В. Лангенбрух, В. Прейер  и  др. Методику почерковед­
ческой экспертизы впервые изложил американский эксперт А. Осборн 
в работе «Исследование документов».

Прообразом судебно-бухгалтерских экспертиз служили отчеты феода­
лам, исследования книг учета израсходованных материалов на стройках 
Средневековья. Основателем исследования системы двойной бухгалте­
рии принято считать ученого-математика Л. Пачоли (1445–1515) – автора 
«Трактата о счетах и записях».

Научные основы судебной портретной экспертизы были заложены 
чиновником парижской полиции Альфонсом Бертильоном: он заполнял 
регистрационные карточки на преступников по системе – в виде систе­
матизированного описания внешности человека. А. Бертильон стал 
основоположником многих направлений в криминалистике и судебной 
экспертизе: системы описания внешности человека – метод «словесного 
портрета», методики сигналетической фотосъемки, антропометриче­
ской системы криминалистической регистрации («бертильонаж») и др.

Профессор Лозаннского университета Швейцарии Р. А.  Рейсс 
в  1904 г. в  пособии «Словесный портрет, описание и  отождествление 
личности по методу Альфонса Бертильона» изложил методические 
рекомендации проведения идентификации человека с использованием 
сигналетических фотоснимков 13.

11 Rinker R. Undestanding ballistics. Corydon: Mullberry House Publishing C
o
, 1996. P. 3.

12 Ищенко Е. П. Поговорим о графологии. Почерк – зеркало души. М.: Проспект, 2013. 
С. 5–6.
13 Зинин А. М. Габитоскопия и  портретная экспертиза: курс лекций. М.: Щит-М, 2013. 
С. 12–13.
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В 1925 г. Г. Шнейкерт опубликовал книгу «Учение о  приметах для 
опознания», в которой показал методы практического применения уче­
ния о внешности. В послевоенный период большой вклад в дальнейшее 
совершенствование научных основ судебной портретной экспертизы 
внесли отечественные ученые А. А. Гусев, В. И. Зубков, В. А. Снетков, 
Н. В. Терзиев, А. М. Зинин и др.

Рижский криминалист Р. Э. Эльбур попытался модернизировать 
судебную портретную экспертизу путем разработки «графического 
идентификационного алгоритма» Однако практические испытания 
метода показали, что он приводит к ошибочным результатам. В насто­
ящее время судебные портретные экспертизы успешно проводятся 
с использованием компьютерных программ с учетом наклона и пово­
рота головы, а также по видеоизображениям.

Перечень судебных экспертиз, проводимых в странах мира, доста­
точно велик и может занять не один том исследований. Поэтому необ­
ходимо обратить внимание на виды и роды современных судебных экс­
пертиз, которые в ближайшем времени будут наиболее востребованы 
в судопроизводстве.

Одной из бурно развивающихся судебных экспертиз является 
генотипоскопическая экспертиза (DNA-analysis), основная задача 
которой  – идентификация следов биологического происхождения от 
конкретного человека. Основные этапы развития данной судебной 
экспертизы за рубежом следующие:

–  1953 г. – Дж. Уотсон и Ф. Крик открыли двухспиральность струк­
туры молекулы ДНК, показали ее трехмерную модель; наука, назван­
ная «молекулярной биологией», получила бурное развитие;

–  1984 г.  – сотрудник лаборатории Лестерского университета 
(Англия) А. Джеффрис разработал метод генной идентификации лич­
ности, названный криминалистами ДНК-фингерпринтом (от  англ. 
fingerprint – отпечаток пальца), или генной дактилоскопией 14 (в науке 
применяется термин «ДНК-анализ», в судебной экспертизе – «геноти­
поскопическая экспертиза»);

–  1986 г. – сотрудник корпорации «Цетус» К. Мюллис (США) пред­
ложил способ полимеразной цепной реакции, позволяющей исследо­
вать ничтожно малые количества ДНК;

–  1987 г.  – британский суд впервые признал результаты геноти­
поскопической экспертизы, проведенной А. Джеффрисом, в качестве 
доказательства;

14 Комаровский Ю. А. Применение молекулярно-генетических методов в судебно-меди­
цинской экспертизе: методич. рекомендации. СПб., 1998. С. 4–5.
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–  1988 г.  – в  штате Колорадо (США) принят закон о  постановке 
всех осужденных на ДНК-учет;

–  1997 г. – переход ДНК-регистрации на более современный метод 
STR-полиморфизма в виде 13 STR-локусов системы CODIS;

–  2011 г. – выявлен однонуклеотидный полиморфизм митохондри­
альной ДНК для целей ДНК-идентификации личности с использова­
нием геномных пиросеквенаторов 15 и т.д.

Судебная экспертиза запаховых следов человека (ольфакторная, 
или одорологическая экспертиза) берет свое начало со времени созда­
ния Г. Гроссом в 1896 г. в г. Гильдесгейме подразделения полиции с при­
менением собак. С помощью этой экспертизы устанавливается наличие 
и происхождение запаховых следов на изъятых с места происшествия 
объектах, а  также решаются другие, более узкие задачи 16. Менее чем 
за 100 лет ольфакторные исследования получили широкое признание: 
в 1994 г. судебно-экспертные подразделения по проведению судебных 
экспертиз запаховых следов человека функционировали в  12  стра­
нах Европы (Российской Федерации, Республике Беларусь, Литве, 
Украине, Бельгии, Венгрии, Германии, Голландии, Дании, Польше, 
Словении, Чехии). Наиболее известными зарубежными специалис­
тами по судебной экспертизе запаховых следов являются Р. Браун 17, 
Н. Е. Макарчук, А. В. Калуев 18 и др.

Одним из самых проблемных в процессуальном и научно-методиче­
ском плане видов судебных экспертиз является психофизиологическое 
исследование с применением полиграфа. Этот вид экспертизы прошел 
длительный путь от попыток выявления лжи с помощью простых меди­
цинских приборов (плетизмографа, гидросфигмографа) до таких высо­
котехнологичных компьютерных комплексов, как «Диана» (Россия) 
и «Лафайет» (США). Методическими разработками в этой области зани­
маются известные полиграфологи Д. Раскин, Д. Фрай, Д. Хэссет 19 и др.

Особое внимание уделяется развитию судебной компьютерной 
(компьютерно-технической) экспертизы из-за роста числа престу­

15 Аминев Ф. Г., Чемерис Д. А., Сагитов А. М.  и др. Эволюция подходов к  ДНК-иден­
тификации личности: биомика. Т. 10. № 1. Уфа: УФИЦ РАН, 2018. С. 106.
16 Панфилов П. Б. Основные принципы обеспечения достоверности исследований запа­
ховых следов человека с использованием собак-детекторов в судебной экспертизе: учеб. 
пособие. М.: Юрлитинформ, 2007.
17 Brown R. In: Social Odours in Mammals. Oxford: Claredon, 1985. P. 245–344.
18 Макарчук Н. Е., Калуев А. В. Обоняние и поведение. Киев: КСФ, 2000.
19 Комиссарова Я. В. Основы полиграфологии: учебник для магистров. М.: Проспект, 
2016. С. 8–17.
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плений в сфере компьютерной информации. В США еще в 1981 г. был 
образован Национальный центр компьютерной безопасности (NCSC), 
координирующий техническое обеспечение деятельности правоохра­
нительных органов 20. Каждая страна проводит компьютерно-техни­
ческие экспертизы по своим методикам. Например, в США судебные 
эксперты решают вопросы, изложенные в  пособии специалистов-
практиков по компьютерной безопасности Д. Айкова, К. Сейгера, 
У. Фонсторха и др. 21

Анализ становления и развития судебно-экспертной деятельности 
за рубежом позволяет сделать вывод о том, что во многих странах прак­
тически все виды судебных экспертиз проводятся судебными экспер­
тами на высоком научно-методическом и  техническом уровне. Вме­
сте с тем из-за повышения уровня транснациональной преступности, 
становящейся все более организованной и оснащенной, все элементы 
системы борьбы с этим глобальным злом должны консолидироваться. 
Такая консолидация требуется и  в  одной из самых значимых частей 
системы борьбы с преступностью – судебно-экспертной деятельности. 
Думается, что в этом направлении существует положительная тенден­
ция: в последние годы активизировалось сотрудничество на всех уров­
нях международной экспертной жизни (и  между государственными, 
и  между негосударственными судебно-экспертными организациями, 
и между отдельными представителями экспертного сообщества, науки 
и техники) в целях повышения уровня судебно-экспертной деятельно­
сти в мире и в каждой отдельно взятой стране.

В настоящее время функционирует широкая сеть международных 
судебно-экспертных организаций (их  количество превышает 180), 
в которых активно сотрудничают со своими коллегами из других стран 
российские судебные эксперты.

Одной самых первых организаций такого рода является созданная 
в  1914 г. Международная ассоциация по идентификации (IAI), кото­
рая объединяет профессиональных судебных экспертов и  определяет 
направления развития в  области криминалистической идентифика­
ции. Членами этой организации состоят 7000 экспертов из 60 стран 
мира, штаб-квартира расположена в США (членами этой Ассоциации 
являются три судебных эксперта из Российской Федерации 22).

20 Часнык К. А. Необходимость защиты информации в  деятельности ОВД // Юристъ-
Правоведъ. 2000. № 1. С. 59.
21 Айков Д., Сейгер К., Фонсторх У. Компьютерные преступления: руководство по борьбе 
с компьютерными преступлениями / пер. с англ. М.: Мир, 1999.
22 Хазиев Ш. Н. Международное право и судебная экспертиза. М.: Спутник, 2014. С. 175–178.
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Самая авторитетная европейская международная судебно-эксперт­
ная организация – Европейская сеть судебно-экспертных учреждений 
(ENFSI) – создана в 1992 г. У данной организации имеется свой сайт, 
принят Устав, официальный язык (английский). Для осуществления 
связи между членами Сети назначаются офицеры связи сроком на 
3 года. Функционируют 3 комитета: Комитет по качеству и квалифика­
ции, Комитет по образованию и обучению, Комитет по исследованию 
и развитию. Функционируют 17 рабочих групп по видам и родам судеб­
ных экспертиз (судебная экспертиза волокон, судебная экспертиза сле­
дов рук и др.). Конференции Сети проводятся ежегодно. Финансиро­
вание осуществляется за счет взносов ее членов – судебно-экспертных 
учреждений. В  2013 г. в  состав Сети входили 64 судебно-экспертные 
организации из 36 стран, две из них  – из России: Российский феде­
ральный центр судебной экспертизы и  Северо-Западный региональ­
ный центр судебной экспертизы при Министерстве юстиции РФ.

В 2012 г. была создана Евразийская академия судебной медицины 
и  экспертизы (Eurasian Academy of Forensic Medicine & Sciences  – 
EAFMS). 1–2 марта 2012 г. в Стамбуле было проведено учредительное 
заседание с приемом в члены организации 46 экспертов из 22 двух стран 
Европы и  Азии. У  Академии есть свой Устав, определены ее задачи: 
непрерывное повышение уровня профессиональной подготовки 
судебных экспертов; информирование судебных экспертов о  новей­
ших экспертных методиках; стандартизация экспертных методик; 
создание условий для развития и  реализации экспертных возможно­
стей и др. Официальный язык Академии – английский, два дополни­
тельных языка – русский и турецкий. Президентом Академии является 
заведующий кафедрой судебной медицины и экспертизы Университета 
Чукурова (г. Адана, Республика Турция) профессор Мете К. Гюльмен. 
В  составе Академии 4 комитета: Комитет образования и  тренинга, 
Финансовый комитет, Комитет по расширению членства, Комитет 
по этике членов Академии. В  июле 2012  г. и  в  мае 2015 г. Академией 
проведены Конгрессы, в работе которых приняли участие представи­
тели судебно-экспертных организаций, соответственно, 36 и 40 стран 
Европы и Азии (в том числе Российской Федерации).

Анализ собственной практики участия в международных судебно-
экспертных организациях позволяет с  уверенностью констатировать, 
что результатом международного сотрудничества судебно-экспертных 
организаций являются активный обмен научно-методической и прак­
тической информацией, практическим опытом организации и  осу­
ществления судебно-экспертной деятельности; создание творческих 
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коллективов по отдельным направлениям, которыми анализируются 
результаты определенных видов судебных экспертиз и  возможных 
путей повышения уровня их проведения; разрабатываются единые 
методики судебных экспертиз, стандарты судебно-экспертных лабора­
торий; проводятся практические судебные экспертизы; организуется 
и осуществляется профессиональная подготовка судебных экспертов. 
В этой связи представляется крайне необходимым приложение допол­
нительных усилий не только для проведения стандартизации и валида­
ции экспертных методик, но и для разработки единых международных 
требований к квалификационным испытаниям судебных экспертов.

Возникновение и  развитие судебной экспертизы в  России. В  нашей 
стране возникновение судебной экспертизы также было связано с раз­
витием общественных отношений, достигших на определенном этапе 
такого уровня, когда стало необходимым решать вопросы судопро­
изводства с  применением знаний, выходящих за рамки обыденных 
и повседневных.

В Русской Правде, сформированной в 1019–1054 гг., роль эксперта 
выполнял сам судья, который в  ходе расследования преступлений 
путем осмотра объектов устанавливал «знамения» (следы побоев), то 
есть проводил судебно-медицинское исследование.

Имеется общепринятое мнение, что первой зафиксированной 
в письменном виде судебно-медицинской экспертизой в России явля­
ется проведенное в  1535 г. врачом Феофилом по поручению царицы 
Елены обследование князя Андрея Старицкого по поводу «подозрения 
его в  притворной болезни» 23. Данное исследование проводилось еще 
без научно разработанной экспертной методики, но, тем не менее, оно 
представляло собой начало их формирования.

Производство судебно-медицинских экспертиз было поднято на 
более высокую ступень, когда судебные эксперты получили в  свое 
распоряжение первую научно обоснованную методику, изложенную 
в  «Правилах производства судебно-медицинских исследований тру­
пов», полученных судебно-медицинскими подразделениями 6 октября 
1909 г. в виде «Циркуляра Министра внутренних дел России» 24.

Производством судебно-медицинских экспертиз постоянно занима­
лись лучшие ученые – представители отечественной медицины: фарма­
колог А. П. Нелюбин, хирурги С. А. Громов, Н. И. Пирогов, А. С. Игна­

23 Соловьев С. М. История России с древнейших времен. Кн. 3. М., 1960. С. 402.
24 Колдаев В. М. Из истории практической криминалистики в России: применение науч­
ных методов работы в розыске и расследовании преступлений: факты, документы, ком­
ментарии. М.: ЛексЭст, 2005. С. 342.
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товский, В. О. Мержеевский, М. Д. Никитин, Е. В. Пеликан  и  др. 
В советский период известными учеными М. И. Авдеевым 25 и В. Л. По­
повым 26 были разработаны методические рекомендации и  методики 
проведения различных видов судебно-медицинских экспертиз.

Особый интерес с давних времен представляли землеустроительные 
исследования. В Судебнике 1550 г. впервые были изложены положения 
о привлечении для решения вопросов по границам спорной земли сви­
детелей, способных показать суду точную границу этих земель, «они 
назывались еще знахарями, то есть людьми сведущими, знающими, 
по-современному  – экспертами» 27. В  настоящее время исследовани­
ями такого рода занимаются судебные эксперты, владеющие правом 
производства судебной экспертизы по экспертной специальности 
27.1. «Исследование объектов землеустройства, в том числе с определе­
нием их границ на местности».

Первым судебным делом, в  котором использовались специаль­
ные знания почерка, считается дело 1622 г., в котором рассматривался 
«спор о  беглых кабальных девушках Марии и  Варваре Фофоновых 
между подьячим приказа Большого дворца Иваном Дедковым и кня­
зьями Тимофеем и Федором Долгорукими». В материалах дела имелись 
отдельные положения, которые, хотя и с некоторой долей условности, 
могли претендовать на части методики почерковедческой экспертизы, 
в которых был показан детальный анализ механизма написания отдель­
ных букв, сравнительное исследование почерков, уровня грамотности 
и даже цвета вещества, которым было написано письмо 28. В дальней­
шем почерковедческие экспертизы, проводимые с участием известных 
русских филологов Р. Ф. Брандта, М. И. Сухомлинова, Н. С. Тихонра­
вова и др., стали проводиться на достаточно высоком научно-методи­
ческом уровне.

Научно-методический потенциал судебной почерковедческой экс­
пертизы в России считается достаточно развитым. В мировом судебно-
экспертном сообществе известны научные работы М. В. Бобовкина 29, 

25 Авдеев М. И. Пособие по судебной медицине. М., 1943 ; Его же. Курс судебной меди­
цины. М., 1959.
26 Попов В. Л., Шигеев В. Б., Кузнецов Л. Е. Судебно-медицинская баллистика. СПб.: 
Гиппократ, 2002.
27 Ключевский В. О. Энциклопедический словарь русской истории. Современная версия. 
М.: Эксмо, 2008. С. 64.
28 Там же. С. 769–771.
29 Бобовкин М. В.  и  др. Почерковедение и  почерковедческая экспертиза: курс лекций. 
Волгоград: ВА МВД России, 2002.



15

Зарождение и развитие судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации  

М. В. Жижиной 30, В. Ф. Орловой 31, М. В. Шванковой 32, И. Н. Подво­
лоцкого 33 и др.

Судебная техническая экспертиза документов предполагает при­
менение методов и  средств в  области физики и  химии. Тем не менее 
попытки проводить исследования документов предпринимались: еще 
в Соборном Уложении 1649 г. содержалась отдельная глава «О подпи­
щиках и  которые печати подделывают», в  которой рассматривались 
только визуальные методы выявления подделок документов силами 
сведущих лиц. Поэтому криминалистическая экспертиза документов 
получила дальнейшее развитие лишь после внедрения российским уче­
ным Е. Ф. Буринским в 1889 г. фототехнических методов 34. С развитием 
науки, техники и  технологий судебная техническая экспертиза доку­
ментов получила бурное развитие в конце XX – начале XXI вв.: широко 
внедряются научно-методические разработки В. П. Лютова 35, А. А. Про­
ткина 36, Н. В. Терзиева 37, С. Б. Шашкина 38, Т. Н. Шведовой 39 и др.

Первые химические исследования проводились без использования 
оборудования, в виде экспертных экспериментов. Так, в 1658 г. в Апте­
карском приказе по делу об изъятии у Артемия Артемьева так называ­
емой «интроговой кости» аптекарями были проведены испытания над 
тремя голубями, которым скармливались порошки, изготовленные из 
этой кости, в  разных комбинациях с  другими препаратами и  наблю­

30 Жижина М. В. Судебно-почерковедческая экспертиза документов. М.: Юрлитинформ, 
2006.
31 Орлова В. Ф. Судебно-почерковедческая диагностика: учеб. пособие. М.: Юнити-Дана; 
Закон и право, 2006 ; Судебно-почерковедческая экспертиза: теоретические и методические 
основы. Общая часть / под науч. ред. В. Ф. Орловой. М.: Наука, 2006.
32 Винберг Л. А., Шванкова М. В. Почерковедческая экспертиза: учебник. Волгоград: ВСШ 
МВД СССР, 1977.
33 Подволоцкий И. Н. Судебная почерковедческая экспертиза: учеб. пособие. М.: Норма-
Инфра-М, 2017.
34 Буринский Е. Ф. Судебная экспертиза документов. СПб., 1903.
35 Лютов В. П. Исследование подлинности банкнот. М.: Кисинг информационные системы, 
2004.
36 Технико-криминалистическая экспертиза документов: учебник / под ред. А. А. Проткина. 
М.: Юрлитинформ, 2015.
37 Терзиев Н. В., Эйсман А. А. Введение в криминалистическое исследование документов. 
Ч. I. М., 1949. 
38 Шашкин С. Б. Технико-криминалистическое исследование документов со специальными 
средствами защиты от подделки: учеб. пособие. Саратов, 2002.
39 Технико-криминалистическая экспертиза документов: учебник / под ред. В. Е. Ляпичева, 
Н. Н. Шведовой. Волгоград: ВА МВД РФ, 2005.
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дался производимый этими действиями эффект. Приведенные в исто­
рических документах случаи исследования в судебных целях различных 
веществ дают основание утверждать, что судебно-химическая экспер­
тиза в нашей стране зародилась в XVII в. 40

Судебно-психиатрическая экспертиза в России была впервые про­
ведена в  1679 г.: врачи Л. Блюментрост и  С. Фунгаданов исследовали 
Петра Бунакова и сделали вывод о том, что из-за прихода «пара от селе­
зенки и приступании его к сердцу и к голове, и от того у него памяти 
долгое время нет и не узнает людей… За такими де болезнями ему Петру 
государевы службы служить не мочно» 41.

Издание в 1722 г. Петром I Указа «О свидетельствовании дураков 
в  Сенате» стимулировало разработку единых правил судебно-пси­
хиатрических исследований в  России. Методика судебно-психи­
атрического освидетельствования в  судопроизводстве после мно­
голетних дискуссий была утверждена Государственным Советом 
18 февраля 1835 г. 42

Методики современных судебно-психиатрических экспертиз в Рос­
сии разработаны известными советскими и российскими психиатрами 
А. Н. Бунеевым, А. О. Бухановским 43, И. Н. Веденским, В. Н. Волковым 44, 
Е. К. Краснушкиным, Д. Р. Лунцем, Н. И. Озерецким, В. П. Осиповым, 
Н. И. Фелинским 45, Э. Б. Царгасовой 46 и др.

В XVII в. по делу о краже двух икон дьяком Иваном Тимофеевым 
и  протопопом Амосом было проведено первое искусствоведческое 
исследование, в ходе которого знаток иконописи Степан Иголкин был 
привлечен для оказания помощи в  исследовании икон, изъятых при 
обыске, описании драгоценных украшений на них и решения вопроса 
об их идентичности с похищенными 47. Между прочим, сначала данный 
вид судебной экспертизы был включен в состав товароведческой экс­

40 Крылов И. Ф. Указ. соч. С. 762–763.
41 Там же. С. 765.
42 Буш М. П., Грибунов О. П., Шаевич А. А. Использование специальных знаний в обла­
сти психиатрии при раскрытии и расследовании преступлений: учеб. пособие. Иркутск: 
ФГКОУ ВПО ВСИ МВД РФ, 2014. С. 7.
43 Бухановский А. О., Кутявин Ю. А., Литвак М. Е. Общая психопатология: пособие для 
врачей. Ростов на-Дону, 1998.
44 Волков В. Н. Судебная психиатрия: учеб. пособие. М., 2007.
45 Судебная психиатрия: учебник / под ред. Г. В. Морозова. М., 1990. С. 6.
46 Георгадзе З. О., Царгасова Э. Б. Судебная психиатрия: учеб. пособие для вузов / под ред. 
З. О. Георгадзе. М.: Юнити-Дана; Закон и право, 2004.
47 Крылов И. Ф. Указ. соч. С. 782.
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пертизы 48 и  лишь со временем стал самостоятельным классом судеб­
ных экспертиз 49.

Во второй половине ХIХ в. в связи с увеличением количества пре­
ступлений с  применением оружия, в  основном огнестрельного, воз­
никла необходимость в  проведении судебно-баллистических экспер­
тиз, серьезным толчком к становлению и развитию которых послужили 
судебно-медицинские исследования. В XX в. оружие как средство, пред­
назначенное для поражения живой или иной цели, получило широкое 
распространение. Оно классифицируется на огнестрельное, ядерное, 
химическое, бактериологическое, реактивное, ракетное, минное, тор­
педное, холодное, газовое, пневматическое и т.д. В разработку учебных 
пособий, методик экспертного исследования перечисленных видов 
оружия внесли серьезный вклад отечественные ученые А. Б. Жук 50, 
А. В. Кокин 51, С. М. Колотушкин 52, Б. М. Комаринец 53, И.В.  Латы­
шов 54, В. М. Плескачевский 55, А. С. Подшибякин 56, В. А. Ручкин 57, 
А. Н. Самончик 58, А. И. Устинов 59. Производство судебно-баллистичес­
ких экспертиз до сих пор остается актуальным направлением судебно-
экспертной деятельности в  связи со стабильно высоким показателем 

48 Смирнова С. А. Судебная экспертиза на рубеже ХХI века. Состояние, развитие, проб­
лемы. СПб.: Питер, 2004. С. 223.
49 Криминалистика: учебник / Т. В. Аверьянова и др. 3-е изд., перераб. и доп. М.: Норма-
Инфра-М, 2010. С. 403.
50 Жук А. Б. Справочник по стрелковому оружию. Револьверы, пистолеты, винтовки, 
пистолеты-пулеметы, автоматы. М.: Воениздат, 1993.
51 Кокин А. В. Концептуальные основы криминалистического исследования нарезного 
огнестрельного оружия по следам на пулях. М.: Щит-М, 2013.
52 Колотушкин С. М., Федоренко В. А. Взрывные устройства и  следы их применения: 
учебник. Волгоград: ВА МВД РФ, 2004.
53 Комаринец Б. М. Судебно-баллистическая экспертиза: учеб.-методич. пособие. Вып. 1. 
М., 1974. 
54 Латышов И. В. Теоретические основы судебно-баллистической диагностики: моногра­
фия. М.: Юрлитинформ, 2015.
55 Плескачевский В. М. Оружие в криминалистике. Понятие и классификация. М.: Спарк, 
2001.
56 Подшибякин А. С. Холодное оружие. Криминалистическое учение. М., 1997.
57 Ручкин В. А. Оружие и следы его применения. Криминалистическое учение. М.: Юрлит­
информ, 2003.
58 Самончик А. Н. Справочник по судебной баллистике. Нарезное оружие отечественного 
производства. М., 1958.
59 Устинов А. И. Самодельное огнестрельное оружие и методика его экспертного опреде­
ления. М., 1968.
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преступлений, совершенных с  применением огнестрельного оружия, 
взрывных устройств. В 2017 г. с применением огнестрельного оружия 
совершено 5434 преступлений (на  9,9% меньше, чем в  2016 г.); коли­
чество преступлений, связанных с  незаконным оборотом оружия, 
в 2017 г. – 28 916 (увеличилось на 3,3% по сравнению с 2016 г.) 60.

Первые научные разработки некоторых положений методики бухгал­
терского учета были проведены после Судебной реформы 1864 г. россий­
скими учеными А. Х. Гольмстеном и Г. Ф. Шершеневичем. Термин «судеб­
ная бухгалтерия» впервые был использован в  работе С. Ф. Иванова 61. 
В 1921 г. при Северо-Западной областной торговой палате в г. Петрограде 
был создан отдел учетно-финансовых экспертиз, в составе которого ква­
лифицированные эксперты-бухгалтеры стали проводить первые судеб­
ные бухгалтерские экспертизы. Судебно-экономические экспертизы 
(судебно-бухгалтерские, судебно-финансовые, судебно-налоговые и др.) 
получили всестороннее развитие в  трудах Н. Т. Белухи 62, М. М. Ви­
ноградовой 63, С. П. Голубятникова 64, С. Ф. Иванова 65, В. В. Кононенко 66, 
Л. П. Климович 67, Е. С. Лехановой 68, В. В. Шадрина 69 и др.

Первое химическое экспертное исследование внутренностей трупа 
на предмет присутствия ядовитого вещества было выполнено 28 марта 
1870 г. Д. И. Менделеевым по делу об отравлении фон Зона 70.

Впервые экспертное исследование крови методом преципита­
ции в России было проведено в 1903 г. (в деле по факту обнаружения 

60 Состояние преступности в  России за январь-декабрь 2017  года // Статистика и  ана­
литика  // Официальный сайт Министерства внутренних дел РФ. URL: https://mvd.ru/
folder/101762/item/1609734
61 Иванов С. Ф. Бухгалтерская экспертиза в судебном процессе. СПб., 1913.
62 Белуха Н. Т. Судебно-бухгалтерская экспертиза: учеб. пособие. М., 1993.
63 Виноградова М. М. Заключение судебного эксперта-экономиста: методич. рекомендации. 
М.: НП СУДЭКС, 2015.
64 Голубятников С. П., Дубровин В. А. Использование экономического анализа при рас­
следовании преступлений. М.: Юридическая литература, 1981.
65 Иванов С. Ф. Бухгалтерская экспертиза в уголовном процессе. СПб., 1913.
66 Кононенко В. В. Судебная финансово-экономическая экспертиза. М., 2003.
67 Климович Л. П. Научные основы судебной экономической экспертизы: монография. 
М.: Проспект, 2014.
68 Голубятников С. П., Леханова Е. С., Тимченко В. А. Судебная бухгалтерия: учебник. М.: 
Юридическая литература, 1998.
69 Шадрин В. В. Основы бухгалтерского учета и судебно-бухгалтерской экспертизы: учеб­
ник. М.: Юристъ, 2000.
70 Колдаев В. М. Указ. соч. С. 91.
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2 июня 1903 г. трупа Анастасии Петровой на обочине дороги недалеко 
от Казани) 71.

Дальнейшее развитие различных видов судебных экспертиз в судо­
производстве России привело к тому, что установление обстоятельств 
в сложных делах поручалось комиссиям экспертов, владеющих специ­
альными знаниями в различных областях науки и техники. Например, 
по делу об обнаружении 19 июня 1911 г. трупа 17-летнего Павла Куроша 
с огнестрельным ранением на даче в местности Огре под Ригой были 
назначены дактилоскопическая, баллистическая, судебно-медицин­
ская, почерковедческая, фотографическая, химическая судебные экс­
пертизы. Решающую роль в расследовании сыграла ситуационная ком­
плексная экспертиза с участием судебного медика, баллиста и химика. 
Квалифицированно проведенное совместное исследование несколь­
ких судебных экспертов позволило ответить на вопросы о дистанции 
выстрела, модели оружия, из которого был произведен выстрел, воз­
можности или невозможности нанесения огнестрельного повреждения 
самим потерпевшим и др.

Значительный подъем в судебно-экспертной деятельности в России 
произошел после проведения 1–9  июля 1916 г. в  Петербурге I Съезда 
экспертов-криминалистов.

Первая судебная дактилоскопическая экспертиза в  России была 
выполнена 29–31  октября 1912 г. на заседании девятого отделения 
окружного суда Петербурга известным специалистом по дактилоскопии 
В. И. Лебедевым по делу об убийстве провизора «Харламовской аптеки» 
в Петербурге Вайсброда. Он убедительно обосновал вывод о том, что след 
пальца руки на осколке стекла, изъятом с места происшествия, оставлен 
большим пальцем левой руки подозреваемым Алексеевым 72. В  1913 г. 
дактилоскопическая экспертиза была проведена другим известным уче­
ным – профессором Н. С. Бокариусом. После таких успешных слушаний 
по делу дактилоскопическая экспертиза получила признание и  посто­
янно назначалась при расследовании дел. Однако проводилась она не 
по единой методике, а с использованием шаблона, по которому выпол­
нялись дактилоскопические экспертизы в  западноевропейских стра­
нах. Первой работой методического характера стало изданное в 1923 г. 
пособие П. С. Семеновского «Дактилоскопия как метод регистрации», 
в 1934 г. Г. Данилевский в Киеве издает книгу «Дактилоскопия» 73. С тех 
пор дактилоскопическая экспертиза стала самой востребованной и часто 

71 Колдаев В. М. Указ. соч. С. 144.
72 Там же. С. 65–70.
73 Майлис Н. П. Моя профессия – судебный эксперт. М.: Щит-М, 2006. С. 18.
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назначаемой судебной экспертизой в России. Об этом свидетельствуют 
статистические данные экспертно-криминалистических подразделений 
органов внутренних дел Российской Федерации: в 2016 г. по следам рук 
было выполнено 341 369 дактилоскопических экспертиз, или 36,1% от 
общего количества проведенных судебных экспертиз (для сравнения 
стоит заметить, что технико-криминалистические экспертизы докумен­
тов составляют 10,1%, почерковедческие – 5,8% от общего количества 
проведенных экспертиз) 74.

Научные и методические разработки в области судебной дактилоско­
пической экспертизы принадлежат В. Е. Корноухову 75, Н. П. Майлис 76, 
Т. Ф. Моисеевой 77, С. С. Самищенко 78, О. А. Соколовой 79, Л. Г. Эджубову 80.

Следы обуви, орудий взлома, одежды, транспортных средств 
и  следы-отображения иных материальных объектов с  давних времен 
исследовались, а  их результаты использовались в  целях обеспечения 
правосудия. Термин «трасология» (от фр. la trace – след и греч. logos – 
учение) впервые был использован М. Н. Гарнетом в  1936 г., а  в  1938 г. 
И. Н. Якимов в  учебнике «Криминалистика» предложил выделить 
трасологию в  качестве отрасли в  разделе «Криминалистическая тех­
ника». В  1947 г. трасология была всесторонне проанализирована 
Б.И.  Шевченко 81. Трасологическую экспертизу проводили известные 
ученые-криминалисты Г. Л. Грановский 82, Е. И. Зуев 83, Н. П. Майлис 84, 

74 Отчет о работе 1-НТП ЭКЦ МВД России за 2016 г. Таблица 1 // Отчеты о работе 1-НТП 
ЭКЦ МВД России за 2010–2016 гг. // ULR: http://10.5.0.16/csi/
75 Корноухов В. Е., Ярослав Ю. Ю., Яровенко Т. В. Дактилоскопическая экспертиза: совре­
менное состояние и перспективы развития. М.: Норма-Инфра-М, 2011.
76 Майлис Н. П. Дактилоскопия: учебник. М.: МосУ МВД РФ; Щит-М, 2008.
77 Моисеева Т. Ф. Комплексное криминалистическое исследование потожировых следов 
человека. М.: Городец, 2000.
78 Самищенко С. С. Современная дактилоскопия: проблемы и тенденции развития.
79 Соколова О. А. Диагностика в дактилоскопии: монография. М.: Юрлитинформ, 2013.
80 Эджубов Л. Г. Статистическая дактилоскопия. Методологические проблемы. М.: Горо­
дец, 1999.
81 Шевченко Б. И. Научные основы современной трасеологии / под ред. Е. У. Зицера. М., 
1947.
82 Грановский Г. Л. Основы трасологии. Общая часть. М., 1965 ; Его же. Основы трасологии. 
Особенная часть. М., 1974.
83 Зуев Е. И. Трасологическая экспертиза следов обуви. М., 1964.
84 Майлис Н. П. Руководство по трасологической экспертизе. М.: Шит-М, 2007 ; Ее же. 
Судебно-трасологическая экспертиза: учеб. пособие. М.: Триада-Х, 2000 ; Ее же. Судебная 
трасология: учебник. М.: Экзамен; Право и закон, 2003.
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С. И. Поташник 85, Х. М. Тахо-Годи 86. Современная российская школа 
судебной трасологической экспертизы находится на самых передовых 
позициях в мировом экспертном сообществе.

Первые судебные портретные экспертизы в соответствии с научно 
разработанными методическими рекомендациями были проведены 
после издания в  1953 г. А. П. Красновым и  В. И. Зубковым книги 
«Идентификация личности по фотокарточкам» 87. Дальнейшая разра­
ботка методики судебной портретной экспертизы получила в трудах 
российских ученых А. М. Зинина 88, З. И. Кирсанова 89, З. Г. Самоши­
ной 90, В. А. Снеткова 91.

Проведенные в 1927 г. известным ученым М. М. Герасимовым 92 науч­
ные изыскания по восстановлению внешности человека по черепу 93 
получили продолжение в  научно-исследовательских работах с  вне­
дренной автоматизированной программы компьютерной реконструк­
ции лица по черепу методом компьютерного совмещения с  системой 
«ОПТЭЛ-Ч», что позволило повысить уровень судебной портретной 
экспертизы 94.

Кроме вышеописанных родов и видов судебных экспертиз, в граж­
данском, уголовном, арбитражном, административном судопроизвод­
стве используются другие виды и  роды судебных экспертиз, и  число 
их растет непрерывно по мере появления новых направлений науки 

85 Поташник С. И. Криминалистическая экспертиза замков. М., 1969.
86 Тахо-Годи Х. М. Криминалистическое исследование одежды. М., 1971.
87 Зинин А. М. Габитоскопия и портретная экспертиза. С. 15.
88 Зинин А. М. Руководство по портретной экспертизе. М.: Эксмо, 2006 ; Его же. Судебно-
портретная экспертиза: методич. пособие / науч. ред. А. М. Зинин. М., 2003 ; Портретная 
экспертиза: учеб.-практ. пособие / под ред. А. М. Зинина. М.: Экзамен; Право и закон, 
2004 ; Его же. Загадки портретов. М.: Щит-М, 2014.
89 Кирсанов З. И. Экспертное отождествление человека по фотопортретам с применением 
математических методов исследования. М., 1968.
90 Самошина З. Г. Криминалистическое отождествление личности по признакам внеш­
ности. М.: МГУ, 1963.
91 Снетков В. А. Габитоскопия: учеб. пособие. Волгоград: ВСШ МВД СССР, 1979 ; Его же. 
Использование признаков внешности в работе органов внутренних дел: учеб. пособие. 
М., 1993.
92 Герасимов М. М. Восстановление лица по черепу. М., 1955.
93 Ларин А. М. Криминалистика и паракриминалистика // Я – следователь. Тула: Автограф, 
2008. С. 737–740.
94 Аминев Ф. Г. Криминалистика. Ч. I. Общетеоретические вопросы. Криминалистическая 
техника: курс лекций. Уфа: УЮИ МВД РФ, 2005. С. 135.
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и  техники. Не претендуя на исчерпывающий перечень наиболее раз­
вивающихся и прогрессирующих судебных экспертиз, обозначим лишь 
те, которые ввиду своей значимости в современном высокотехнологич­
ном, но одновременно находящемся в хрупком равновесии мире наи­
более актуальны, имеют и будут иметь в дальнейшем особое значение 
для судопроизводства: компьютерно-технические 95, генотипоскопиче­
ские 96, видеофоноскопические 97, одорологические – экспертизы запа­
ховых следов 98, психофизиологические 99, высокотехнологичные судеб­
ные экспертизы материалов, веществ, изделий 100, экологические 101, 
судебно-экономические 102 и др.

Проведенный анализ судебно-экспертной деятельности показал, 
что процесс разработки методик проведения новых и  совершенство­
вание ранее разработанных методик судебных экспертиз во всех стра­
нах идет непрерывно. Вместе с тем можно заметить, что это развитие 
представляет собой не совершенную систему скоординированных дей­
ствий, а разрозненные попытки решения судебными экспертами каж­
дой страны текущих для своей экспертной практики проблем. Поэтому 
дальнейшее развитие судебной экспертизы видится в  организации 
большой работы по консолидации накопленных научных знаний в дея­
тельности судебно-экспертных организаций путем построения тесного 
сотрудничества и  обмена опытом между судебными экспертами как 
внутри страны, так и разных стран в рамках международных судебно-
экспертных организаций.

95 Вехов В. Б. Криминалистическое учение о компьютерной информации и средствах ее 
обработки: автореф. дис. … докт. юрид. наук. Волгоград, 2008.
96 Перепечина И. О. ДНК в вопросах и ответах. Об исследовании ДНК в судебной медицине 
и криминалистике: краткое справочное пособие. М.: ПАИМС, 1999.
97 Галяшина Е. И. Судебная фоноскопическая экспертиза // Судебные экспертизы в граж­
данском судопроизводстве: организация и  практика: науч.-практ. пособие / под ред. 
Е. Р. Россинской. М.: Юрайт, 2011. С. 223–267.
98 Старовойтов В. И., Шамонова Т. Н. Запах и ольфакторные следы человека. М.: ЛексЭст, 
2003.
99 Комиссарова Я. В., Мягких Н. И., Пеленицын А. Б. Полиграф в России и США: проблемы 
применения. М.: Юрлитинформ, 2012.
100 Вещественные доказательства: информационные технологии процессуального доказы­
вания / под общ. ред. В. Я. Колдина. М.: Норма, 2002. С. 96–212.
101 Судебная экологическая экспертиза: учеб. пособие / Н. А. Черных, Ю. И. Баева, О. А. Мак­
симова. М.: РУДН, 2012.
102 Волынский А. Ф. и др. Судебно-экономическая экспертиза: учеб. пособие / под ред. 
А. Ф. Волынского, В. А. Прорвича. М.: Экономика, 2010.
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1.2. Генезис и закономерности развития государственных  
судебно-экспертных организаций в Российской Федерации

Становление и развитие государственных судебно-экспертных учреж­
дений (организаций) в Российской Федерации прошло через ряд этапов.

Первый этап отмечается созданием таких учреждений при цар­
ском дворе для обслуживания функций, способствующих управле­
нию, проведению царских судов. К одним из первых государственных 
судебно-экспертных учреждений можно причислить Аптекарский 
приказ и  Ивановскую площадь, которые были образованы указом 
царя в  1620 г. в  Москве 103. Лица, обладавшие определенным объемом 
знаний и официально оформленные в Аптекарском приказе, занима­
лись врачеванием, а экспертизы проводили по особому царскому указу. 
В XVII в. были заложены правовые основы регламентации экспертной 
деятельности, которыми регулируется и современная судебно-эксперт­
ная деятельность:

– проведение экспертиз единолично и в составе комиссий;
– формулирование вопросов в письменном виде;
– составление письменного заключения;
– функции определения конкретного эксперта для проведения экс­

пертизы налагались на руководителя Аптекарским приказом;
– в  сложных случаях, в  ситуациях неопределенности заключение 

эксперта признавалось обязательным доказательством 104.
Одновременно с  Аптекарским приказом работала и  Ивановская 

площадь, располагавшаяся в Кремле и до начала XVII в. занимавшая 
несколько зданий вокруг Ивановской площади. В  функциональные 
обязанности ее работников входили разбор челобитных, объявление 
царских указов, а также выполнение экспертиз.

С 1733 г. проведение судебно-медицинских исследований было воз­
ложено на штадт-физиков, с 1755 г. – на лекарей медицинских контор, 
с 1797 г. – на врачебные управы.

В 1803 г. при Министерстве внутренних дел России был создан 
Медицинский совет, переведенный в  1809 г. в  состав Министерства 
просвещения. В 1811 г. при Министерстве полиции формируется еще 
один Медицинский совет, в  полномочия которого входили сопрово­
ждение аптечного дела, судебно-медицинских дел и  контроль сани­

103 Рожановский В. А. Судебно-медицинская экспертиза в  дореволюционной России и 
в СССР. М., 1927. С. 11.
104 Крылов И. Ф. Указ. соч. С. 812.
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тарных мер 105. В 1822 г. обе вышеназванные организации были объеди­
нены в  единый Медицинский совет при медицинском департаменте 
Министерства внутренних дел, которому с 1841 г. были предоставлены 
широчайшие полномочия по врачебно-ученому и врачебно-судебному 
делу, включая медицинское обслуживание населения.

На этот период деятельности государственных судебно-экспертных 
организаций нужно обратить особое внимание потому, что деятель­
ность единого Медицинского совета при Министерстве внутренних 
дел России в XIX в. важна для дальнейшего развития государственных 
судебно-экспертных организаций на современном этапе не только 
в России, но и в других странах. Так, анализ деятельности и полномо­
чий единого Медицинского совета (его функций и  задач) позволяет 
утверждать, что созданный в XXI в. Государственный комитет судебных 
экспертиз Республики Беларусь во многом перенял функции именно 
этой государственной организации:

– производство судебно-медицинской и  судебно-психиатрической 
экспертиз по уголовным и гражданским делам, делам об административ­
ных правонарушениях, делам, связанным с осуществлением предприни­
мательской и иной хозяйственной (экономической) деятельности, мате­
риалам проверок по заявлениям (сообщениям) о преступлениях;

– забор органов и (или) тканей у умерших доноров и осуществле­
ние иных видов медицинской деятельности в порядке, установленном 
законодательством;

– надзор за качеством оказания медицинской помощи организа­
циями здравоохранения независимо от форм собственности и ведом­
ственной подчиненности и  используемых для этих целей средств 
и аппаратуры 106.

Повествуя о  деятельности Медицинского совета, нужно отметить, 
что со времени его образования в 1803 г. и до Октябрьской революции 
1917 г. у  этой организации не было собственной физико-химической 
лаборатории, несмотря на постоянные прошения о ее создании. Спе­
циальные исследования сотрудники Совета проводили в лабораториях 
вузов и научных учреждений.

Одновременно с  Медицинским советом на территории России 
судебно-медицинские экспертизы выполнялись созданными в  1797 г. 

105 Моисеев А. И. Медицинский совет Министерства внутренних дел. СПб., 1913. С. 8.
106 Указ Президента Республики Беларусь от 22.04.2013 г. «Об образовании Государствен­
ного комитета судебных экспертиз Республики Беларусь»  // Национальный правовой 
интернет-портал Республики Беларусь. URL: http://www.pravo.by/main. aspx?guid=12551
&p0=P31300202&p1=1&p5=0
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врачебными управами, которые в 1869 г. были реорганизованы во вра­
чебные отделения губернских правлений. В  их штаты были введены 
должности врачебного инспектора, его помощника и фармацевта.

В связи с  увеличением оборота бумажных денег, кредитных бумаг 
в  России увеличилось и  количество их фальшивых копий. Поэтому 
в 1818 г. было образовано учреждение, задачей которого являлось экс­
пертное исследование и выявление поддельных документов, – Экспе­
диция заготовления государственных бумаг.

Еще одним государственным учреждением, производящим судеб­
ные экспертизы, было созданное в Петербурге в 1866 г. Русское техни­
ческое общество. Сотрудники, работавшие в шестнадцати его отделах, 
занимались производством экспертиз документов.

Начало второго этапа развития государственных судебно-эксперт­
ных организаций в России ознаменовалось попытками создания науч­
ных экспертных учреждений с привлечением к их деятельности самых 
известных ученых того времени. Первым по-настоящему научно-кри­
миналистическим учреждением стала судебно-фотографическая лабо­
ратория, созданная Е. Ф. Буринским. В то же время остается не до конца 
выясненным вопрос: считать эту лабораторию, образованную в 1889 г. 
за счет личных средств Е. Ф. Буринского, государственной или негосу­
дарственной судебно-экспертной организацией. Этой судебно-фото­
графической лаборатории государством не было выделено отдельной 
комнаты (она располагалась в коридоре здания, где работали следова­
тели); из-за отсутствия государственного финансирования ученый не 
мог приобрести такие необходимые научно-технические средства, как 
микрофотоаппарат, спектрограф  и  др. Лаборатория Е. Ф. Буринского 
функционировала около трех лет, в течение которых ученым было про­
ведено много уникальных криминалистических экспертиз, после чего 
она официально прекратила свое существование 107.

В 1893 г. правительство России создает государственную судебно-
фотографическую лабораторию при прокуроре Петербургской судеб­
ной палаты. Однако слабый уровень квалификации сотрудников, низ­
кий статус и отсутствие современного оборудования привели к тому, что 
в 1912 г. судебно-фотографическая лаборатория была ликвидирована.

И все-таки понимание необходимости создания государственного 
судебно-экспертного учреждения росло в рядах как судей, так и чинов­
ников. Поэтому по инициативе Министерства юстиции 28 июня 1912 г. 
Государственным Советом и  Государственной Думой Российской 
империи был принят Закон об учреждении кабинета научно-судеб­

107 Крылов И. Ф. Указ. соч. С. 821–822.
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ной экспертизы в  Санкт-Петербурге 108. В  результате его реализации 
был основан Петербургский кабинет научно-судебной экспертизы при 
прокуроре Петербургской судебной палаты, который проводил мно­
гие из разработанных в то время видов судебных экспертиз: дактило­
скопические, почерковедческие, химические, исследование микроча­
стиц и др. В 1913–1914 гг. в Москве, Киеве, Одессе были развернуты 
кабинеты научно-судебной экспертизы, деятельность которых была 
стеснена из-за недостаточного финансирования и не соответствовала 
требованиям судопроизводства и интересам граждан и государства.

После Октябрьской революции 1917 г. и  последовавшей Граждан­
ской войны все еще оставались трудности в  правовой и  организаци­
онной регламентации деятельности судебно-экспертных учреждений. 
В то же время предпринятые попытки налаживания системы государ­
ственных судебно-экспертных организаций путем выведения эксперт­
ных учреждений в области судебной медицины из подчинения силовых 
ведомств и  подчинения их системе здравоохранения позволили экс­
пертам получить определенную независимость от следственных и опе­
ративных органов.

Началом третьего этапа развития государственных судебно-экс­
пертных организаций следует считать решения Советского правитель­
ства об образовании в 1918–1919 гг. ряда государственных судебно-экс­
пертных учреждений.

Так, после обращения профессора В. М. Бехтерева и  ряда других 
ученых в 1918 г. на нужды создаваемого Института по изучению мозга 
и психической деятельности, сотрудники которого занимались произ­
водством судебных психиатрических экспертиз, правительство выде­
лило 40 000 руб. в золотой валюте.

В октябре 1918 г. был образован отдел судебно-медицинской экс­
пертизы в Народном комиссариате здравоохранения РСФСР. В функ­
ции данного отдела входили контроль и координация проводимых на 
территории РСФСР судебно-медицинских экспертиз 109.

5  апреля 1919 г. было утверждено Положение о  лабораториях 
судебно-медицинской экспертизы, согласно которому в уездных орга­
нах здравоохранения были образованы лаборатории со штатными 
должностями судебно-медицинских экспертов. Центральная лабора­
тория в  1933 г. была преобразована в  Государственный научно-иссле­
довательский институт судебно-медицинской экспертизы. В соответ­

108 Смирнова С. А. О современных путях развития судебной экспертизы // Теория и прак­
тика судебной экспертизы. 2012. № 2. С. 9.
109 Рожановский В. А. Указ. соч. С. 43.
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ствии с Постановлением Совета народных комиссаров СССР от 4 июля 
1939 г. все судебно-медицинские эксперты и  сотрудники приданных 
химических, биологических лабораторий в  областях и  республиках 
Советского Союза были объединены в  Бюро судебно-медицинской 
экспертизы (БСМЭ), общее руководство которым на всей территории 
страны осуществлял главный судебно-медицинский эксперт Мини­
стерства здравоохранения СССР.

В связи с  тем, что судебно-психиатрические экспертизы прово­
дились в психиатрических больницах, вполне обоснованно было соз­
дание в  1932 г. Центрального научно-исследовательского института 
судебной психиатрии им. В. П. Сербского, который не только прово­
дил сложные судебно-психиатрические экспертизы, но и осуществлял 
научно-методическое руководство всеми судебно-психиатрическими 
подразделениями Министерства здравоохранения.

С большим трудом после окончания Гражданской войны вос­
станавливались государственные судебно-экспертные учреждения 
в системе Министерства юстиции. Так, к продолжавшим работу Киев­
скому и  Одесскому кабинетам научно-судебной экспертизы в  1923 г. 
добавился еще один  – Харьковский кабинет, который возглавлял 
известный ученый Н. С. Бокариус. В  1925 г. кабинеты научно-судеб­
ной экспертизы на территории Украинской ССР были преобразованы 
в  институты научно-судебной экспертизы. В  1929 г. был образован 
Научно-исследовательский институт судебной экспертизы при Народ­
ном комиссариате юстиции Белорусской ССР.

В 1935 г. была предпринята попытка создания первого научно-
исследовательского судебно-экспертного учреждения в  РСФСР: 
в  Институте уголовной политики создана лаборатория научно-судеб­
ной экспертизы, вскоре переданная в  состав Прокуратуры СССР, 
а в 1939 г. – в Институт права Академии наук СССР 110.

Первым научным судебно-экспертным учреждением в  составе 
Министерства юстиции РСФСР стала созданная в 1938 г. Центральная 
криминалистическая лаборатория при Всесоюзном институте юриди­
ческих наук. В  1939 г. была образована Ленинградская научно-иссле­
довательская криминалистическая лаборатория судебной экспертизы.

В 1950 г. на базе учебных кабинетов криминалистики юридических 
институтов, занимавшихся в  послевоенный период производством 
криминалистических экспертиз, в  шести городах Российской Федера­
ции (Саратове, Казани, Ростове-на-Дону, Свердловске, Новосибирске, 
Хабаровске) были сформированы криминалистические лаборатории. 

110 Крылов И. Ф. Указ. соч. С. 904.
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В период с 1955 по 1961 г. создаются новые криминалистические лабо­
ратории: в 1956 г. – в Москве и Иркутске; в 1957 г. – в Воронеже и Уфе; 
в 1958 г. – в Горьком (Нижнем Новгороде), Барнауле, Челябинске, Перми, 
Махачкале; в  1959 г.  – в  Куйбышеве (Самаре), Грозном, Волгограде, 
Кемерово, Тюмени, Красноярске, Улан-Удэ; в  1961 г.  – в  Краснодаре, 
Владивостоке, Вологде. В  этих лабораториях изначально проводились 
криминалистические экспертизы, но в связи с расширением их перечня 
(товароведческие, агрономические и др.) в 1959 г. научно-исследователь­
ские лаборатории были переименованы в  научно-исследовательские 
лаборатории судебной экспертизы (НИЛСЭ). С 1 октября 1962 г. на базе 
центральной НИЛСЭ был образован Центральный научно-исследова­
тельский институт судебных экспертиз Министерства юстиции РСФСР.

Говоря о начале функционирования государственных судебно-экс­
пертных организаций в Российской Федерации, следует отметить, что 
и в других республиках Советского Союза стали открываться научно-
исследовательские лаборатории: в 1951 г. они появились в г. Алма-Ате, 
Ташкенте, Тбилиси, Минске, Риге, а Одесский институт судебной экс­
пертизы был преобразован в лабораторию. На их базе были образованы 
научно-исследовательские институты: в  1957 г.  – Алма-Атинский, 
в  1958 г.  – Ташкентский, в  1959 г.  – Минский, в  1961 г.  – Бакинский 
и Вильнюсский.

Действующими на тот период приказами Министерства юстиции 
были обозначены следующие основные функции лабораторий судеб­
ной экспертизы:

– производство криминалистических, автотехнических, бухгалтер­
ских и других судебных экспертиз по уголовным или гражданским делам;

– выполнение научно-исследовательских и экспериментальных ра­
бот в  целях разработки и  совершенствования теоретических основ и 
методов экспертных исследований;

– разработка рекомендаций по предупреждению преступлений и 
правонарушений научно-техническими средствами и методами;

– оказание научно-технической помощи органам дознания, пред­
варительного следствия и суду при проведении следственных и судеб­
ных действий;

– проведение учебно-методической работы с сотрудниками мили­
ции, прокуратуры и  судов в  целях ознакомления с  возможностями 
судебной экспертизы, научно-техническими средствами и  методами 
выявления, фиксации, изъятия объектов, направляемых на экспертизу.

Следует отметить, что во исполнение письма Министерства юсти­
ции РСФСР от 8  августа 1959 г. № П-24 лабораториям судебной экс­
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пертизы было предписано выполнять еще одну функцию: проведение 
исследований по заданиям несудебных органов, так как такие исследо­
вания помогали «рассмотреть и решить ряд важных вопросов, связан­
ных с  деятельностью государственных и  общественных организаций 
и  защитой прав советских граждан» 111. Проводимые в  таких случаях 
экспертизы назывались не судебными, а государственными, результаты 
их оформлялись в форме заключения эксперта без предупреждения об 
уголовной ответственности за дачу заведомо ложных заключений.

С расширением функций лабораторий судебной экспертизы рас­
ширялся и перечень проводимых в них экспертиз. Так, в 1960 г. было 
организовано производство судебных товароведческих экспертиз 
в Ленинградской, Московской, Воронежской, Свердловской и Ново­
сибирской лабораториях; судебных пожарно-технических экспертиз – 
в  Ленинградской, Горьковской и  Ростовской лабораториях; экспер­
тизы по технике безопасности  – в  Пермской лаборатории; судебной 
агробиологической экспертизы – в Воронежской лаборатории. Штат­
ная численность лабораторий судебных экспертиз увеличивалась, для 
работы в них приглашались специалисты разных отраслей науки и тех­
ники (агрономы, биологи, химики, инженеры и др.).

Успехи в решении разнообразных вопросов, которые ставились ор­
ганами следствия на разрешение экспертов, способствовали увеличению 
количества проводимых в  НИЛСЭ судебных экспертиз: в  1959 г. было 
проведено 7649 экспертиз (исследовано 154  488 объектов), в  1960 г.  – 
15 370 (226 877 объектов), в 1961 г. – 19 893 (390 124 объекта) 112 и т.д.

Однако уже в  то время признавалось, что НИЛСЭ Министерства 
юстиции «не могут проводить все виды экспертиз, в особенности това­
роведческие, агробиологические, пожарно-технические и др.» 113, ощу­
щалась нехватка штатной численности судебных экспертов. Поэтому 
лабораториям было рекомендовано:

– приглашать внештатных экспертов из числа высококвалифици­
рованных специалистов, работающих в различных научных, промыш­
ленных и высших учебных учреждениях;

– привлекать к  проведению судебных экспертиз специалистов из 
числа пенсионеров, работавших ранее в должности судебных экспертов.

Практика показала, что чем необычнее объекты, представленные 
на экспертное исследование, и  неординарнее задачи, ставящиеся 

111 Шляхов А. Р. Теория и практика криминалистической экспертизы. Сборник № 9–10. 
М.: Государственное изд-во юридической литературы, 1962. С. 31.
112 Там же. С. 32.
113 Там же.
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перед судебным экспертом, тем больше обращений за решением задач 
к уникальным сведущим лицам (специалистам высшей квалификации, 
ведущим ученым, с которыми устанавливалось тесное научно-методи­
ческое взаимодействие).

Присутствие в  названии лабораторий судебной экспертизы слов 
«научно-исследовательская» накладывает определенные обязанности 
на научных сотрудников. И они их реализовывали в виде:

– обобщений материалов экспертной практики;
– разработки методических рекомендаций по вопросам назначения 

судебной экспертизы;
– разработки методических рекомендаций по проведению судебных 

экспертиз.
В 60-е годы XX в. методики судебных экспертиз отставали от дости­

жений естественных и технических наук (благодаря новейшим дости­
жениям в научных учреждениях уже использовались методы спектро­
графии, молекулярной спектрометрии, хроматографии, электронной 
техники, радиографии  и  др.). Поэтому были предприняты попытки 
по внедрению новых научных направлений, обмену опытом и  коор­
динации научной работы между судебно-экспертными организациями 
разных ведомств, по привлечению ученых научно-исследовательских 
учреждений и высших учебных заведений к разработке методик судеб­
ных экспертиз.

Проводимые в те годы обобщения судебно-следственной и эксперт­
ной практики позволили оказывать помощь в предупреждении престу­
плений, проводились научные и практические работы по экспертной 
профилактике. Так, проведенное в 1961 г. первое обобщение эксперт­
ной практики по делам о дорожно-транспортных происшествиях спо­
собствовало разработке конкретных профилактических предложений, 
направленных на предотвращение значительного числа преступлений 
данной категории. Для достижения положительных результатов уча­
стия сотрудников НИЛСЭ в осмотрах мест происшествий были разра­
ботаны специальные автомобили  – подвижные криминалистические 
лаборатории, оснащенные необходимыми научно-техническими сред­
ствами и оборудованием.

К 1962 г. была сформирована трехзвенная система научно-иссле­
довательских учреждений судебной экспертизы Министерства юсти­
ции РФ, которая с некоторыми изменениями функционирует и по сей 
день. Первое звено составили оснащенные оборудованием лаборато­
рии судебной экспертизы в  центрах субъектов Федерации, которые 
выполняют много различных видов судебных экспертиз, за исключе­
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нием некоторых судебных экспертиз, проведение которых сосредо­
точено во втором звене  – межобластных лабораториях (в  настоящее 
время они переименованы в  Центры судебной экспертизы террито­
риальных округов), в которых проводятся сложные экспертизы мате­
риалов, веществ и изделий, биологические экспертизы и др. Высшим 
звеном этой системы является Российский федеральный центр судеб­
ной экспертизы  – РФЦСЭ, занимающийся производством повтор­
ных, наиболее сложных судебных экспертиз, научно-методической 
и научно-исследовательской работой. Основные его задачи: подготовка 
методических пособий; разработка новых приборов и  аппаратуры, 
научных методов и методик проведения судебных экспертиз; руковод­
ство научной и  экспериментальной работой региональных лаборато­
рий судебной экспертизы.

Успешная деятельность и  развитие судебно-экспертных органи­
заций Министерства юстиции позволили А. Р. Шляхову высказать 
оптимистичное предположение: все судебные экспертизы будут про­
изводиться в  лабораториях судебных экспертиз при Министерстве 
юстиции России 114.

Однако в  связи с  малочисленностью сотрудников и  небольшим 
количеством подразделений судебной экспертизы в  составе органов 
юстиции, ростом преступности и, соответственно, количества назна­
чаемых экспертиз, они не могли в полной мере обеспечить научно-экс­
пертное сопровождение деятельности не только всего процесса судо­
производства, но и  судов общей юрисдикции. Поэтому еще в  1919 г. 
было принято решение о  создании экспертно-криминалистических 
подразделений в органах внутренних дел.

Первое учреждение судебной экспертизы в  системе органов вну­
тренних дел России было создано решением Коллегии НКВД РСФСР 
1  марта 1919 г.: при Центророзыске были образованы кабинет судеб­
ной экспертизы, регистрационное и дактилоскопическое бюро и Уго­
ловный музей. Заведующим кабинетом был назначен известный кри­
миналист П. С. Семеновский. В  1921 г. Регистрационно-справочное 
бюро переименовано в справочный подотдел, в составе которого было 
3  бюро: регистрационно-дактилоскопическое, научно-технической 
экспертизы и уголовно-статистическое. 15 июня 1922 г. Управление уго­
ловного розыска РСФСР издало Приказ № 32, согласно которому на 
территории республики устанавливалась единая централизованная дак­
тилоскопическая система регистрации и  сигналетическая фотосъемка 
преступников. В сентябре 1922 г. в составе Научно-технического отдела 

114 Шляхов А. Р. Указ. соч. С. 46.
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Главного управления милиции РСФСР был выделен экспертный подот­
дел, а в губернских отделах созданы научно-технические группы.

Учеными-криминалистами органов внутренних дел в то время про­
водилась большая учебно-методическая работа: в  1935–1936 гг. издан 
учебник И. Н. Якимова «Криминалистика. Кн. 1. Техника и  тактика 
расследования преступлений» и  «Криминалистика. Кн. 2. Методика 
расследования отдельных видов преступлений», в  котором большое 
внимание уделялось и экспертному обеспечению расследования пре­
ступлений; С. М. Потаповым была разработана методика исследования 
почерка и система регистрации преступников по почерку, которая до 
сих пор используется судебными экспертами.

После окончания Великой Отечественной войны возрастающие 
потребности в  использовании возможностей судебной экспертизы 
обусловили развитие широкой сети экспертных учреждений в системе 
Министерства внутренних дел. В  конце 1945 г. создается НИИ кри­
миналистики Главного управления НКВД, который в 1960 г. переиме­
нован в НИИ милиции. В 60-е годы XX в. были расширены функции 
научно-технических отделов (НТО), работающих в  составе органов 
Министерства охраны общественного порядка: кроме основной функ­
ции по участию в качестве специалистов в процессуальных действиях 
и оперативно-розыскных мероприятиях их стали наделять функциями 
по производству криминалистических экспертиз (в  основном дакти­
лоскопических и  трасологических). Постепенно научно-технические 
отделы были оснащены сложным оборудованием и криминалистиче­
ской техникой, позволяющей проводить и другие виды судебных экс­
пертиз (биологические, пожарно-технические, физико-химические 
экспертные исследования и др.).

В 1976 г. в  Москве была образована Центральная научно-исследо­
вательская криминалистическая лаборатория (ЦНИКЛ) МВД СССР. 
В 1983 г. на ее базе создана лаборатория криминалистических исследо­
ваний Всесоюзного научно-исследовательского института МВД СССР, 
которая в 1990 г. была реорганизована в научно-техническое подразде­
ление – Всесоюзный научно-криминалистический центр (ВНКЦ) МВД 
СССР. В 1992 г. Всесоюзный научно-криминалистический центр МВД 
СССР был объединен с Экспертно-криминалистическим управлением 
в единый Экспертно-криминалистический центр (ЭКЦ) МВД России. 
В настоящее время в составе экспертно-криминалистических подразде­
лений органов внутренних дел Российской Федерации работают более 
16 тыс. сотрудников 115, которые проводят более 40 родов судебных экс­

115 Отчет о работе 1-НТП ЭКЦ МВД России за 2017 г. // ULR: http://10.5.0.16/csi/
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пертиз с  использованием современных научно-технических средств 
(тонкослойной и  газожидкостной хроматографии, ядерно-магнитных 
резонаторов, молекулярно-генетических комплексов и др.).

В составе Министерства обороны первое судебно-экспертное учреж­
дение было образовано в декабре 1942 г. – Центральная патологоана­
томическая лаборатория при Главном военно-санитарном управлении 
Красной Армии СССР. Согласно Директиве начальника Генерального 
штаба Красной Армии от 26  марта 1943 г. № Орг/6/133213, в  штатах 
этой службы стали функционировать отделы: биологический, крими­
налистический, освидетельствования живых лиц  и  др. Они подчиня­
лись Главному судебно-медицинскому эксперту Красной Армии 116.

В 1990 г. при Главном управлении государственного таможенного 
контроля СССР был создано первое судебно-экспертное учреждение 
в составе таможенных органов – Центральная таможенная лаборато­
рия, которая в  2002 г. преобразована в  Центральное экспертно-кри­
миналистическое таможенное управление Федеральной таможенной 
службы РФ 117. Однако из-за слабого технического и кадрового обеспе­
чения криминалистических лабораторий Управления большая часть 
судебных экспертиз по материалам таможни проводятся в экспертно-
криминалистических подразделениях органов внутренних дел.

В прокуратурах союзных и автономных республик, областных и кра­
евых прокуратурах СССР к 1941 г. были созданы кабинеты криминали­
стики. В 1949 г. был образован Всесоюзный научно-исследовательский 
институт криминалистики Прокуратуры СССР, который осущест­
влял методическое руководство указанными кабинетами. В нем рабо­
тали известные ученые: А. И. Винберг, В. С. Митричев, В. Ф. Орлова, 
Б. И. Шевченко, А. А. Эйсман, Н. П. Яблоков. Кабинеты криминали­
стики были оснащены современной криминалистической техникой 
обнаружения, фиксации и  изъятия вещественных доказательств, но 
не занимались проведением судебных экспертиз. Их основной задачей 
являлось внедрение достижений криминалистики и судебной экспер­
тизы в следственную практику.

Еще одним направлением развития государственных судебно-экс­
пертных организаций в  России следует назвать криминалистические 

116 Маликов С. В. Военно-полевая криминалистика. М., 2008. С. 385–391.
117 Жбанков В. А. К вопросу становления и развития экспертно-криминалистических под­
разделений ФТС России // Проблемы классификации судебных экспертиз, сертификации 
и валидации методического обеспечения, стандартизации судебно-экспертной деятель­
ности: материалы Международной науч.-практ. конференции (г. Москва, 21 января 2016 г.). 
М.: Проспект, 2016. С. 113.
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лаборатории юридических вузов, которые стали создаваться с  1930 г. 
в целях проведения судебных экспертиз преподавателями, студентами 
и сотрудниками вузов для следственных подразделений и суда.

Четвертый этап становления и развития государственных судебно-
экспертных организаций характеризуется проведением масштабных 
реформ государственного, социально-экономического устройства 
(преобразований) всех отраслей жизнедеятельности Российской Феде­
рации с  начала 90-х  годов ХХ  в. К  этому периоду созрели условия 
не только для социально-экономических преобразований, но и  для 
совершенствования законодательного регулирования судопроизвод­
ства и правоохранительной деятельности. Это проявилось в принятии 
новых нормативных правовых актов, регулирующих уголовный, граж­
данский, арбитражный, административный процессы. В это же время 
Т. В. Аверьяновой, Р. С. Белкиным, А. И. Винбергом, Н. П. Майлис, 
Н. Т. Малаховской, Е. Р. Россинской, А. Р. Шляховым, А. А. Эйсманом 
и другими учеными-криминалистами осуществлены исследования по 
созданию общей теории судебной экспертизы, которая получила раз­
работку на основе уже многие годы проводимой, хотя и недостаточно 
научно обеспеченной судебно-экспертной деятельности.

В 2003 г. экспертно-криминалистические управления в системе реги­
ональных органов внутренних дел были преобразованы в  экспертно-
криминалистические центры, в которые вошли отделенные от терри­
ториальных органов внутренних дел экспертно-криминалистические 
отделы, отделения и группы.

В структуру системы судебно-экспертных учреждений Министер­
ства здравоохранения вошли 85 региональных бюро судебно-меди­
цинских экспертиз, подчиняющиеся Главному судебно-медицинскому 
эксперту Министерства здравоохранения России (он  же возглавляет 
Российский центр судебно-медицинской экспертизы).

Научно-методическое обеспечение судебно-психиатрической экс­
пертизы продолжает осуществлять Федеральный медицинский иссле­
довательский институт психиатрии и наркологии им. В. П. Сербского 
Министерства здравоохранения РФ.

За последние годы экспертно-криминалистическая служба Мини­
стерства обороны РФ также значительно изменилась структурно. 
В данном ведомстве сегодня функционируют:

–  Центр судебно-медицинской и криминалистической экспертизы 
Министерства обороны РФ;

–  Главный судебно-медицинский эксперт Министерства оборо­
ны РФ;
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– судебно-медицинские лаборатории видов Вооруженных Сил РФ, 
округов, групп войск, флотов, армий и др.

В Федеральной службе безопасности функционируют экспертные 
лаборатории, которые проводят судебные экспертизы для следствен­
ных подразделений и органов дознания данного ведомства.

В Федеральной таможенной службе в настоящее время образована 
экспертно-криминалистическая служба, состоящая из Центрального 
экспертно-криминалистического таможенного управления и  тамо­
женных экспертно-криминалистических лабораторий. При таможнях 
нижнего звена Службы функционируют филиалы экспертно-крими­
налистических лабораторий.

В составе Министерства по чрезвычайным ситуациям РФ функци­
онирует Исследовательский центр экспертизы пожаров  – централь­
ное судебно-экспертное подразделение, которому подчиняются рас­
положенные в субъектах Федерации судебно-экспертные учреждения 
«Испытательные пожарные лаборатории».

После преобразований органов прокуратуры с 2011 г. в состав След­
ственного комитета РФ были введены кабинеты криминалистики. 
В последние годы в Главном управлении криминалистики Следствен­
ного комитета РФ сформировалась своя экспертно-криминалистиче­
ская служба (о статусе которой продолжаются дискуссии).

С 2003 г. (год образования Государственного комитета по контролю 
за оборотом наркотических средств) до 2016 г. (год упразднения коми­
тета) в Госнаркоконтроле РФ также функционировала экспертно-кри­
миналистическая служба, личный состав которой сейчас переведен 
в Экспертно-криминалистический центр МВД РФ.

Таким образом, развитие государственных судебно-экспертных 
организаций в России можно разделить на четыре этапа:

I этап (1620–1888)  – возникновение первых государственных су­
дебно-экспертных организаций; характеризуется возрастанием уровня 
научной подготовки лиц, привлекаемых для работы в качестве судебных 
экспертов, в условиях отстутствия научно-разработанных методик;

II этап (1889–1917)  – создание первых научных государственных 
судебно-экспертных организаций (публикуются первые экспертные 
методики);

III этап (1918–1990-е годы) – создание и развитие системы государ­
ственных судебно-экспертных организаций в ведомствах;

IV этап (с начала 90-х годов XX в. по настоящее время) – создание 
и  развитие обновленной системы государственных судебно-эксперт­
ных организаций.
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Формирование и  развитие государственных судебно-экспертных 
организаций в Российской Федерации позволяют обозначить следую­
щие закономерности:

– создание государственных судебно-экспертных организаций про­
диктовано необходимостью обеспечения судов, властных структур 
объяснениями сведущими людьми (экспертами) сущности исследу­
емых объектов (предметов, документов, живых лиц, трупов, животных, 
явлений, процессов) посредством использования специальных знаний;

– общая теория судебной экспертизы разработана после длительного 
периода функционирования судебно-экспертной деятельности, вслед­
ствие чего она пока не в полной мере выполняет свои функции приклад­
ной науки, обеспечивающей судебно-экспертную деятельность;

– регулирование всей деятельности государственных судебно-экс­
пертных организаций, в том числе регулирование их структуры, штат­
ной численности, направлений развития и задач, осуществляется госу­
дарством (под контролем государства);

– увеличение перечня и количества судебных экспертиз, выполняе­
мых государственными судебно-экспертными организациями, при акти­
визации совместной научной деятельности с ведущими вузами страны;

– возрастает уровень научно-методического взаимодействия со 
сведущими лицами (специалистами высшей квалификации, учеными, 
авторитетными в определенной области специальных знаний), в осо­
бенности при исследовании необычных (редко встречающихся) объ­
ектов и решении неординарных задач.

1.3. Становление и закономерности развития негосударственных  
   судебно-экспертных организаций в Российской Федерации

Анализ исторических, научных литературных источников позво­
ляет выделить следующие этапы становления и  развития негосудар­
ственных судебно-экспертных организаций в России.

Временными границами первого этапа можно обозначить 1889–
1917 гг., в пределах которых зародились и стали развиваться негосудар­
ственные судебно-экспертные организации.

До 1889 г. для участия в судебных исследованиях доказательств при­
глашались сведущие люди, но это были «служивые люди», состоящие на 
службе у государства (дьяки, писари, секретари, врачи, учителя и др.).

Представляется, что первой негосударственной судебно-экспертной 
организацией в России можно назвать судебно-фотографическую лабо­
раторию, созданную в 1889 г. в Петербурге Е. Ф. Буринским на его соб­
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ственные средства, которую позволили разместить в коридоре окруж­
ного суда. За три года своей деятельности лаборатория Е. Ф. Буринского 
провела 78 уникальных экспертиз (почерковедческих, технико-крими­
налистических экспертиз документов, экспертиз материалов веществ 
и  изделий  и  др.) 118. После того как у  Е. Ф. Буринского закончились 
деньги, лаборатория прекратила существование, а сам Е. Ф. Буринский 
был приглашен работать присяжным фотографом Петербургской судеб­
ной палаты. Но ученый отказался, объявив, что хочет остаться незави­
симым. Мотивы отказа были объяснены в опубликованной им в 1903 г. 
книге «Судебная экспертиза документов, производство ее и пользова­
ние ею»: «Особенно трудно мириться со служебным подчинением экс­
перта прокурорскому надзору; невозможно отрицать, что эта служебная 
зависимость должна во многих случаях вредно отзываться на действиях 
эксперта и оказывать давление на его совесть» 119.

Консервативные взгляды и  инертность царских чиновников не 
позволяли широко развить государственную судебно-экспертную 
службу. Поэтому суды обращались за помощью к частным лицам, в том 
числе, к ученым, которых приглашали участвовать в судебных заседа­
ниях для проведения судебно-экспертных исследований в  свободное 
от их основной деятельности (преподавание в вузах) время.

В конце XIX – начале XX вв. в России получили развитие многие 
отрасли российской науки. В тот период в качестве частных судебных 
экспертов на судебные заседания приглашались известные профес­
сора: биолог Л. С. Берг, медик С. П. Боткин, химики А. М. Бутлеров, 
Н. Н. Зинин, Д. И. Менделеев, хирург Н. И. Пирогов и др. Особенно был 
востребован Д. И. Менделеев, многие взгляды которого на судебно-экс­
пертную деятельность опередили время. Например, Д. И. Менделеев 
считал, что эксперту надо дать возможность высказать свое мнение обо 
всех сведениях, которые ему стали известны в результате исследования 
(в настоящее время это высказывание формулируется как экспертная 
инициатива); должна быть проверена подлинность и неприкосновен­
ность объектов исследования и т.д. 120

И все-таки в то время и многие годы последующего периода разви­
тие негосударственных судебно-экспертных организаций находилось 
в зачаточном состоянии.

Для второго этапа становления негосударственных судебно-эксперт­
ных организаций (1917–1991) характерно привлечение качестве судеб­

118 Крылов И. Ф. Указ. соч. С. 471–480.
119 Там же. С. 822.
120 Там же. С. 858–859.
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ных экспертов отдельных лиц, обладающих специальными знаниями, 
но не являющихся сотрудниками судебно-экспертных учреждений.

Из анализа научных источников следует, что этот достаточно дли­
тельный период становления негосударственных судебно-экспертных 
организаций характеризуется в  целом прогрессивными мерами госу­
дарства, предпринявшего серьезные усилия по развитию судебно-экс­
пертной деятельности в  СССР, вылившиеся в  образование широкой 
сети государственных судебно-экспертных организаций (в  системе 
Министерства юстиции, Министерства внутренних дел, Министерства 
здравоохранения  и  др.). Однако даже при функционировании такой, 
казалось бы, высокоразвитой системы государственных судебно-экс­
пертных организаций имелись отрасли науки и техники, которые еще 
не были освоены этими организациями (или имели малое число испол­
нителей-экспертов). Поэтому достижения этих отраслей реализовыва­
лись в судопроизводстве только путем приглашения в качестве экспер­
тов узких специалистов из неэкспертных организаций.

Ознакомление с практикой Верховного Суда СССР свидетельствует 
о том, что даже в случаях явной необходимости специальных знаний 
в науке, технике, искусстве, ремесле для установления обстоятельств, 
имеющих значение для дела, следователи старались не назначать судеб­
ные экспертизы узких направлений, объясняя это разными причи­
нами. Например, Железнодорожная коллегия Верховного Суда СССР 
определила, что отклонение ходатайства гр. Васина о назначении тех­
нической экспертизы по делу, связанному с нарушениями при строи­
тельстве кислородной станции, мотивированное тем, что «экспертиза 
своими данными может только подтвердить следственные материалы, 
изобличающие Васина», является необоснованным 121.

Неназначение сложных судебных экспертиз объяснялось не только 
субъективными причинами (желание следователей сократить сроки 
расследования, незнание возможностей отдельных видов судебных 
экспертиз, процессуально неправильно оформленные объекты и т.д.), 
но и причинами объективного характера (отсутствие или лимитирова­
ние денежных средств на проведение экспертиз вне государственных 
судебно-экспертных учреждений, отсутствие эксперта конкретной 
специальности и др.).

Третий этап (с 1991 г. по настоящее время) характеризуется обра­
зованием и  развитием многочисленных негосударственных судебно-
экспертных организаций и  продолжением практики привлечения 
в качестве судебных экспертов отдельных лиц, обладающих специаль­

121 Вопросы уголовного процесса в практике Верховного Суда СССР. М., 1948. С. 211.
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ными знаниями, но не являющихся сотрудниками судебно-эксперт­
ных организаций.

Общеизвестно, что до конца 1990-х годов статистика назначения 
судебных экспертиз в  негосударственные судебно-экспертные орга­
низации не велась, так как деятельность негосударственных судебно-
экспертных организаций оставалась в  тени государственных судебно-
экспертных организаций. О  них упоминалось лишь для того, чтобы 
показать низкий уровень потребности в их создании. О негосударствен­
ных судебно-экспертных организациях в начале 90-х годов Р. С. Белкин 
и Ю. Г. Корухов писали следующее: «В некоторых городах уже создаются 
экспертные кооперативы. Думается, что большой нужды в таких коопе­
ративах нет. Вряд ли состоятельно суждение о  том, что кооперативы 
нужны для исследований по просьбам адвокатов, в  целях повышения 
гарантий охраны прав и интересов личности. В условиях хозяйственного 
расчета это в состоянии делать и судебно-экспертные учреждения» 122.

В настоящее время мнение о том, что негосударственные судебно-
экспертные организации не нужны, полностью опровергнуто: без 
них практически невозможно судебно-экспертное обеспечение граж­
данского, арбитражного и, отчасти, уголовного и административного 
судопроизводства. Об этом свидетельствует официальная статистика 
Судебного департамента Верховного Суда РФ: в 2014 г. 64% постанов­
лений (определений) о  назначении судебной экспертизы в  граждан­
ском производстве Российской Федерации и  30,2% постановлений 
в административном производстве вынесены в адрес негосударствен­
ных судебно-экспертных организаций 123. Кроме того, свидетельством 
признания негосударственных судебно-экспертных организаций 
в  судопроизводстве России стал факт избрания Ю. Г. Корухова Пре­
зидентом негосударственного некоммерческого партнерства «Палата 
судебных экспертов» (СУДЭКС) 124.

Независимость, не ограниченный рамками ведомственных прика­
зов список выполняемых судебных экспертиз, возможность реагиро­

122 Белкин Р. С., Корухов Ю. Г. Судебная экспертиза. Нужды и  перспективы развития // 
Социалистическая законность. 1989. № 7. С. 55.
123 Гречуха Н. М., Киселев С. Е., Корухов Ю. Г. О состоянии ведомственной и  вневедом­
ственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации // Проблемы клас­
сификации судебных экспертиз, сертификации и валидации методического обеспечения, 
стандартизации судебно-экспертной деятельности. С. 155.
124 23 мая 2016 г. на общем собрании «Палата судебных экспертов» была переименована 
в Союз «Палата судебных экспертов им. Ю. Г. Корухова (СУДЭКС)». Новым Президентом 
СУДЭКС избрана профессор Е. Р. Россинская, вице-президентом – профессор Т. В. Аве­
рьянова.
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вания на потребности судопроизводства путем увеличения штатной 
численности экспертов по отдельным видам и  родам судебных экс­
пертиз, высокий профессиональный уровень экспертов по отдельным 
экспертным направлениям и многие другие положительные особенно­
сти позволяют говорить о необходимости развития негосударственных 
судебно-экспертных организаций.

С принятием новых процессуальных кодексов и, главное, Феде­
рального закона от 31  мая 2001 г. № 73-ФЗ «О  государственной 
судебно-экспертной деятельности в  Российской Федерации» наме­
тилась и была реализована тенденция по использованию расширяю­
щихся возможностей негосударственных судебно-экспертных органи­
заций в судопроизводстве.

Как показывает анализ практики, подтвержденный результатами 
анкетирования следователей (72% опрошенных следователей назна­
чали экспертизы в  негосударственные судебно-экспертные органи­
зации), такие организации необходимы и  потому, что имеются виды 
и роды судебных экспертиз, которые не проводятся в государственных 
судебно-экспертных учреждениях. Например, только в  негосудар­
ственной судебно-экспертной организации проводится судебная экс­
пертиза по установлению абсолютной давности исполнения текста, 
выполненного на лазерном принтере, или судебная экспертиза уста­
новления соответствия заявленной дате изготовления документа его 
истинной (действительной) дате изготовления, если разница между 
заявленной и истинной датами превышает 10–15 лет и более (разработ­
чик «Методики определения давности создания объекта, содержащего 
целлюлозу, с применением ЯМР-спектрометра» О. И. Плетень 125).

Проведение судебных экспертиз экспертами негосударственных 
судебно-экспертных учреждений, а  также узкими специалистами 
научно-исследовательских организаций в  настоящее время не запре­
щено законодательством. И, как признает руководство Российского 
федерального центра судебной экспертизы при Министерстве юсти­
ции РФ, среди негосударственных экспертов встречаются работники 
высокого профессионального уровня, способные решать сложные 
нестандартные задачи 126.

125 Плетень О. И. О современной методике определения давности создания документа, содер­
жащего целлюлозу, с применением ЯМР-спектрометра // Актуальные проблемы судебно-
экспертной деятельности в уголовном, гражданском, арбитражном процессе и по делам об 
административных правонарушениях: материалы Международной науч.-практ. конференции 
(г. Уфа, 16 октября 2014 г.) / отв. ред. Ф. Г. Аминев. Уфа: РИЦ БашГУ, 2014. С. 79–86.
126 Смирнова С. А. Усиление взаимодействия судебных органов и субъектов судебно-экс­
пертной деятельности: российский опыт и перспективы его использования в Евразийской 
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Например, производство судебно-биологической (ботанической, 
зоологической, ихтиологической, дендрохронологической  и  др.) экс­
пертизы в  настоящее время нередко поручается ученым-биологам, 
работающим в  качестве научных сотрудников научно-исследователь­
ских институтов Российской академии наук, преподавателям кафедр 
ботаники (зоологии  и  др.) высших учебных заведений, сотрудникам 
промышленных лабораторий, состоящих по совместительству в штатах 
негосударственных судебно-экспертных организаций.

Безусловно, уровень сотрудников негосударственных судебно-экс­
пертных организаций различный, но многие из них являются высо­
коквалифицированными экспертами, как правило, прошедшими 
обучение, сдавшими экзамены и  имеющими свидетельства (или сер­
тификаты компетентности) на право производства судебных экспертиз 
или высшее судебно-экспертное образование. И дальнейшее развитие 
негосударственных судебно-экспертных организаций должно пойти по 
пути внедрения современных методов публичного менеджмента в дея­
тельность и управление судебно-экспертных учреждений 127.

Отражением тенденции усиления роли негосударственных судебно-
экспертных организаций в  судопроизводстве является проведенный 
анализ деятельности 194 крупных негосударственных судебно-экс­
пертных организаций России – членов Союза «Палата судебных экс­
пертов им. Ю. Г. Корухова (СУДЭКС)», работающих во всех субъектах 
Российской Федерации (от  Чукотки до Калининграда). Установлено, 
что количество судебных экспертов, работающих в этих организациях, 
к декабрю 2015 г. выросло по сравнению с 2013 г. на 20,2%, и на 11,8% – 
по сравнению с 2014 г. Судебных экспертиз проведено на 6% больше, 
чем в 2014 г. По таким направлениям, как «Исследование транспортных 
средств в  целях определения стоимости восстановительного ремонта 
и остаточной стоимости» (код экспертной специальности 13.4) судеб­
ных экспертиз в  2015 г. проведено на 34,9% больше по сравнению 
с 2013 г.; судебных экспертиз по направлению «Исследование показа­
телей финансового состояния и  финансово-экономической деятель­
ности хозяйствующего субъекта» (код 18.1) – на 13,2% больше.

интеграции // Восток – Запад: партнерство в судебной экспертизе. Актуальные вопросы 
теории и практики судебной экспертизы: материалы Международной науч.-практ. кон­
ференции (г. Алматы, 6 ноября 2014 г.). Астана, 2014. С. 278.
127 Малевски Г., Юодкайте-Гранскене Г. Проблема оптимизации сети экспертных учреж­
дений Литовской Республики // Материалы IV Всероссийской науч.-практ. конференции 
по криминалистике и судебной экспертизе (2–3 марта 2011 г.). М.: ЭКЦ МВД России, 
2011. С. 85.



42

Глава 1

Наиболее оснащенными оборудованием и  укомплектованными 
профессиональными экспертными кадрами являются негосударствен­
ные судебно-экспертные организации Москвы, Екатеринбурга, Крас­
нодара, Хабаровска, Ростова-на-Дону, Уфы и  ряда других городов. 
Например, в  автономной некоммерческой организации «СОДЭКС» 
(Москва) работают около 30 высококвалифицированных экспертов, 
6 из которых – доктора наук. Они проводят сложнейшие, в основном 
повторные, судебные экспертизы 26 родов: экономические, лингви­
стические, габитоскопические, почерковедческие, автороведческие, 
пожарно-технические, трасологические, судебные экспертизы матери­
алов, веществ и изделий, строительно-технические и др.

Из других крупных негосударственных судебно-экспертных орга­
низаций можно отметить:

–  ООО «КубаньСпецтехстройэкспертиза» (Краснодар, 38 судебных 
экспертов, проводятся судебные экспертизы 25 родов);

–  АНО «Судебно-экспертный центр» (Ростов-на-Дону, 22 судеб­
ных эксперта, специализирующихся на проведении 24 родов судебных 
экспертиз);

–  АНО «Хабаровская лаборатория судебной и независимой экспер­
тизы» (Хабаровск, 25 судебных экспертов, проводятся судебные экс­
пертизы 12 родов);

–  АНО «Независимый экспертно-консультационный центр 
“КанонЪ”» (Москва, 14 экспертов, проводятся судебные экспертизы 
32 родов);

–  ООО «Независимая экспертиза» (Екатеринбург, 49 судебных экс­
пертов, проводятся судебные экспертизы 13 родов);

–  АНО «Центр судебных экспертиз» (Оренбург, 13 судебных экс­
пертов, проводятся судебные экспертизы 11 родов).

Кроме того, судебные экспертизы назначаются не только в судебно-
экспертные организации, но и  физическим лицам, не работающим 
в  таких организациях. Например, к  производству судебно-медицин­
ских экспертиз могут привлекаться сотрудники специализирующихся 
в этом направлении кафедр высших медицинских учебных заведений. 
В  качестве судебных экспертов для проведения судебной оценочной 
экспертизы приглашаются товароведы Бюро товарных экспертиз, 
которые функционируют при администрациях субъектов Российской 
Федерации, эксперты Торгово-промышленной палаты, а также товаро­
веды профильных предприятий и  торговых организаций, товароведы 
научно-исследовательских институтов, руководители и преподаватели 
кафедр товароведения и  товарных экспертиз высших учебных заве­
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дений. Строительно-технические экспертизы проводятся опытными 
инженерами-строителями, руководителями строительных организа­
ций, преподавателями архитектурно-строительных факультетов вузов. 
Судебно-экономические экспертизы проводятся ведущими специали­
стами в  различных хозяйственных ведомствах, преподавателями эко­
номических факультетов вузов.

Несомненный интерес представляет деятельность негосударствен­
ной судебно-экспертной организации, которая сумела не только объе­
динить другие негосударственные судебно-экспертные организации, 
но при этом обеспечить их независимую и  самостоятельную дея­
тельность,  – Союза «Палата судебных экспертов им.  Ю. Г. Корухова 
(СУДЭКС)». И еще более значимым является то, что эта негосударствен­
ная судебно-экспертная организация была учреждена государствен­
ными структурами. В 2008 г. с целью обеспечения единой государствен­
ной политики в области судебно-экспертной деятельности Российский 
федеральный центр судебной экспертизы (РФЦСЭ) при Министерстве 
юстиции РФ и Федеральное государственное учреждение «Российский 
центр судебно-медицинской экспертизы Федерального агентства по 
здравоохранению и социальному развитию» учредили некоммерческое 
партнерство «Палата судебных экспертов» (НП  СУДЭКС), которое 
провело методическое объединение негосударственных судебно-экс­
пертных организаций, а также негосударственных (частных) судебных 
экспертов. Общероссийская общественная организация «Ассоциация 
юристов России» 15 октября 2008 г. на заседании Комиссии по совер­
шенствованию правосудия приняла решение о поддержке образования 
некоммерческого партнерства «Палата судебных экспертов».

Статус Союза «Палаты судебных экспертов им. Ю. Г. Корухова 
(СУДЭКС)» в  экспертном сообществе повысился после того как 
судебным экспертам (физическим лицам), не имеющим высшего экс­
пертного образования, была предоставлена возможность повысить 
квалификацию, пройти сертификацию и получить «Сертификат ком­
петентности судебного эксперта» по соответствующей экспертной 
специальности, перечень которых утвержден Приказом Министерства 
юстиции РФ от 14 мая 2003 г. № 114.

В первые годы работы Союза «Палата судебных экспертов 
им.  Ю. Г. Корухова (СУДЭКС)» курсы повышения квалификации 
и  сертификация компетентности проводились известными уче­
ными  – высококвалифицированными сотрудниками РФЦСЭ при 
Министерстве юстиции РФ (А. Ю. Бутыриным, М. М. Виноградовой, 
И. И. Чава  и  др.). Сертификация осуществлялась в  «Системе добро­
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вольной сертификации негосударственных судебных экспертов», 
зарегистрированной 16 октября 2009 г. в едином реестре зарегистриро­
ванных систем добровольной сертификации Федерального агентства 
по техническому регулированию и метрологии (Госстандарт России). 
В  настоящее время возможность сертифицироваться предоставлена 
и негосударственным судебно-экспертным лабораториям (юридиче­
ским лицам)  – в  «Системе добровольной сертификации негосудар­
ственных судебно-экспертных лабораторий» (свидетельство о  реги­
страции РОСС.RU.И643ю04юСЭЛ0 от 22.04.2010).

По результатам занятий с  последующей сдачей экзамена судебные 
эксперты получают право производства конкретного вида (рода) судеб­
ной экспертизы, затем проходят сертификацию и получают «Сертифи­
каты соответствия компетентности», их вносят в Реестр сертифициро­
ванных судебных экспертов, размещенный на сайте СУДЭКС. Данная 
новация с первых дней была востребована следователями и судами: они 
находят необходимого судебного эксперта для выполнения судебной экс­
пертизы не путем поиска по объявлениям и различным сайтам, а в Рее­
стре, в  котором имеются все данные о  сертифицированном судебном 
эксперте (место работы, стаж работы и т.д.). Внесение Союзом «Палата 
судебных экспертов им. Ю. Г. Корухова (СУДЭКС)» конкретного судеб­
ного эксперта в свой Реестр является гарантом качества его работы.

Анализ деятельности Союза «Палата судебных экспертов 
им.  Ю. Г. Корухова (СУДЭКС)» показал, что данная организация соз­
дает необходимые условия для расширения видов, объемов судебно-экс­
пертной деятельности; защищает права и законные интересы экспертов; 
содействует повышению уровня их профессиональной подготовки и ква­
лификации; организует информационное обеспечение членов Палаты.

В настоящее время СУДЭКС проделывает большую методическую 
и  организационную работу по упорядоченности деятельности негосу­
дарственных судебно-экспертных организаций, и в дальнейшем может 
взять на себя такие же широкие функции по регулированию деятель­
ности негосударственных судебно-экспертных организаций, как это 
сделал Союз медицинского сообщества «Национальная медицинская 
палата» во главе с Л. Рошалем, выполняющий с апреля 2010 г. задачи по 
совершенствованию системы здравоохранения, управлению професси­
ональной деятельностью врачей, представлению интересов медицин­
ских работников, подготовке и переподготовке медицинских кадров 128.

128 Рошаль Л. Обращение Президента Союза медицинского сообщества «Национальная 
медицинская палата» к медицинскому сообществу // Официальный сайт Союза медицин­
ского сообщества «НМП». URL: http://www.nacmedpalata.ru/?action=show&id=5
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В своей судебно-экспертной деятельности негосударственные 
судебно-экспертные организации исходят из того, что процессуальное 
законодательство Российской Федерации не различает экспертов госу­
дарственных и  негосударственных судебно-экспертных организаций. 
В этой связи следует отметить, что необоснованными являются требо­
вания некоторых сотрудников правоохранительных ведомств о лицен­
зировании судебных экспертов. Такие факты можно объяснить сла­
бым знанием этими сотрудниками законодательства: лицензирование 
судебно-экспертной деятельности федеральным законодательством 
не предусмотрено, для чего достаточно ознакомиться с Федеральным 
законом от 04.05.2011 № 99-ФЗ (ред. от 02.07.2013) «О лицензировании 
отдельных видов деятельности» и постановлением Правительства РФ 
от 21.11.2011 № 957 (ред. от 28.10.2013) «Об организации лицензиро­
вания отдельных видов деятельности». Поэтому вполне естественным 
является постоянное назначение судами судебных экспертиз негосу­
дарственным судебно-экспертным организациям.

Таким образом, в результате проведенного анализа можно выделить 
следующие основные этапы возникновения и  развития негосудар­
ственных судебно-экспертных организаций в Российской Федерации:

I этап (1889–1917)  – зарождение, организация и  развитие первых 
негосударственных судебно-экспертных организаций (судебно-фото­
графической лаборатории Е. Ф. Буринского и др.). Однако в указанный 
период государство не поощряло, а общество не было готово к широ­
кому использованию в  судопроизводстве возможностей негосудар­
ственных судебно-экспертных организаций, ограничиваясь привлече­
нием в качестве судебных экспертов частных лиц;

II этап (1917–1991)  – отсутствие негосударственных судебно-экс­
пертных организаций, привлечение в  качестве судебных экспертов 
отдельных лиц, обладающих специальными знаниями, не являющихся 
сотрудниками судебно-экспертных учреждений (практически все 
судебные экспертизы производятся в  государственных судебно-экс­
пертных организациях);

III этап (с 1991 г. по настоящее время)  – образование и  развитие 
многочисленных негосударственных судебно-экспертных организа­
ций и  продолжение практики привлечения в  качестве судебных экс­
пертов отдельных лиц, обладающих специальными знаниями, но не 
являющихся сотрудниками судебно-экспертных организаций.

На основании вышеизложенного, выводятся следующие законо­
мерности развития негосударственных судебно-экспертных организа­
ций в Российской Федерации:
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– закономерности исторического развития;
– закономерности правового и научно-методического обеспечения 

деятельности негосударственных судебно-экспертных организаций;
– закономерности разработки и внедрения технологий деятельно­

сти негосударственных судебно-экспертных организаций;
– закономерности профессиональной подготовки судебных экс­

пертов негосударственных судебно-экспертных организаций;
– закономерности функционирования негосударственных судебно-

экспертных организаций с постоянным повышением степени органи­
зованности и адаптации в современных условиях;

– закономерности информационного обеспечения деятельности 
негосударственных судебно-экспертных организаций.

Представляется, что развитие негосударственных судебно-эксперт­
ных организаций в дальнейшем должно осуществляться по следующим 
основным направлениям:

1) обоснование и внедрение в практику новых родов и видов судеб­
ных экспертиз;

2) разработка, валидация и сертификация новых судебно-эксперт­
ных методик;

3) совершенствование статуса судебного эксперта негосударствен­
ной судебно-экспертной организации во всех видах судопроизводства;

4) создание и активное функционирование профессиональных не­
государственных (вневедомственных) организаций судебных экспертов 
для научно-методического и  организационного обеспечения судебно-
экспертной деятельности;

5) совершенствование системы сбора и  распространения научно-
методической информации о передовом зарубежном опыте негосудар­
ственных судебно-экспертных организаций.
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Проблемы теории  
судебно-экспертной деятельности  

в контексте реализации специальных знаний

2.1. Основные проблемы развития содержания,  
принципов, понятий и основных функций учения  

о судебно-экспертной деятельности

Теоретические основы судебно-экспертной деятельности были под­
вергнуты серьезному исследованию Т. В. Аверьяновой, И. А. Алиевым, 
Р. С. Белкиным, С. Ф. Бычковой, А. И. Винбергом, Т. С. Волчецкой, 
А. Ф. Волынским, Е. И. Галяшиной, А. М. Зининым, Ю. Г. Коруховым, 
Н. П. Майлис, Ю. К. Орловым, Е. Р. Россинской, С. А. Смирновой, 
И. Н. Сорокотягиным, В. Н. Хрусталевым, А. Р. Шляховым, А. А. Эйсма­
ном, Н. П. Яблоковым и др. Ими разработаны основные положения общей 
теории судебной экспертизы 129, подверглись пересмотру ранее приня­
тые 130 и указаны новые направления развития этого вида деятельности 131, 
выпущены монографии 132, энциклопедии 133, курсы лекций 134, учебники 135,

129 Аверьянова Т. В. Судебная экспертиза: курс общей теории: монография. М.: Норма, 2006.
130 Винберг А. И., Малаховская Н. Т. Судебная экспертология. Волгоград: ВСШ МВД СССР, 
1979.
131 Россинская Е. Р., Галяшина Е. И., Зинин А. М. Указ. соч.
132 Алиев И. А. и др. Основы судебной экспертизы. Ч. 1. Общая теория. М.: РФЦСЭ МЮ РФ, 
1997 ; Россинская Е. Р., Галяшина Е. И. Настольная книга судьи: судебная экспертиза. М.: 
Проспект, 2016.
133 Энциклопедия судебной экспертизы / под ред. Т. В. Аверьяновой, Е. Р. Россинской. М.: 
Юристъ, 1999.
134 Бычкова С. Ф., Бычкова Е. С., Калимова А. С. Специальные знания // Судебная экспер­
тология (курс лекций): учеб. пособие. Алматы, 2005 ; Аминев Ф. Г. Судебная экспертиза: 
курс лекций. Уфа: УЮИ МВД РФ, 2008.
135 Зинин А. М., Майлис Н. П. Судебная экспертиза: учебник. М.: Право и закон, 2002  ; 
Сорокотягин И. Н., Сорокотягина Д. А. Судебная экспертиза: учебник и практикум для 
академического бакалавриата. М.: Юрайт, 2015 ; Экспертиза в судопроизводстве: учеб­
ник для бакалавров / под ред. Е. Р. Россинской. М.: Проспект, 2016 ; Судебно-экспертная 
деятельность: правовое, теоретическое и  организационное обеспечение: учебник для 
аспирантуры по специальности 12.00.12 «Криминалистика, судебно-экспертная деятель­
ность» / под ред. Е. Р. Россинской, Е. И. Галяшиной. М.: Норма-Инфра-М, 2017.
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учебные пособия 136, словари 137  и  т.д. Не вдаваясь в  анализ развития 
всех ключевых понятий общей теории судебной экспертизы (эта тема 
насколько изучена, настолько и  неисчерпаема), обозначим ее основ­
ные положения и  понятия, чтобы выявить современные проблемы 
учения о судебно-экспертной деятельности, требующие всестороннего 
обсуждения и разработки путей их решения.

Исследуя и продолжая разрабатывать научные положения проблем­
ных направлений судебно-экспертной деятельности, как отрасли науч­
ных знаний, представляется крайне важным уделить первостепенное 
внимание формулированию предмета исследуемой научной теории.

Предмет судебной экспертизы принято рассматривать с  двух сто­
рон: как предмет науки о судебной экспертизе и как предмет судебной 
экспертизы в практической деятельности.

А. Р. Шляхов в  1962 г. одним из первых сформулировал понятие 
предмета теории судебной экспертизы: «содержание предмета науки 
криминалистической экспертизы составляют естественно-техниче­
ские методы обнаружения, фиксации и  исследования вещественных 
доказательств» 138. В 1963 г. он изменил определение, взяв за основу не 
«методы», а  «исследование», сузил определение предмета теории до 
определения предмета рода, вида судебной экспертизы, назвав пред­
метом конкретного вида судебной экспертизы исследование специфи­
ческой группы вещественных доказательств 139.

Как известно, понятия могут быть верной копией действительности 
лишь тогда, когда они будут столь же изменчивыми и гибкими 140. Ана­
лиз научных источников, в  которых изложены серьезные дискуссии, 
взгляды на предмет общей теории судебной экспертизы, позволил про­
следить эволюцию от понимания общей теории судебной экспертизы 
как «юридической междисциплинарной теории, предметно связанной 

136 Майлис Н. П. Теория и практика судебной экспертизы в доказывании (спецкурс): учеб. 
пособие. М.: Юнити-Дана; Закон и право, 2015 ; Ее же. Введение в судебную экспертизу ; 
Аминев Ф. Г. Назначение судебных экспертиз: учеб.-методич. пособие. Уфа: РИЦ БашГУ, 
2008 ; Карлов В. Я. Судебная экспертиза в уголовном процессе Российской Федерации: 
учеб. пособие. М.: Экзамен, 2008.
137 Словарь основных терминов судебных экспертиз. М.: ВНИИСЭ МЮ СССР, 1980  ; 
Корухов Ю. Г. Словарь основных терминов судебных экспертиз. М.: СУДЭКС, 2014.
138 Шляхов А. Р. Теория и практика криминалистической экспертизы. Сборник № 9–10. 
С. 19.
139 Шляхов А. Р. Организация производства новых видов судебных экспертиз // Вопросы 
криминалистики и судебной экспертизы. Вып. 3. Душанбе, 1963. С. 12.
140 Радбиль Т. Б., Юматов В. А. Язык и метод в современной судебной экспертизе: моно­
графия / под ред. А. Ю. Арефьева. М.: Юрлитинформ, 2015. С. 10.
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с  наукой уголовного процесса, криминалистикой, другими юридиче­
скими, естественными, техническими и экономическими науками» 141, 
через понимание ее как «самостоятельной юридической науки, зани­
мающейся закономерностями функционирования правовых, методо­
логических и организационных основ судебно-экспертной деятельно­
сти, а также практикой использования специальных знаний в границах 
процессуальной формы» 142, определение ее предмета в  других много­
численных концепциях (например, предмет судебной экспертизы  – 
«это факты, обстоятельства (фактические данные), устанавливаемые 
посредством экспертизы» 143 или «закономерности формирования 
свойств объектов и  их изменения в  связи с  совершением преступле­
ния» 144 и т.д.) до определения предмета общей теории судебной экспер­
тизы, сформулированной Т. В. Аверьяновой: «Общая теория судебной 
экспертизы  – это система мировоззренческих и  праксеологических 
принципов как самой теории, так и ее объекта – экспертной деятель­
ности, частных теоретических построений в  этой области знания, 
методов развития теории и осуществления экспертных исследований, 
процессов и  отношений  – комплексное научное отражение судебно-
экспертной деятельности как единого целого» 145.

Кроме понятия предмета общей теории судебной экспертизы раз­
личают предмет определенного рода или вида судебной экспертизы 
(предметом является установление фактических данных на основе 
специальных знаний, имеющих важное значение для уголовного либо 
гражданского дела) и  предмет конкретной экспертизы (экспертная 
задача, которую эксперт решает в ходе конкретного экспертного иссле­
дования на основе обладаемого им объема специальных знаний, мето­
дов и средств 146).

С гносеологической точки зрения предметом судебной экспертизы 
можно считать свойства, стороны и  отношения объекта экспертизы, 

141 Основы судебной экспертизы. Ч. I. Курс общей теории / отв. ред. Ю. Г. Корухова. М.: 
РФЦСЭ МЮ РФ, 1997. С. 24–25.
142 Сорокотягина Д. А., Сорокотягин И. Н. Судебная экспертиза: учеб. пособие. Ростов-
на-Дону: Феникс, 2006. С. 13.
143 Орлов Ю. К. Судебная экспертиза как средство доказывания в уголовном судопроиз­
водстве. М.: ИПК РФЦСЭ, 2005. С. 21.
144 Корноухов В. Е., Орлов Ю. К., Журавлева И. А. Судебная экспертиза. Ч. I. Красноярск, 
1998. С. 32.
145 Аверьянова Т. В. Судебная экспертиза: курс общей теории. М.: Норма, 2006. С. 43.
146 Майлис Н. П. Введение в судебную экспертизу: учеб. пособие. М.: Юнити-Дана; Закон 
и право, 2012. С. 5–6.
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определение которых имеет значение для дела 147. Вместе с тем, считая 
предметом судебной экспертизы устанавливаемые факты и обстоятель­
ства, можно прийти к обоснованию понимания предмета судебной экс­
пертизы как правового явления, так как такое определение предмета не 
только указывает на возможности различных родов (видов) судебных 
экспертиз и позволяет отграничивать их друг от друга, но и очерчивает 
пределы компетенции судебного эксперта 148.

Разработанные концептуальные основы учения о судебно-эксперт­
ной деятельности как одного из частных учений общей теории судебной 
экспертизы в первую очередь предполагают формулирование основной 
задачи судебно-экспертной деятельности. Согласно ст. 2 Федерального 
закона «О  государственной судебно-экспертной деятельности в  Рос­
сийской Федерации», эта задача состоит в оказании содействия судам, 
судьям, органам дознания, лицам, производящим дознание, следовате­
лям в установлении обстоятельств, подлежащих доказыванию по кон­
кретному делу, посредством разрешения вопросов, требующих специ­
альных знаний в области науки, техники, искусства или ремесла.

Представляется, что в  связи с  увеличением объемов проводимой 
негосударственными судебно-экспертными организациями деятель­
ности и значимостью их в судопроизводстве указанную задачу следует 
распространить и на негосударственные судебно-экспертные органи­
зации. Кроме того, периодически вносимые изменения в  процессу­
альное законодательство могут привести и к изменению перечня лиц, 
имеющих право назначать судебные экспертизы, вплоть до предостав­
ления такого права стороне защиты. Поэтому необходимо предложить 
заменить в определении судебно-экспертной деятельности ограничен­
ный перечень субъектов назначения судебной экспертизы более емким 
словосочетанием: «органы или лица, имеющие право назначать судеб­
ные экспертизы». Учитывая, что судебно-экспертные организации 
проводят не только судебные экспертизы, но занимаются и обширной 
научной, методической, профилактической деятельностью, предла­
гается обозначить вышеназванную задачу в качестве основной задачи 
судебно-экспертной деятельности.

Отсюда следует: основная задача судебно-экспертной деятельно­
сти – способствовать органам или лицам, имеющим право назначать 
судебную экспертизу, в  установлении обстоятельств, подлежащих 
доказыванию по конкретному делу, а  также в  проверке сообщения 

147 Бутырин А. Ю., Орлов Ю. К. Строительно-техническая экспертиза в  современном 
судопроизводстве: учебник для вузов. М.: Пресс-Бюро, 2010. С. 16.
148 Орлов Ю. К. Указ. соч. С. 21.
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о  преступлении путем решения вопросов, требующих использования 
специальных знаний, в виде проведения судебной экспертизы в целях 
соблюдения интересов граждан и государства.

Прежде чем рассмотреть некоторые проблемы, касающиеся опре­
деления понятий и  положений судебно-экспертной деятельности, 
можно проанализировать понятие «судебно-экспертная деятельность». 
В книге Т. В. Аверьяновой «Судебная экспертиза: курс общей теории» 
предложено определение понятия этой теории, представлена автор­
ская концепция ее структуры, проведен анализ частных учений и даны 
рекомендации по их использованию на практике. И  в  этой модели 
структуры отдельно представлен раздел «Учение о судебной экспертизе 
как разновидности практической деятельности», в котором содержится 
общая характеристика экспертной деятельности, ее направлений, в том 
числе профилактического, раскрывается отличие экспертного иссле­
дования от исследования научного  и  т.д. 149 Там же утверждается, что 
основное место в этом учении занимают организационные проблемы 
экспертной деятельности, решаемые с привлечением положений науки 
управления и ее раздела – научной организации труда эксперта 150.

Совершенно очевидны положения о  том, что научно-методическое 
обеспечение также является частью судебно-экспертной деятельно­
сти 151, так как в результате научных разработок при производстве судеб­
ных экспертиз применяются научно обоснованные методы и методики.

В одной из последних редакций «Словаря основных терминов судеб­
ных экспертиз» имеется следующее определение рассматриваемой дея­
тельности: «Судебно-экспертная деятельность  – система действий, 
осуществляемая в  процессе судопроизводства уполномоченными на 
то процессуальным законодательством лицами и  состоящая в  назна­
чении, организации и производстве судебных экспертиз в целях уста­
новления обстоятельств по конкретному делу» 152. Следует согласиться 
с определением термина «деятельность» как системы действий, так как 
деятельность  – это занятия, труд (например, научная деятельность) 
или работа каких-нибудь органов 153. В то же время действие – это про­

149 Аверьянова Т. В. Судебная экспертиза: курс общей теории. М.: Норма, 2006. С. 48.
150 Там же.
151 Пирог И. В. Понятие экспертной деятельности и ее обеспечение на досудебном след­
ствии // Теория и практика судебной экспертизы в современных условиях: материалы 
V Международной науч.-практ. конференции (г. Москва, 22–23 января 2015 г.). М., 2015. 
С. 381.
152 Корухов Ю. Г. Указ. соч. С. 73.
153 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Указ. соч. С. 159.
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явление какой-нибудь энергии, деятельности, а также сама сила, дея­
тельность, функционирование чего-нибудь 154. Однако неправильной 
является часть определения, указывающая на то, что судебно-эксперт­
ная деятельность осуществляется «уполномоченными на то процессу­
альным законодательством лицами» и состоит в назначении судебных 
экспертиз. Такой подход приводит к неверному отнесению к субъектам 
судебно-экспертной деятельности следователей, дознавателей, судей, 
а  в  некоторых случаях  – сотрудников органа дознания. Думается, 
следует ограничиться субъектами судебно-экспертной деятельности, 
непосредственно занятыми производством судебной экспертизы  – 
экспертом и руководителем судебно-экспертной организации.

Вместе с тем имеются определения, ограничивающие судебно-экс­
пертную деятельность жесткими процессуальными границами. Напри­
мер, Е. А. Зайцева полагает, что «к  собственно судебно-экспертной 
деятельности относятся процессуальная деятельность эксперта по про­
изводству исследования и  даче заключения, а  также процессуальная 
деятельность руководителя экспертного учреждения по организации 
производства исследования конкретным экспертом, если экспертиза 
проводится в  экспертном учреждении» 155. Такая точка зрения имеет 
право на существование, если ограничивать деятельность всех участ­
ников судопроизводства только рамками процессуальных кодексов. 
Однако тот же следователь продолжает следственную деятельность 
и вне процессуальных действий, закрепленных за ним уголовно-про­
цессуальным законодательством, и  подробно описанную кримина­
листической наукой: проводит розыскную деятельность (не  путать 
с оперативно-розыскной деятельностью), беседует (не путать с опро­
сом и допросом) с определенными лицами, осматривает (не путать со 
следственным осмотром и непроцессуальным досмотром) при помощи 
обычных оптических приборов (лупы) различные объекты и т.д. Кроме 
того, в  ходе расследования следователи проводят профилактическую 
работу, которая осуществляется вне процесса с соблюдением разрабо­
танных наукой принципов 156. Несмотря на ее непроцессуальный харак­
тер, мы называем эту деятельность следственной.

154 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Указ. соч. С. 153.
155 Зайцева Е. А. Регламентация судебно-экспертной деятельности: время реформ // Теория 
и практика судебной экспертизы в современных условиях: материалы V Международной 
науч.-практ. конференции (г. Москва, 22–23 января 2015 г.). С. 187.
156 Варданян А. В. Концептуальные аспекты предупреждения тяжких насильственных пре­
ступлений против жизни и здоровья личности в деятельности следственных и оперативных 
подразделений // Вестник Волгоградской академии МВД России. 2014. № 3 (30). С. 52.
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Поэтому следует признать, что сотрудники государственных и него­
сударственных судебно-экспертных организаций, проводя судебные 
экспертизы и осуществляя научные и научно-методические изыскания 
по совершенствованию их методик, принимая меры по повышению 
своей квалификации и информационному обеспечению, также зани­
маются судебно-экспертной деятельностью.

Еще на одно положение обращает внимание Е. Р. Россинская, пола­
гающая, что «понятие судебно-экспертной деятельности в судопроиз­
водстве представляется более широким, чем только государственная 
судебно-экспертная деятельность, и  подразумевает организационно-
методическую деятельность государственных и  негосударственных 
судебно-экспертных учреждений…» 157. О  роли негосударственных 
судебно-экспертных организаций в  судопроизводстве неоднократно 
упоминалось в различных изданиях и в ходе обсуждения на различных 
форумах 158. И  такие качества этих организаций, как независимость, 
широкий перечень выполняемых судебных экспертиз, возможность 
реагирования на потребности судопроизводства путем увеличения 
штатной численности экспертов по отдельным видам и  родам судеб­
ных экспертиз, высокий профессиональный уровень экспертов по 
отдельным экспертным направлениям, позволяют говорить о перспек­
тивах развития негосударственных судебно-экспертных организаций. 
Поэтому думается, что в  определении понятия судебно-экспертной 
деятельности должны быть не только государственные, но и негосудар­
ственные судебно-экспертные организации.

Исходя из вышеизложенного, предлагается понимать под част­
ной теорией о  судебно-экспертной деятельности отрасль научного 
знания, разрабатывающую систему действий руководителя государ­
ственной или негосударственной судебно-экспертной организации, 

157 Россинская Е. Р., Галяшина Е. И. Настольная книга судьи: судебная экспертиза. М.: 
Проспект, 2011. С. 35.
158 Аминев Ф. Г. О деятельности негосударственных судебно-экспертных организаций в 
Российской Федерации // Пробелы в российском законодательстве. 2015. № 2. С. 168–171 ; 
Его  же. О  некоторых проблемах совершенствования законодательства о  судебно-экс­
пертной деятельности в  Российской Федерации // Судебная экспертиза: российский 
и международный опыт: материалы Международной науч.-практ. конференции (г. Вол­
гоград, 21–22 мая 2014 г.). Волгоград: ВА МВД РФ, 2014. С. 16–20 ; Его же. О некоторых 
вопросах судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации и в Республике Казах­
стан // Восток – Запад: партнерство в судебной экспертизе. Актуальные вопросы теории 
и практики судебной экспертизы: материалы Международной науч.-практ. конференции 
(г. Алматы, 15 октября 2015 г.). Астана, 2015. С. 43–46 ; Его же. О некоторых проблемах 
судебно-экспертной деятельности в  Российской Федерации // Правовое государство: 
теория и практика. № 4 (42). Уфа, 2015. С. 126–131.
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экспертов, входящих в  ее состав, а  также иных лиц, привлеченных 
в  качестве экспертов, по организации, производству, научно-мето­
дическому и  информационному обеспечению судебных экспертиз, 
выполняемых по поручению уполномоченного лица или органа, ее 
назначившего, и  экспертной профилактике. Отсюда судебно-экс­
пертная деятельность – это система действий руководителя, судебного 
эксперта судебно-экспертной организации, а также иных лиц – обла­
дателей специальных знаний, привлеченных в качестве экспертов, по 
организации, производству, научно-методическому, информацион­
ному и материально-техническому обеспечению судебных экспертиз, 
выполняемых по поручению уполномоченного лица или органа, их 
назначившего, и экспертной профилактике.

Такое определение позволяет исключить нарушение Конституции 
РФ, заложенное в прежнем названии Федерального закона «О государ­
ственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», 
а именно ст. 8, гарантирующей в ч. 1 поддержку конкуренции, свободу 
экономической деятельности, в  ч.  2  – защиту на равных основаниях 
частной, государственной, муниципальной и иных форм собственно­
сти, а также нарушение ч. 1 ст. 1 Гражданского кодекса РФ, закрепив­
шей равенство участников экономических отношений.

Еще одной проблемой в системе понятий судебно-экспертной дея­
тельности является отсутствие в ст. 9 («Основные понятия, используе­
мые в настоящем Федеральном законе») Федерального закона от 31 мая 
2001 г. № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности 
в Российской Федерации» определения одного из системообразующих 
понятий  – «специальные знания», которое имеет не только теорети­
ческое, но и прикладное значение, так как от его толкования зависят 
необходимость участия эксперта и специалиста в процессе расследова­
ния и пределы их компетенции.

Специальные знания в большинстве источников определяются как 
система (совокупность) теоретических знаний и  практических навы­
ков в  области конкретной науки, техники, искусства или ремесла, 
приобретаемых путем специальной подготовки или профессиональ­
ного опыта, необходимых для решения вопросов, поставленных след­
ствием и судом 159.

159 Майлис Н. П. Руководство по трасологической экспертизе. М.: Щит-М, 2007 ; Рос­
синская Е. Р., Галяшина Е. И. Настольная книга судьи: судебная экспертиза. М.: Про­
спект, 2011 ; Сорокотягина Д. А., Сорокотягин И. Н. Судебная экспертиза: учеб. пособие. 
Ростов-на-Дону: Феникс, 2006  ; Лазарева Л. В. Специальные знания и  их применение 
в доказывании по уголовному делу. М.: Юрлитинформ, 2009 ; Телегина Т. Д. Использо­
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В этой связи интерес представляет определение профессора 
Л. Л. Каневского: «Специальные знания  – это совокупность знаний 
и практических навыков в соответствующей области (исключая область 
процессуального и  материального права), которые не входят в  ком­
плекс общих профессиональных знаний данной профессии, а  при­
обретаются в  результате специальной подготовки в  какой-то узкой 
области и применяются в процессе расследования и предупреждения 
преступлений» 160. В  данном определении важным является указание 
на то, что знания лица являются специальными не в силу полученных 
«общих профессиональных знаний» (например, лицо, окончив маги­
стратуру на биологическом факультете университета, получило диплом 
магистра биологии), а вследствие того, что это лицо прошло «специаль­
ную подготовку в какой-то узкой области» (в рассматриваемом случае 
выпускник биологического факультета будет обладать специальными 
знаниями и может привлекаться в качестве специалиста и в качестве 
эксперта для производства судебных экспертиз по той узкой области 
биологии, по которой он проходил подготовку в ходе обучения: гене­
тика, геоботаника, физиология высшей нервной деятельности и т.д.).

Поэтому представляется, что специальные знания – это система зна­
ний в определенной узкой области науки, техники, искусства, ремесла, 
полученных в результате соответствующего специального образования 
и профессионального опыта работы, необходимых для решения вопро­
сов, возникших в ходе уголовного, гражданского, арбитражного судо­
производства, а также при проверке сообщения о преступлении.

Еще одно важное понятие в  судебно-экспертной деятельности  – 
судебная экспертиза, определенная сначала как исследование и разре­
шение с  помощью компетентных лиц каких-либо вопросов, требую­
щих специальных познаний в определенной области науки, техники, 
искусства или ремесла 161.

Не вдаваясь в дальнейшие дискуссии об определениях данного поня­
тия, следует привести дефиницию, сформулированную Н. П. Яблоко­
вым, которая принимается большинством криминалистов: «Судебная 
экспертиза – это процессуальное действие, заключающееся в исследо­
вании экспертом (обладателем специальных познаний) по поручению 

вание специальных знаний в современной практике расследования преступлений. М.: 
Юрлитинформ, 2011 ; Шляхов А. Р. Судебная экспертиза: организация и проведение. М.: 
Юридическая литература, 1979.
160 Каневский Л. Л. Тактика следственных действий по делам о преступлениях, совершен­
ных несовершеннолетними. Уфа: Восточный ун-т, 2001. С. 116.
161 Шляхов А. Р. Теория и практика криминалистической экспертизы. Сборник № 9–10. С. 6.
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следователя (суда) вещественных доказательств, иных материальных 
объектов и  материалов с  целью установления фактических данных 
и обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения уго­
ловного, гражданского, арбитражного, административного дела» 162.

В пункте  6 статьи  9 Федерального закона «О  государственной 
судебно-экспертной деятельности в  Российской Федерации» судеб­
ная экспертиза определена как процессуальное действие, состоящее из 
проведения исследований и дачи заключения экспертом по вопросам, 
разрешение которых требует специальных знаний в области науки, тех­
ники, искусства или ремесла и  которые поставлены перед экспертом 
судом, судьей, органом дознания, лицом, производящим дознание, 
следователем в целях установления обстоятельств, подлежащих дока­
зыванию по конкретному делу. Такое понимание судебной экспертизы 
поддерживается большинством ученых-процессуалистов.

Однако еще в  начале 60-х годов XX  в. существовала другая точка 
зрения: «Судебная экспертиза  – это проводимые сведущими лицами 
исследования по вопросам, для решения которых требуются специ­
альные познания в  целях научного установления доказательственных 
фактов при расследовании и  рассмотрении уголовных и  гражданских 
дел» 163. По-другому определяют судебную экспертизу И. А. Макаренко и 
А. А. Эксархопуло. Они считают ее регламентированным законом иссле­
дованием вещественных доказательств, живых лиц или трупов (частей 
трупов), проводимым сведущим лицом (экспертом) по заданию следо­
вателя (суда) с целью дать ответы на поставленные перед ним вопросы, 
требующие специальных познаний и касающиеся обстоятельств дела 164.

Представляется, что сведущее лицо следует определить как лицо, 
обладающее знаниями (не обыденными) и навыками в области конкрет­
ной науки, техники, искусства или ремесла, приобретаемыми в резуль­
тате специальной подготовки или профессиональной деятельности, 
которое может быть привлечено к решению задач судопроизводства сле­
дователем (судом) в качестве специалиста или судебного эксперта.

Еще глубже и более обоснованно подходит к определению судебной 
экспертизы А. А. Тарасов, считающий, что определение этого термина, 
изложенное в федеральном законе, некорректно, «ибо судебная экспер­

162 Яблоков Н. П. Тактика назначения и проведения судебных экспертиз // Криминали­
стика: учебник для вузов / под ред. И. Ф. Герасимова, Л. Я. Драпкина. М.: Высшая школа, 
2000. С. 329.
163 Шляхов А. Р. Указ. соч. С. 9.
164 Макаренко И. А., Эксархопуло А. А. Криминалистика: учебник для бакалавров. М.: 
Юрлитинформ, 2014. С. 394.
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тиза – это исследование и дача заключения, производимое экспертом 
или несколькими экспертами без обязательного непосредственного 
участия представителя власти и  вне процессуального регулирова­
ния» 165. Ученый указывает, что «экспертные исследования Уголовно-
процессуальным кодексом не регулируются» 166. И далее следует совер­
шенно правильное отграничение тех действий, которые определяются 
как «обязательные элементы процессуального действия под названием 
“назначение и  производство судебной экспертизы”, но еще не сама 
судебная экспертиза» 167 (вынесение постановления о назначении экс­
пертизы; ознакомление с  ним обвиняемого, подозреваемого, защит­
ников, потерпевшего; рассмотрение и разрешение ходатайств), от дей­
ствий судебного эксперта по проведению судебной экспертизы.

В связи с  тем что судебная экспертиза производится не самим 
следователем, а  по его поручению экспертом, не относит экспертизу 
к следственному действию и Г. М. Миньковский 168.

И еще одним доказательством того, что судебная экспертиза – лишь 
одна из форм использования научно-технических достижений в уголов­
ном, гражданском, арбитражном и административном процессах, бла­
годаря которой устанавливаются фактические данные, имеющие значе­
ние для правильного разрешения дела 169, является то, что в гражданском 
(ст. 187 ГПК РФ) и арбитражном (ч. 3 ст. 86, ч. 1 ст. 162 АПК РФ) про­
цессах судебная экспертиза может приобрести процессуальное значе­
ние – статус доказательства – только после обсуждения и рассмотрения 
(исследования) в судебном заседании ее письменного оформления в виде 
заключения эксперта. Изучение практики использования судебной экс­
пертизы в гражданском и арбитражном судопроизводстве последних лет 
подтверждает этот вывод еще и  тем, что до исследования заключения 
эксперта и признания его (или признания недопустимым) доказатель­
ством в судебном заседании судьи, как правило, не принимают решения 
о возмещении расходов за проведенную судебную экспертизу (до иссле­
дования заключения эксперта на судебном заседании оно для судопро­
изводства «не существует»). При этом экспертное исследование пред­

165 Тарасов А. А. Эксперт и специалист в уголовном процессе России: монография. Уфа: 
РИЦ БашГУ, 2014. С. 29.
166 Там же. С. 37.
167 Там же. С. 29.
168 Миньковский Г. М. Теория доказательств в советском уголовном процессе. Общая часть. 
М., 1966. С. 484.
169 Майлис Н. П. Введение в судебную экспертизу: учеб. пособие. М.: Юнити-Дана; Закон 
и право, 2012. С. 4.
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ставляет собой творческое приложение специальных знаний к нуждам 
судопроизводства и по сути своей является настоящим научным иссле­
дованием, в результате которого получается новое знание.

Таким образом, следует коренным образом изменить общеизвест­
ное определение понятия «судебная экспертиза», в котором заложена 
смысловая ошибка, так как перепутаны понятия: «назначение экспер­
тизы» (процессуальное действие) и  «судебная экспертиза» (научное 
исследование материалов дела, вещественных доказательств и  фак­
тических данных по делу). Подтверждает это положение и  представ­
ленное Р. С. Белкиным определение понятия «судебная экспертиза»: 
«Судебная экспертиза – родовое понятие исследований, проводимых 
в соответствии с уголовно-процессуальным, гражданско-процессуаль­
ным, административным законодательством лицом, обладающим спе­
циальными знаниями в науке, технике, искусстве, ремесле (сведущим 
лицом), в  целях установления обстоятельств (фактических данных), 
имеющих значение для дела» 170.

Поэтому представляется необходимым исключить из определе­
ния словосочетание «процессуальное действие» и принять следующее 
определение рассматриваемого понятия: судебная экспертиза  – это 
исследование, проводимое лицом, обладающим специальными знани­
ями, для решения вопросов, поставленных органом или лицом с соот­
ветствующими процессуальными полномочиями в целях установления 
обстоятельств, подлежащих доказыванию по конкретному делу, а также 
при проверке сообщения о преступлении.

Следующим дискуссионным понятием является «объект судебной 
экспертизы», который определяется как род (вид) объектов, какая-
либо совокупность, группа предметов, характеризующихся общими 
свойствами, представленных на экспертное исследование.

Ю. К. Орлов предлагает считать объектом экспертизы те источники 
сведений об устанавливаемых фактах, те носители информации, кото­
рые подвергаются экспертному исследованию и посредством которых 
эксперт познает обстоятельства, входящие в  предмет экспертизы 171. 
Это определение следует расширить следующими положениями: к объ­
ектам судебной экспертизы относятся также события, факты, явле­
ния и  другие объекты нематериального происхождения, потребность 
изучения которых в  процессе расследования предполагает использо­
вание специальных знаний в виде производства экспертного исследо­

170 Белкин Р. С. Криминалистическая энциклопедия. М.: БЕК, 1997. С. 265.
171 Орлов Ю. К. Указ. соч. С. 24.
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вания. Познание таких событий, фактов, явлений и  других объектов 
производится посредством исследования материальных носителей 
информации о них. Например, «цифровой след» – отображенный на 
материальном носителе (компьютере) результат действия иного ком­
пьютерного комплекса 172.

Объекты судебной экспертизы принято подразделять на родовые 
(предметные, имеющие признаки определенной совокупности объ­
ектов – рода объектов), специальные (материальные носители инфор­
мации определенной природы) и конкретные (индивидуально опреде­
ленные объекты по конкретному делу). Материальные объекты, исходя 
из вида носителя информации, классифицируются на объекты-отобра­
жения и объекты-предметы 173.

Общепризнанным считается деление объектов по процессуальному 
статусу: вещественные доказательства; документы (включая видеодо­
кументы, расшифровки телефонных переговоров 174); объекты, не име­
ющие процессуального статуса; образцы для сравнительного исследо­
вания; материалы уголовного дела; живые лица 175. Такое деление не 
вызывает принципиальных споров, его можно признать оптимальным.

Объектами, вызывающими наибольшие интерес и дискуссии кри­
миналистов и процессуалистов, являются образцы для сравнительного 
исследования. Имеющееся определение этих объектов в  ст.  9 Феде­
рального закона «О  государственной судебно-экспертной деятельно­
сти в Российской Федерации» (образцы для сравнительного исследо­
вания – объекты, в которых отображаются свойства или особенности 
человека, животного, трупа, предмета, материала или вещества, а также 
другие образцы, необходимые эксперту для проведения исследований 
и дачи заключения) нельзя признать удачным. Наиболее полно свой­
ства данных объектов описаны Ю. К. Орловым. Ученый указывает, что 
образцы для сравнительного исследования по своей процессуальной 
природе следует считать производными вещественными доказатель­
ствами (предметами, отображающими свойства вещественных доказа­
тельств-оригиналов и  используемых в  процессе исследования вместо 
последних как их материальная модель). Он делит их на 3 вида:

172 Агибалов В. Ю. Виртуальные следы в  криминалистике и  уголовном процессе: моно­
графия. М.: Юрлитинформ, 2012. С. 34–35.
173 Майлис Н. П. Введение в судебную экспертизу: учеб. пособие. М.: Юнити-Дана; Закон 
и право, 2012. С. 6.
174 Багмет А. М. Значение судебной экспертизы при расследовании массовых беспорядков // 
Судебная экспертиза в парадигме российской науки. Ч. I. С. 37.
175 Орлов Ю. К. Указ. соч. С. 28.
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1)  копии вещественного доказательства (слепки, оттиски);
2)  предметы-аналоги, которые обладают общими с вещественными 

доказательствами родовыми признаками и используются вместо ори­
гиналов;

3)  образцы для сравнительного исследования 176.
По характеру события, которое копирует механизм формирования 

вещественного доказательства-оригинала, образцы Ю. К. Орлов под­
разделяет также на 3 вида:

1)  экспериментальные образцы, полученные в  результате искус­
ственного воспроизведения события;

2)  свободные образцы, возникшие стихийно, вне связи с расследу­
емым событием;

3)  естественные образцы, которые образуются как продукт физио­
логической деятельности организма (образцы крови, волос и т. п.).

В зависимости от процессуального характера и  субъекта получе­
ния образцы делятся на судебно-следственные (получены следовате­
лем (судом) в порядке ст. 202 УПК РФ) и экспертные (получены в ходе 
экспертного исследования) 177. Представляется, что при соблюдении 
требований, касающихся результатов оперативно-розыскной деятель­
ности, образцы, полученные в ходе оперативно-розыскных меропри­
ятий, можно ввести в процесс в качестве образцов для сравнительного 
исследования наравне с названными группами.

Таким образом, в  перечень образцов по процессуальному способу 
получения можно добавить еще одну группу  – образцы для сравни­
тельного исследования, полученные в  ходе оперативно-розыскной 
деятельности и введенные в процесс.

Особый статус имеют образцы для сравнительного исследования, 
которые А. С. Подшибякин описал следующим образом: «Сравнитель­
ное исследование проводится способом сопоставления исследуемого 
объекта с образцами – образами, сложившимися в сознании эксперта 
или на основе предыдущей теоретической подготовки и  практики 
или складывающимися непосредственно при сопоставлении объекта 
с  образцами, имеющимися в  справочниках или в  натуре» 178. И  такой 
процесс сравнения исследуемого объекта с мысленным отображением 
образцов для сравнительного исследования эксперты проводят не 
только при решении вопроса об отнесении объекта к тому или иному 
виду холодного оружия, но и  при установлении типа и  модели огне­

176 Орлов Ю. К. Указ. соч. С. 30.
177 Там же. С. 31.
178 Подшибякин А. С. Холодное оружие. М.: Центр ЮрИнфоР, 2010. С. 58.
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стрельного оружия  – при проведении судебной баллистической экс­
пертизы, к той или иной категории товара – при проведении судебной 
товароведческой экспертизы и т.д.

Также, а в некоторых ситуациях более весомыми, будут сравнитель­
ные исследования, проводимые судебными экспертами при сравнении 
признаков механизма события, отобразившегося в  материальных сле­
дах, с образцами – образами результатов механизмов событий, сложив­
шихся в сознании эксперта. Например, в ходе проведения ситуалогиче­
ской (ситуационной) экспертизы итогом сравнительного исследования 
формы, размеров, расположения, взаимного расположения следов обуви 
и иных следов и объектов (крови, волос, микрочастиц и т.п.) на месте 
происшествия с  образцами  – образами различных действий, событий 
и явлений, отложившимися в памяти эксперта, могут быть важные для 
расследования (судебного следствия) выводы о  характере действий, 
совершенных на месте расследуемого события. Поэтому существует 
необходимость обозначить и такой необычный вид образцов для срав­
нительного исследования, как идеальные отображения предметов, явле­
ний, процессов в коре головного мозга (в памяти) судебного эксперта. 
Сегодня можно фиксировать только результат сравнительного исследо­
вания объектов с образцами, имеющимися в виде идеальных отображе­
ний в коре головного мозга судебного эксперта, в форме диагностиче­
ского вывода о характере объекта, процесса, явления.

Общепринятым является отнесение к субъектам судебно-эксперт­
ной деятельности всех лиц, занятых процессом назначения и  про­
изводства судебных экспертиз. Такое расширительное понимание 
субъекта судебно-экспертной деятельности является неоправданным. 
Вероятно, оно возникло в связи с путаницей в видах деятельности.

Так, можно согласиться, что субъектом, например, криминали­
стического исследования нарезного огнестрельного оружия (в  виде 
осмотра, описания и предварительного исследования объекта), может 
являться лицо, связанное с этим исследованием в рамках оперативно-
розыскной деятельности или уголовного процесса: следователь, опе­
ративный работник, эксперт, суд 179. В  этом случае криминалистиче­
ское исследование нарезного огнестрельного оружия, научные основы 
которого заложены в  отрасли «Криминалистическое исследование 
оружия и следов его применения» раздела «Криминалистическая тех­
ника» науки криминалистики, проводится и следователем, и оперупол­
номоченным, и другими сотрудниками правоохранительных органов, 

179 Кокин А. В. Концептуальные основы криминалистического исследования нарезного 
огнестрельного оружия по следам на пулях: дис. … докт. юрид. наук. М., 2015. С. 37–38.
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имеющими высшее юридическое образование, так как в ходе обучения 
ими был пройден курс криминалистики. В то же время для проведения 
судебной баллистической экспертизы знаний одной только кримина­
листики недостаточно. Поэтому судебную баллистическую экспертизу 
может провести только лицо, обладающее специальными знаниями 
и профессиональной подготовкой в данной отрасли.

Из вышеизложенного напрашивается единственный вывод: субъек­
тами судебно-экспертной деятельности могут являться только судеб­
ный эксперт и руководитель судебно-экспертной организации. Отсюда 
предлагается следующее определение главного субъекта судебно-экс­
пертной деятельности – «судебного эксперта»: судебный эксперт – это 
физическое лицо, обладающее совокупностью специальных знаний 
и  назначенное в  порядке, установленном процессуальным законода­
тельством, для производства судебной экспертизы.

Наряду с  понятием «судебный эксперт» часто используется поня­
тие «специалист», которое следует определить как лицо, обладающее 
специальными знаниями, полученными в  результате специального 
образования, профессиональной подготовки или практической работы 
в определенной области деятельности, привлекаемое к участию в про­
цессуальных действиях в  порядке, установленном процессуальным 
законодательством, для содействия в обнаружении, фиксации и изъя­
тии предметов и документов, применении научно-технических средств 
при исследовании материалов дела и материалов проверки сообщения 
о преступлении, для формулирования и корректировки вопросов экс­
перту, а  также для разъяснения сторонам и  суду вопросов, входящих 
в его профессиональную компетенцию, и составления заключения.

Кроме того, имеется необходимость разделения понятий «судебно-
экспертная организация» и «судебно-экспертное учреждение». Учреж­
дение – это организация, ведающая какой-либо отраслью работы, дея­
тельности 180. Судебно-экспертные организации ведомств были названы 
учреждениями потому, что они учреждены государством и  находятся 
под его полным контролем и  юрисдикцией. В  такой трактовке кро­
ется важная для учредителя (в  данном случае  – для государства), но 
совершенно неприемлемая для судебно-экспертной деятельности 
и судопроизводства в целом функция: находясь под полным контролем 
государства, судебно-экспертное учреждение обязано выполнять все 
требования ведомственных нормативных правовых актов (пусть даже 
противоречащих Конституции РФ и Европейской конвенции по пра­
вам человека), которые приняло государство в лице ведомства (в виде 

180 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Указ. соч. С. 834.
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ведомственных нормативных актов: приказов, решений коллегий, 
распоряжений, инструкций и  т.д.) для регламентации деятельности 
этого учреждения. Представляется, что толкование слова «организа­
ция» более широкое. Под ней понимается «общественное объединение 
или государственное учреждение» 181. Поэтому предлагается применять 
более соответствующее принципу независимости судебно-экспертной 
деятельности словосочетание «судебно-экспертные организации», без 
привязки их к государственным или негосударственным.

Определив основные понятия, следует рассмотреть научные основы, 
структуру и  содержание учения о  судебно-экспертной деятельности, 
его основные задачи, функции, принципы. При этом надо исходить из 
того, что это учение – часть общей теории судебной экспертизы, кото­
рая по содержанию, направленности и социальному назначению явля­
ется междисциплинарной областью знаний 182.

Для лучшего понимания самостоятельности и  места учения о  су­
дебно-экспертной деятельности в общей теории судебной экспертизы, 
в  первую очередь необходимо рассмотреть структуру общей теории 
судебной экспертизы. До настоящего времени общепризнанной явля­
лась структура, предложенная Т. В. Аверьяновой 183:

I.  Концептуальные основы общей теории судебной экспертизы.
II.  Учение о судебной экспертизе как разновидности практической 

деятельности.
III.  Учение о закономерностях формирования и развития судебной 

экспертизы.
IV.  Учение о предмете и задачах судебной экспертизы.
V.  Учение об объектах судебной экспертизы, их свойствах и признаках.
VI.  Учение о субъекте судебной экспертизы.
VII.  Теория процессов, отношений и целей экспертной деятельности.
VIII.  Учение о методах общей теории судебной экспертизы и экс­

пертного исследования.
IX.  Учение о  средствах и  формах коммуникативной деятельности 

при производстве судебных экспертиз и информационных процессах.
X.  Заключение эксперта в системе процессуального доказательства.
XI.  Теория экспертного прогнозирования.
XII. Частные теории, в том числе теории отдельных родов и видов 

судебных экспертиз.

181 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Указ. соч. С. 449.
182 Белкин Р. С. Курс криминалистики: учеб. пособие для вузов. 3-е изд., доп. М.: Юнити-
Дана; Закон и право, 2001. С. 455.
183 Аверьянова Т. В. Судебная экспертиза: курс общей теории. М.: Норма, 2006. С. 43.
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В разделе II представляется особо важным утверждение о  том, что 
основное место в учении о судебной экспертизе как разновидности прак­
тической деятельности «должны занимать организационные проблемы 
экспертной деятельности, решаемые с привлечением положений науки 
управления и ее раздела – научной организации труда эксперта» 184.

Имеют место и  иные взгляды на предмет общей теории судебной 
экспертизы (судебной экспертологии), в  которую ученые включают 
«теоретические, правовые и  организационные закономерности осу­
ществления судебно-экспертной деятельности в целом» 185. В структуре 
теории судебной экспертизы (судебной экспертологии), состоящей из 
четырех разделов, выделяют целый раздел «Организационное обеспе­
чение судебно-экспертной деятельности», в котором рассмотрены:

– судебная экспертиза как разновидность практической деятель­
ности;

– организация, структура, функции государственных и негосудар­
ственных судебно-экспертных учреждений;

– информационное обеспечение судебно-экспертной деятельности;
– профессиональная деятельность и подготовка судебного эксперта, 

экспертная дидактика;
– психологические основы профессиональной деятельности судеб­

ного эксперта; 
– профессиональная этика судебного эксперта 186.
Анализ научных источников и практический опыт судебно-эксперт­

ной деятельности показали, что имеется настоятельная необходимость 
и основания для дальнейшего развития структуры и содержания частной 
теории о судебно-экспертной деятельности, в том числе исследования ее 
места в системе научного знания, функций и направлений реализации.

Представляется, что в  структуру судебно-экспертной деятельно­
сти необходимо включать научно-методическое, материально-техни­
ческое и  информационное обеспечение. Поэтому судебно-эксперт­
ная деятельность  – это отрасль научного знания, разрабатывающая 
систему действий судебного эксперта и руководителя государственной 
или негосударственной судебно-экспертной организации, иных экс­
пертов из числа сведущих лиц по организации, производству, научно-
методическому, материально-техническому и информационному обе­
спечению судебных экспертиз, выполняемых по поручению лица или 

184 Аверьянова Т. В. Указ. соч. С. 48.
185 Россинская Е. Р., Галяшина Е. И., Зинин А. М. Теория судебной экспертизы (судебная 
экспертология): учебник / под ред. Е. Р. Россинской. М.: Норма-Инфра-М, 2016. С. 47.
186 Там же. С. 48–49.
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органа, их назначившего, и экспертной профилактики. Как и все виды 
деятельности, судебно-экспертная деятельность подчинена опреде­
ленным закономерностям.

Закономерности судебно-экспертной деятельности можно разделить 
на общие (закономерности общей теории судебной экспертизы 187, зако­
номерности пограничного характера  – закономерности криминали­
стики 188, закономерности возникновения новых родов и видов судебных 
экспертиз 189, закономерности проведения судебной экспертизы и зако­
номерности метода судебной экспертизы 190) и специфические (комплекс 
закономерностей правового, научно-методического, материально-тех­
нического (технологического), информационного и организационного 
обеспечения этой деятельности). К последним следует отнести:

1)  закономерности функционирования правовых отношений по 
использованию судебной экспертизы в  судопроизводстве, включая 
правоотношения между судебным экспертом и  следователем (дозна­
вателем), судом, сторонами, регулируемые процессуальным законода­
тельством, федеральным профильным законом и  другими норматив­
ными правовыми актами;

2)  закономерности эволюции правовой регламентации судебно-
экспертной деятельности государственных и  негосударственных 
судебно-экспертных организаций (приведения правовой регламента­
ции в соответствие с  требованиями времени – состязательности сто­
рон, установления истины в судопроизводстве и т.д.);

3)  закономерности оптимизации результатов судебно-экспертной 
деятельности (повышение уровня объективности судебных экспертиз 
за счет внедрения современного оборудования, инновационных тех­
нологий, научно разработанных методик, а также повышения статуса 
судебного эксперта в судопроизводстве);

4)  закономерности информационно-технологического обеспече­
ния судебно-экспертной деятельности (достижение глубины, объемов 
и скорости экспертного исследования путем внедрения новых инфор­
мационных технологий, компьютерной техники, автоматизированных 
информационных экспертных систем и т.д.);

5)  закономерности профессиональной подготовки и проверки со­
ответствия компетентности судебных экспертов (повышение уровня 

187 Россинская Е. Р., Галяшина Е. И., Зинин А. М. Указ. соч. С. 49.
188 Майлис Н. П. Теория и практика судебной экспертизы в доказывании (спецкурс): учеб. 
пособие. М.: Юнити-Дана; Закон и право, 2015. С. 25.
189 Россинская Е. Р., Галяшина Е. И., Зинин А. М. Указ. соч. С. 48.
190 Аверьянова Т. В. Судебная экспертиза: курс общей теории. М.: Норма, 2006. С. 56–57.

3  Ф.Г. Аминев
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квалификации судебных экспертов за счет создания единых для судеб­
ных экспертов государственных и  негосударственных судебно-экс­
пертных организаций требований по сдаче квалификационных экза­
менов, проведения инновационного обучения судебных экспертов по 
тщательно разработанным учебным программам, организации перио­
дических проверок качества работы судебных экспертов и т.д.);

6)  закономерности разработки, валидации, стандартизации унифи­
цированных судебно-экспертных методик (разработка государствен­
ными и  негосударственными судебно-экспертными организациями 
научно обоснованных судебно-экспертных методик и т.д.);

7)  закономерности проведения судебных экспертиз с применением 
унифицированных научно обоснованных экспертных методик;

8)  закономерности экспертной профилактики в установлении обсто­
ятельств, способствующих совершению преступлений, за счет роста воз­
можностей и требований к экспертной профилактике судебно-эксперт­
ной деятельности;

9)  закономерности управления судебно-экспертной деятельностью 
(более всего они проявляются в деятельности государственных судебно-
экспертных организаций, где более полно соблюдаются принципы 
системности и научности управления).

Таким образом, предметом учения о  судебно-экспертной деятель­
ности являются правовые, научно-методические, материально-техни­
ческие (технологические), информационные и организационные зако­
номерности судебно-экспертной деятельности.

Принципы учения о  судебно-экспертной деятельности делятся на 
две основные группы.

– общенаучные принципы;
– принципы практической судебно-экспертной деятельности.
Принципы первой группы: принципы детерминизма, причинности, 

историзма, системности, объективности, научной обоснованности 191.
Под принципом историзма предлагается понимать установление 

причинно-следственных связей между судебно-экспертной деятельно­
стью государственных и негосударственных судебно-экспертных орга­
низаций и  потребностями уголовного, гражданского, арбитражного, 
административного судопроизводства в условиях состязательности.

Принцип системности в  предлагаемой частной теории выражается 
в  тесной связи судебно-экспертной деятельности с  процессуальной, 
криминалистической, оперативно-розыскной деятельностью, в  инте­

191 Аверьянова Т. В. Указ. соч. С. 160.
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грации с другими науками: судебной медициной, биологией, химией, 
судебной бухгалтерией и др.

Принцип объективности в  учении о  судебно-экспертной деятель­
ности тесно коррелирует с  такими категориями, как независимость, 
уровень профессионализма судебного эксперта, уровень научно-тех­
нического обеспечения судебно-экспертной деятельности судебно-
экспертных организаций.

Принципом научной обоснованности руководствуются в  своей дея­
тельности все государственные и негосударственные судебно-эксперт­
ные организации. Они применяют в своей работе только научно обо­
снованные методы и методики.

Во вторую группу принципов учения о  судебно-экспертной дея­
тельности – принципов практической судебно-экспертной деятельно­
сти – следует включить принципы, содержащие нормативные и мето­
дические требования к судебно-экспертной деятельности 192:

а) законности;
б) полноты исследований;
в) соблюдения прав, свобод и законных интересов человека, граж­

данина и юридических лиц;
г) компетентности судебного эксперта;
д) соблюдения профессиональной этики судебного эксперта.
Принцип законности предполагает строгое соблюдение норм зако­

нодательства, регулирующих вопросы организации и  производства 
судебной экспертизы при осуществлении судебно-экспертной дея­
тельности 193.

Соблюдение принципа полноты исследования предполагает, что оно 
проведено в  полном объеме (исследованы все объекты, представлен­
ные на исследование), с  использованием всех возможных методов 
исследования, соблюдением всех описанных в экспертных методиках 
стадий и операций.

Судебно-экспертная деятельность должна осуществляться в  соот­
ветствии с  принципом соблюдения равноправия граждан, их конститу­
ционных прав на свободу и личную неприкосновенность, достоинство 
личности, неприкосновенность частной жизни, личную и  семейную 
тайну, защиту чести и достоинства, а также иных прав, свобод и закон­
ных интересов человека и  гражданина, юридических лиц согласно 

192 Седнев В. В. Очерки теории судебной экспертиза: монография. М.: Юрлитинформ, 
2015. С. 83.
193 Бычкова С. Ф., Бычкова Е. С., Калимова А. С. Судебная экспертология (курс лекций): 
учеб. пособие. Алматы, 2005. С. 185.



68

Глава 2

общепризнанным принципам и  нормам международного права и 
в соответствии с Конституцией РФ.

Принцип компетентности судебного эксперта предполагает про­
ведение судебной экспертизы только лицом, обладающим специаль­
ными знаниями в определенной узкой области науки, техники, искус­
ства, ремесла.

Принцип соблюдения профессиональной этики в судебно-экспертной 
деятельности предполагает обязательное соблюдение этических норм, 
правил профессионального поведения и  взаимоотношений судебных 
экспертов, Кодекса этики судебного эксперта РФ.

Следует отметить, что при рассмотрении негосударственной 
судебно-экспертной деятельности предлагается выделить еще одну 
группу принципов, описанную далее в  §  4.1 (принципы негосудар­
ственной судебно-экспертной деятельности).

Функции учения о судебно-экспертной деятельности, как и функ­
ции любой теории 194, следующие: познавательная, методологическая, 
синтезирующая, информационная, объяснительная, прогностическая, 
профилактическая, непосредственной производительной силы.

В познавательную функцию учения о судебно-экспертной деятель­
ности входит исследование объектов с применением специальных зна­
ний, в результате которого появляется новое знание.

Методологическую функцию учения о  судебно-экспертной дея­
тельности можно определить как систему теоретических построений, 
раскрывающих сущность учения, объясняющих функции и  показы­
вающих методы, используемые для организации судебно-экспертной 
деятельности в целом.

Синтезирующая функция учения о  судебно-экспертной деятель­
ности заключается в синтезе закономерностей и систематизации всех 
терминов и понятий, входящих в структуру учения.

Информационная функция состоит в  общем описании системы 
судебно-экспертной деятельности и ее элементов.

Объяснительная функция заключается в описании процессов, тол­
ковании закономерностей и  объясняет содержание судебно-эксперт­
ной деятельности в целом.

Прогностическая функция помогает составить прогноз о  новых 
направлениях развития судебно-экспертной деятельности.

Профилактическая функция учения о судебно-экспертной деятель­
ности неразрывно связана со всеми вышеназванными функциями. На 
основе анализа информации, содержащейся в  судебных экспертизах, 

194 Баженов Л. Б. Строение и функции естественнонаучной теории. М.: Наука, 1978.
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в имеющихся и разрабатываемых экспертных методиках, в результатах 
иных видов судебно-экспертной деятельности, устанавливаются при­
чины, способствующие совершению преступлений, разрабатываются 
профилактические методические рекомендации для их устранения 
(подробнее об экспертной профилактике – в § 5.4) и т.д.

Объектом учения о  судебно-экспертной деятельности является 
судебно-экспертная деятельность государственных и  негосударствен­
ных судебно-экспертных организаций.

Методы учения о судебно-экспертной деятельности делятся на две 
группы:

а) методы теории (учения) получения научного знания (теоретиче­
ский уровень);

б) методы практической судебно-экспертной деятельности.
В качестве наиболее перспективного метода теоретического 

уровня принят метод обобщения практики судебно-экспертной дея­
тельности государственных и  негосударственных судебно-эксперт­
ных организаций.

Метод сравнительного анализа позволяет в  результате сравнения 
практики судебно-экспертных организаций разных регионов, различ­
ных специализаций установить недостатки и их причины, разработать 
направления дальнейшего перспективного развития судебно-эксперт­
ной деятельности.

К методам теоретического уровня следует отнести и метод абстра­
гирования, метод системного подхода, методы информационного, дея­
тельностного подхода, правового анализа и т.д. 195

По отношению к  практической судебно-экспертной деятельности 
методы делятся на три группы:

а) всеобщий диалектический метод;
б) общенаучные методы (наблюдение, сравнение, описание, моде­

лирование, математические методы и т.д.);
в) специальные методы частных наук (анализа изображений, морфо­

логического анализа, оптической микроскопии, рентгеноскопические 
методы, методы элементного анализа, молекулярного анализа и т.д.).

Таким образом, учение о судебно-экспертной деятельности нераз­
рывно связано не только с четырьмя основными частными теориями 
общей теории судебной экспертизы (теорией экспертной идентифи­
кации, теорией экспертной диагностики, теорией экспертного про­
гнозирования, теорией экспертной профилактики), но и  с  другими 
учениями, входящими в  систему общей теории судебной экспертизы 

195 Аверьянова Т. В. Судебная экспертиза: курс общей теории. М.: Норма, 2006. С. 81–89.
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(частной экспертной теорией криминалистического исследования 
огнестрельного оружия и  следов его применения, частной теорией 
судебно-технической экспертизы документов  и  др.). Положения уче­
ния о  судебно-экспертной деятельности со всеми его закономерно­
стями правового, научно-методического, материально-технического 
(технологического), информационного и организационного характера 
применимы ко всем видам судопроизводства.

Следует полагать, что концепция учения о  судебно-экспертной 
деятельности как система научных взглядов, основных точек зре­
ния, руководящих положений необходима для систематизированного 
освещения теоретических основ и практики судебно-экспертной дея­
тельности. На основании проведенного анализа и обоснования необ­
ходимости дальнейшей разработки структуры и  содержания учения 
о  судебно-экспертной деятельности, его значения и  места в  системе 
научного знания, основных функций, принципов и направлений реа­
лизации дополнены положения учения о  судебно-экспертной дея­
тельности с позиций определения ее как системы действий экспертов 
и  руководителя государственной или негосударственной (вневедом­
ственной) судебно-экспертной организации, иных экспертов из числа 
сведущих лиц по организации, производству, научно-методическому, 
информационному и  материально-техническому обеспечению судеб­
ных экспертиз, выполняемых по поручению уполномоченного лица 
или органа, их назначившего.

Дальнейшее развитие концепции судебно-экспертной деятель­
ности в  уголовном, гражданском, арбитражном и  административном 
судопроизводстве в условиях состязательности должно идти по следу­
ющим направлениям:

– разработка системы мер по ликвидации различий правовых, 
научно-методических и  организационных основ деятельности госу­
дарственных и  негосударственных судебно-экспертных организаций 
(в  настоящее время это независимость негосударственных судебно-
экспертных организаций и  служебная зависимость судебных экспер­
тов государственных судебно-экспертных организаций; состязатель­
ность, проявляющаяся в  использовании сторонами возможностей 
не только государственных, но и  негосударственных судебно-экс­
пертных организаций; в  дополнение к  процессуальному законода­
тельству и  федеральным законам осуществляется ведомственная 
регламентация деятельности государственных судебно-экспертных 
учреждений и  отсутствие таковой в  негосударственных судебно-экс­
пертных организациях; жесткие требования к профессиональной под­
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готовке экспертов государственных судебно-экспертных организаций 
и отсутствие таковых к профессиональной подготовке экспертов него­
сударственных судебно-экспертных организаций; возможности разра­
ботки и использования научных методов и средств: медленно внедря­
емые  – в  государственных судебно-экспертных организациях, более 
широкие и  оперативно внедряемые  – в  негосударственных судебно-
экспертных организациях и т.д.);

–  разработка частных учений судебно-экспертной деятельности 
(по родам и видам судебных экспертиз, по деятельности государствен­
ных и негосударственных судебно-экспертных организаций);

–  совершенствование организационно-правовых, нравственных 
основ судебно-экспертной деятельности во всех видах судопроизвод­
ства, выражающееся в  единых правовых и  нравственно-этических 
требованиях к  деятельности экспертов государственных и  негосудар­
ственных судебно-экспертных организаций;

–  унификация научно-методических основ судебно-экспертной 
деятельности, состоящая в едином научно-методическом обеспечении 
судебно-экспертной деятельности;

–  организация судебно-экспертной деятельности в  целях повыше­
ния качества проводимых судебных экспертиз, заключающегося в ак­
тивном внедрении достижений науки и техники, информационных тех­
нологий в судебно-экспертную деятельность, в повышении требований 
к  профессиональной квалификации судебных экспертов, повышении 
ответственности руководителя судебно-экспертных организаций за 
качество судебных экспертиз и  исследований, проводимых сотрудни­
ками руководимой организации, и  введении такого вида судебно-экс­
пертной деятельности, как рецензирование судебных экспертиз, и т.д.

2.2. Проблемы использования интеграционных  
специальных знаний при разработке и совершенствовании  

методов и методик экспертных исследований

Общеизвестно, что при проведении исследования с участием экс­
пертов нескольких специальностей для решения одной задачи, име­
ющих опыт совместной исследовательской деятельности, проявля­
ется принцип синергизма, заключающийся в  том, что интегративное 
объединение усилий участников судебной экспертизы значительно 
превышает возможности каждого из них 196.

196 Колкутин В. В. и др. Судебные экспертизы. М.: Юрлитинформ, 2008. С. 40.
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Одним из ключевых направлений использования интеграции зна­
ний и криминалистического мышления в судебной экспертизе является 
интегративная технология судебно-экспертной деятельности, которая 
предполагает применение средств и методов различных отраслей спе­
циальных знаний: математики, философии, физики, биологии, юри­
дической психологии и др. Особенности интегративной судебно-экс­
пертной деятельности ярко проявляются при проведении комплексной 
экспертизы: одновременно с  дифференциацией происходит интегра­
ция научных знаний, выражающаяся в производстве экспертизы экс­
пертами смежных или одной специальности, но разных направлений. 
При этом отмечается, что такая интеграция может осуществляться как 
одним из участников экспертной группы либо коллективно  – всеми 
субъектами исследования, при этом орган, назначивший экспертизу, 
получает не сумму отдельных выводов, а решение общей экспертной 
задачи 197. Интеграция в  судебно-экспертной деятельности реализу­
ется в виде взаимопроникновения новых научно-технических средств 
и  методов обнаружения, собирания и  исследования доказательств, 
использования новейших информационных технологий, приемов, 
методов, методик проведения судебных экспертиз.

Применение современных научно-технических средств и  инфор­
мационная обеспеченность интеграционных экспертиз без разра­
ботки соответствующих методологических положений использования 
новейших экспертных технологий (например, вторично-ионной масс-
спектроскопии (ВИМЧС), спектроскопии обратно рассеянных ионов 
низких энергий (СОРИНЭ), электронной ожеспектроскопии, метода 
высокоэффективной жидкостной хроматографии (ВЭЖХ)  и  др.) не 
достигает цели. Поэтому в методологической составляющей эксперт­
ных технологий важно привлечь к  проведению судебной интеграци­
онной экспертизы нескольких экспертов, обладающих специальными 
знаниями одной отрасли, но различного профиля (специальности), 
и  разработать алгоритм согласованных действий этих экспертов при 
производстве судебной экспертизы.

Можно констатировать, что для оптимизации получения кримина­
листически значимой информации из следов преступления при обна­
ружении, исследовании и дальнейшем введении различных видов сле­
дов в одну комплексную информационно-поисковую систему имеется 
настоятельная необходимость разработки универсальной интегриро­
ванной автоматизированной программы.

197 Аверьянова Т. В. Интеграция и  дифференциация научных знаний как источники 
и основы новых методов судебных экспертиз. М., 1994. С. 120–121.
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Комплексная экспертиза назначается, когда обстоятельство, име­
ющее значение для дела, может быть установлено экспертами разных 
отраслей знаний (специальностей)  – без совместного исследования 
судебными экспертами разных специальностей поставленный перед 
ними вопрос не решается. Считается, что в  результате комплексной 
судебной экспертизы получается полиаспектное (целостное) представ­
ление об исследуемом объекте 198.

Как представляется, важными и  характерными именно для ком­
плексной экспертизы являются следующие отличительные признаки:

1) постановка общей задачи;
2) коллегиальное решение поставленной задачи одновременно всеми 

судебными экспертами разных экспертных специальностей (либо одним 
экспертом, обладающим смежными специальными знаниями);

3) результатом такого исследования, проведенного всеми эксперта­
ми, должен быть единый вывод.

Примером комплексной экспертизы является экспертиза установ­
ления давности выполнения реквизитов документов путем проведения 
технико-криминалистической экспертизы документов и  экспертизы 
материалов. Это предполагает комплексное исследование с  участием 
экспертов различных специальностей (эксперта-криминалиста, экс­
перта-химика, специалиста в области физических методов исследования 
(спектроскопии) и др.). При этом интеграционные процессы в судебной 
экспертизе, в частности, при установлении давности выполнения рекви­
зитов документов (с  использованием ядерно-магнитно-резонаторного 
метода), позволяет решить широкий круг научно-исследовательских 
задач и повышает уровень практических экспертных исследований.

Представляется, что при проведении некоторых комплексных экс­
пертиз объекты для каждого проводимого в комплексе вида судебной 
экспертизы должны рассматриваться не как отдельные, а как единый 
объект. Лишь в этом случае может быть решена комплексная (интегра­
ционная) задача, поставленная на разрешение такой экспертизы.

В этой связи интересным является предложение выделить инте­
грационные судебные экспертизы в  особый класс, а  родами таких 
экспертиз обозначить, например, медико-криминалистические экс­
пертизы, видами – трасолого-материаловедческие, подвидами – тра­
солого-волокноведческие экспертизы 199. Представляется, что изменять 

198 Сорокотягина Д. А., Сорокотягин И. Н. Теория судебной экспертизы: учеб. пособие. 
Ростов-на-Дону: Феникс, 2009. С. 113.
199 Гамаюнова Ю. Г. Комплексная трасолого-волокноведческая экспертиза: науч.-мето­
дич. пособие. М.: Юрлитинформ, 2009. С. 77.
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существующую классификацию судебных экспертиз следует поэтапно, 
начиная с  разработки определения «интеграционная экспертиза», 
показав возможные направления ее применения, постепенно расши­
ряя классификацию обоснованием и введением новых родов и видов 
судебных интеграционных экспертиз.

Еще одним примером интеграционного экспертного исследования 
является микробиологическая идентификация при исследовании 
микрофлоры человека во взаимодействии с  другими веществами и 
объектами 200.

Вышеописанные примеры свидетельствуют о  том, что в  теории су­
дебной экспертизы появилось новое направление судебно-экспертного 
исследования, которое можно назвать интеграционной экспертизой, – 
экспертизой по вопросам, решение которых возможно только с приме­
нением различных методов исследования смежных специальных знаний. 
Названная экспертиза является следующей после комплексной экспер­
тизы ступенью процесса взаимопроникновения, интеграции научных 
знаний. Интеграционный вопрос в таких судебных экспертизах может 
быть сформулирован, например, следующим образом: составляла ли 
ранее бечевка, изъятая на приусадебном участке гр-на М., единое целое 
с бечевкой, изъятой в ходе осмотра трупа гр-на Н.?

Представляется, что интеграционной экспертизой является экс­
пертиза потожировых следов человека, проводимая в рамках судебно-
биологической экспертизы и  основанная на интеграции знаний 
о свойствах потожирового вещества и методов их исследования. В ходе 
такой экспертизы устанавливается совокупность показателей: группо­
вая принадлежность потожировых выделений, которыми образованы 
следы; является ли кровью (человека, животного) вещество, которым 
образован след руки; совпадение (или различие) групповой принад­
лежности потожировых выделений человеческого организма, содер­
жащихся в следах рук, обнаруженных на месте происшествия, генотип 
потожировых выделений  и  т.д. Такая судебная экспертиза основана 
на интеграции действительно смежных наук: биологии, биохимии 
и физиологии человека.

Предлагается проводить комплексное экспертное исследование того 
же потожирового следа человека с  применением методов трех разных 

200 Комаров И. М., Комарова Е. И. Микробиологический метод судебной идентификации 
человека // Современная криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы: матери­
алы Международной науч.-практ. конференции, посвященной 90-летию со дня рождения 
заслуженного деятеля науки РФ, заслуженного юриста РСФСР, доктора юридических наук, 
профессора Н. П. Яблокова (г. Москва, 22 декабря 2015 г.). М.: МАКС Пресс, 2015. С. 179.
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классов судебных экспертиз: криминалистической (дактилоскопиче­
ской), судебно-биологической (исследование вещества, образовавшего 
потожировой след) и судебно-медицинской (генотипоскопической) 201.

Интеграционной экспертизой можно признать и экспертизу видео­
записи, которая часто назначается при расследовании организован­
ной преступной деятельности, с использованием близких технических 
методов фоноскопической (к решению отдельных вопросов судебно-
фоноскопической экспертизы также привлекаются специалисты 
в  смежных областях знаний: психологии, физиологии, фониатрии, 
логопедии и т.д.), фотографической, портретной экспертиз.

В последнее время интенсивно развивается интегративная диагно­
стика криминальных ситуаций на основании комплексного изучения 
самих объектов отображения в следах, их свойств и состояния, оценки 
механизма преступления в целом (ситуационный анализ) 202 с последу­
ющим моделированием личности и поведения предполагаемого право­
нарушителя 203. Поэтому интеграционной экспертизой можно считать 
также и  установление морфологических свойств преступника в  ходе 
ситуалогического экспертного исследования вещной обстановки места 
происшествия. Для этого необходимо формирование групп экспер­
тов различных экспертных специальностей, которые должны созда­
вать интеграционные технологии применения научно-технических 
средств для раскрытия и расследования преступлений в целях иссле­
дования большого количества разнообразных идентификационных 
полей (идентификационное поле – отображаемая в следах и использу­
емая для отождествления подсистема качественно однородных свойств 
искомого объекта, являющаяся частью этого единого неделимого объ­
екта). Кроме того, эта группа судебных экспертов в каждой экспертной 
ситуации должна уметь применять ситуационный подход как способ 
мышления об организационных проблемах и  путях их оптимального 
решения 204. Результатом такого интеграционного исследования вещ­

201 Моисеева Т. Ф. Указ. соч. С. 63.
202 Холина Е. А. Установление причинно-следственных связей при производстве судебных 
экспертиз: монография. М.: Книга и бизнес, 2012. С. 79.
203 Мухин Г. Н., Каразей О. Г., Исютин-Федотков Д. В. Криминалистическое моделирование 
личности неустановленного преступника и его преступного поведения: науч.-практ. посо­
бие / под общ. ред. Г. Н. Мухина. М.: Юрлитинформ, 2012.
204 Волчецкая Т. С. Генезис, современные тенденции и  перспективы развития кримина­
листической ситуалогии на современном этапе // Ситуационный подход в юридической 
науке и правоприменительной деятельности: материалы Международной науч.-практ. кон­
ференции / под ред. Т. С. Волчецкой. Калининград: Изд-во БФУ им. И. Канта, 2012. С. 18.
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ной обстановки должно стать составление интеграционной информа­
ционной модели преступника и механизма совершения преступления; 
установление последовательности образования следов и на этой основе 
алгоритм действий преступника; восстановление механизма и  дина­
мики его деятельности и т.д., что, в конечном счете, позволяет опре­
делить предмет доказывания: личность членов преступной группы, 
мотивы, объективную сторону и др.

Изучение криминалистической литературы и  практики позволяет 
прийти к выводу о том, что в результате интеграционной экспертизы 
увеличивается достоверность результатов исследования. Например, 
наблюдается повышение достоверности при проведении интеграци­
онной экспертизы, состоящей из сочетания психофизиологического 
исследования с применением полиграфа и диагностического исследо­
вания почерка подозреваемого. Известно, что продолжительное упо­
требление наркотических средств приводит к устойчивому нарушению 
функционирования всего организма человека, к  различным нервно-
психическим заболеваниям. У  наркоманов наблюдаются неустойчи­
вость настроения, низкая трудоспособность, слабая память и снижение 
умственных способностей. Все вышеназванные дисфункции влияют на 
характеристики письма. Так, проведенное экспертами Государствен­
ного комитета судебных экспертиз Республики Беларусь эксперимен­
тальное исследование почерка опийных наркоманов показало, что 
диагностический комплекс признаков, отражающих состояние нар­
котической абстиненции, включает нарушения двигательного состава 
письма: снижение координации движений первой и  второй группы, 
изменение нажима, темпа, связности, пространственного размещения 
знаков, слов относительно друг друга, а также смысловой организации 
письма (пропусков букв, лишних букв, зачеркиваний и  исправлений 
букв и слов) 205. Таким образом, производится более глубокая интегра­
ционная диагностика обследуемого лица в ходе дальнейшего психофи­
зиологического исследования с применением полиграфа.

Интеграция судебно-экспертных исследований разных отраслей 
науки проявляется не только во взаимном переплетении знаний, но 
и в использовании отдельных положений методик разных видов судеб­
ных экспертиз (например, многие положения стадии раздельного 

205 Куприянова А. А., Седова Е. Л., Манилкин Н. В. Распознавание необычного психофи­
зиологического состояния исполнителя рукописи, обусловленного наркотической абсти­
ненцией при употреблении опиатов // Восток – Запад: партнерство в судебной экспертизе. 
Актуальные вопросы теории и практики судебной экспертизы: материалы Международной 
науч.-практ. конференции (г. Алматы, 6 ноября 2014 г.). С. 192.
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исследования из методики проведения трасологической экспертизы 
органично вплетены и нашли отражение в стадии раздельного исследо­
вания судебной материаловедческой экспертизы). Такое применение 
методов одних наук при исследовании объектов других, как правильно 
заметил И. А. Алиев, «способно натолкнуть на принципиально новые 
идеи, дать новые плодотворные результаты» 206.

И тогда становится востребованным эксперт (эксперт-интегратор) 
высокой квалификации, обладающий специальными знаниями для 
исследования широкого диапазона информационных полей, имеющий 
право производства нескольких видов судебных экспертиз, способный 
профессионально разобраться не только в  физических и  биологиче­
ских процессах и объектах, но и в механизме подготовки, совершения 
и  сокрытия преступлений, что крайне необходимо для успешного их 
расследования.

В целях эффективного использования современных научно-тех­
нических средств, обеспечения реализации интеграционных знаний 
в  судебной экспертизе должны быть реализованы соответствующие 
методологические основы применения новейших экспертных техно­
логий, включающие следующие положения:

– внедрение в практику производства судебных экспертиз компью­
терных программ, функционирующих в режиме искусственного интел­
лекта;

– привлечение к проведению сложных судебных экспертиз экспер­
тов различного профиля;

– разработка алгоритма организации совместных действий судеб­
ных экспертов в рамках производства комплексной (интеграционной) 
судебной экспертизы (получение задания – коллективное обсуждение 
плана проведения комплексной судебной экспертизы с установлением 
очередности проведения исследований каждым экспертом  – пооче­
редное исследование объекта экспертами с предоставлением получен­
ных результатов  – коллективное обсуждение результатов исследова­
ния каждым экспертом – составление итогового единого заключения 
(в случае обладания экспертами компетентностью в оценке получен­
ных другими экспертами результатов исследования) или разных (в слу­
чае несогласия или некомпетентности экспертов в применяемых дру­
гими экспертами отраслях знаний) заключений);

– информационное справочно-вспомогательное обеспечение су­
дебной экспертизы и т.д.

206 Алиев И. А., Аверьянова Т. В. Концептуальные основы общей теории судебной экспер­
тизы. Баку: Гянджлик, 1992. С. 25.
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Отмечается, что интеграционные экспертизы все больше прово­
дятся с  применением цифровых технологий. Они используются при 
проведении компьютерно-технической, лингвистической, авторо­
ведческой, экономической, ботанической и  многих других судебных 
экспертиз. Например, интеграционные процессы с  использованием 
программных комплексов по численному моделированию физико-тех­
нических процессов позволяют проводить экспертный эксперимент 
в  анимационном режиме, результаты которого помещаются в  заклю­
чение эксперта, на базе которого формулируются выводы эксперта 207.

О возможностях использования интеграционных знаний в  разра­
ботке и совершенствовании методов и методик экспертных исследова­
ний свидетельствуют достижения отечественных ученых и практиков 
в  области создания методик судебной трасолого-волокноведческой 
экспертизы 208, судебной психолого-психиатрической экспертизы 209 
и ряда других судебных экспертиз. Вместе с тем имеются судебные экс­
пертизы, разработанные на стыке наук, но по которым в  последние 
годы научные изыскания «практически не проводились ни в  одном 
из государственных экспертных учреждений страны» 210. Речь идет 
о  судебной психофизиологической экспертизе с  применением поли­
графа, интерес к которой в научной среде не ослабевает как со стороны 
противников, так и сторонников этого считающегося пока необычным 
исследования 211. При этом многие сомнения были бы устранены, если 
бы принималось во внимание то, что вопросы, решаемые психофизи­
ологической экспертизой с применением полиграфа, ограничиваются 
всего двумя: владеет ли лицо информацией об определенном событии?; 
если да, то в какое время эта информация была им получена – во время 
события или вне его?

207 Исаев С.А., Харченко В. Б. Численное моделирование как инструмент судебного экс­
перта  // Теория и  практика судебной экспертизы в  современных условиях: материалы 
V Международной науч.-практ. конференции (г. Москва, 22–23 января 2015 г.). С. 212.
208 Гамаюнова Ю. Г. Указ. соч.
209 Сафуанов В. С., Харитонова Н. К., Русаковская О. А. Психолого-психиатрическая экс­
пертиза по судебным спорам между родителями о воспитании и месте жительства ребенка. 
М.: Генезис, 2011.
210 Холодный Ю. И. Полиграф: от конфиденциального применения к  судебной экспер­
тизе  // Теория и  практика судебной экспертизы в  современных условиях: материалы 
V Международной науч.-практ. конференции (г. Москва, 22–23 января 2015 г.). С. 493–496.
211 Лавров В. П. Актуальные проблемы криминалистики в условиях состязательности уго­
ловного судопроизводства // Современные проблемы раскрытия преступлений в условиях 
состязательного процесса (криминалистические и уголовно-процессуальные аспекты): 
материалы Международного круглого стола. Казань, 2016. С. 27–28 ; Ищенко Е. П. Поли­
граф Полиграфович. М.: Проспект, 2014.
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К оценке результатов полиграфологического исследования в каче­
стве доказательства процессуалисты подходят крайне осторожно. Не 
вдаваясь в тонкости методики этой экспертизы, в которой лучше раз­
бираются С. Ю. Алесковский, В. А. Варламов, Г. В. Варламов, Л. Н. Ива­
нов, Я. В. Комиссарова, А. Н. Обухов, А. Б. Пеленицын, А. П. Сошни­
ков, В. В. Семенов, Ю. И. Холодный и др., представляется интересным 
решение вопроса о  состоятельности данного вида исследования не 
столько с  процессуальной точки зрения, сколько с  интеграционной 
научной позиции психологии, физиологии высшей нервной деятель­
ности человека, медицины. Так, в Башкирском государственном уни­
верситете в  2015 г. под руководством доктора биологических наук 
С. А. Башкатова проводятся научные исследования на современном 
оборудовании (профессиональный компьютерный полиграф, электро­
энцефалографы с 22 датчиками показаний и др.), в ходе которых реша­
ются интересные задачи, например, минимизация влияния побочных 
переменных на качество психофизиологического исследования с при­
менением полиграфа и др. 212

Думается, что проводимые вышеописанные интегрированные науч­
ные исследования помогут определиться с перспективами использова­
ния рассмотренного вида судебной экспертизы в судопроизводстве.

Еще одним примером использования интеграционных знаний в раз­
работке методик экспертных исследований является судебная экологи­
ческая экспертиза. В основу ее положены достижения биологии, химии, 
физики, геологии, географии, геодезии, физиологии, почвоведения, 
гидрологии, альгологии, геоморфологии и других наук 213. С помощью 
интеграции специальных знаний, которыми обладают эксперты-бота­
ники, эксперты-почвоведы и др., в ходе проведения судебной эколо­
гической экспертизы устанавливаются причинно-следственные связи 
между зафиксированными негативными изменениями окружающей 
среды (водоема, леса, насаждений и т.д.) и имевшим место отрицатель­
ным воздействием (в виде слива сточных вод в водоем, выпуска ядови­
тых газов из системы воздухоочистки и т.д.).

Таким образом, в  рамках теории судебной экспертизы появилась 
новая группа судебных экспертиз – интеграционные экспертизы, пред­

212 Башкатов С. А. и др. К вопросу об оптимальных условиях проведения полиграфоло­
гического исследования // Актуальные проблемы судебно-экспертной деятельности 
в уголовном, гражданском, арбитражном процессе и по делам об административных право­
нарушениях: материалы IV Международной науч.-практ. конференции (г. Уфа, 1 октября 
2015 г.). Уфа: РИЦ БашГУ, 2015. С. 37–41.
213 Черных Н. А., Баева Ю. И., Максимова О. А. Судебная экологическая экспертиза: учеб. 
пособие. М.: РУДН, 2012.
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метом которых являются вопросы, решение которых возможно только 
с применением различных методов исследования смежных соприкаса­
ющихся специальных знаний. Интеграционные судебные экспертизы 
являются следующим после комплексной экспертизы уровнем про­
цесса интеграции специальных научных знаний. Для проведения инте­
грационных судебных экспертиз необходимо формирование групп 
экспертов различных экспертных специальностей с целью исследова­
ния большого количества разнообразных идентификационных полей, 
которые должны создавать интеграционные технологии, позволяющие 
проводить ситуалогические интеграционные экспертные исследования 
(например, вещной обстановки места происшествия). В  результате, 
используя полученную информацию большого количества инфор­
мационных полей, составляется интеграционная информационная 
модель преступника и механизма совершенного преступления.

2.3. Проблемы классификации  
судебных экспертиз и их задач

Рассматривая вопросы классификации судебных экспертиз, необхо­
димо определиться с классификацией задач общей теории судебной экс­
пертизы и общих задач практической судебно-экспертной деятельности.

Задачи общей теории судебной экспертизы как отрасли научного 
знания принято делить на общие и  частные (или специальные). Как 
считает С. Ф. Бычкова, общая задача определяется как создание науч­
ной базы функционирования и развития области использования спе­
циальных знаний в  судопроизводстве 214. Т. В. Аверьянова предлагает 
конкретизировать общую задачу теории судебной экспертизы в  рам­
ках создания научной базы для функционирования и развития области 
использования специальных знаний именно в экспертизе как практи­
ческой деятельности в целях получения достоверной информации для 
нужд судопроизводства 215.

Частными (или специальными) задачами теории судебной экспер­
тизы считаются:

– изучение закономерностей формирования и  развития конкрет­
ных видов судебных экспертиз, расширение их возможностей;

– создание новых видов и  родов экспертиз в  связи с  появлением 
новых объектов (компьютерная экспертиза) либо усовершенствова­

214 Бычкова С. Ф. Становление и тенденции развития науки о судебной экспертизе. Алматы, 
1994. С. 44.
215 Аверьянова Т. В. Судебная экспертиза: курс общей теории. М.: Норма, 2006. С. 162.
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нием существующих в экспертной практике методов и методик (фото­
техническая, автороведческая, искусствоведческая);

– разработка и совершенствование средств, методов и методик экс­
пертной деятельности;

– разработка программного обеспечения автоматизированного 
рабочего места эксперта по видам и родам экспертиз;

– прогнозирование процессов экспертной практической деятель­
ности и задач научных исследований в области судебной экспертизы;

– систематическое пополнение научных основ и совершенствова­
ние общей и частных теорий судебной экспертизы;

– разработка методов и методик оценки заключения эксперта (оце­
ночных категорий), способствующих их полноценному использова­
нию в процессе 216.

Исходя из анализа развития частной теории судебной экспертизы 
о  судебно-экспертной деятельности предлагается к  вышеперечис­
ленным специальным задачам теории судебной экспертизы добавить 
следующие:

– разработка системных связей между государственной и  негосу­
дарственной видами судебно-экспертной деятельности;

– совершенствование организационных основ судебно-экспертной 
деятельности, включая разработку индивидуального рейтинга судебного 
эксперта, развитие системы деятельности государственных и негосудар­
ственных судебно-экспертных организаций.

Задачами практической судебно-экспертной деятельности принято 
считать:

– постоянное повышение экспертной компетенции, совершенство­
вание профессионального мастерства;

– поиск путей повышения степени определенности экспертных вы­
водов;

– оптимизация формы и содержания экспертных заключений;
– овладение экспертами основами компьютерной грамотности 

и навыками оперативной работы с персональным компьютером;
– создание массива программ по различным родам и видам экспертиз;
– каталогизирование и паспортизация экспертных методик и созда­

ние банков вспомогательной экспертной исходной информации (кол­
лекции, образцы и т.п.);

– создание необходимой информационной и правовой базы для реа­
лизации результатов экспертной профилактической деятельности 217.

216 Аверьянова Т. В. Указ. соч. С. 163.
217 Там же.
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Развитие положений общей теории судебной экспертизы позволяет 
дополнить данные задачи следующими:

– разработка и систематическое совершенствование этических тре­
бований к  судебному эксперту  – нравственных профессиональных 
критериев поведения судебного эксперта;

– создание системы сбора и распространения в Российской Феде­
рации научно-методической информации о  передовом зарубежном 
опыте в судебно-экспертной деятельности.

Ряд ученых разделяют задачи экспертных исследований по характеру 
основных целей и поставленных вопросов на три большие группы: клас­
сификационные, идентификационные, диагностические 218. В частности, 
Н. П. Майлис включает в  группу идентификационных задачи по уста­
новлению человека, животных, предметов по их отображениям; она ука­
зывает, что при решении диагностических задач эксперт устанавливает 
свойства и состояние объекта, возможность образования следов в кон­
кретных условиях, механизм взаимодействия объектов и т.д.; поясняет, 
что при решении классификационных задач устанавливаются характери­
стики и свойства объекта для отнесения его к общепринятому классу 219.

Еще более дробная классификация задач в  зависимости от ставя­
щихся на разрешение судебных экспертов вопросов предложена в ряде 
научных и  методических работ. Например, В. О. Захарова, обосновы­
вая деление решаемых в ходе проведения судебной экспертизы задач 
на идентификационные, диагностические, ситуалогические (ситуа­
ционные) и классификационные, указывает, что идентификационные 
задачи направлены на решение вопроса о тождестве объекта по остав­
ленным следам; диагностические – на исследование свойств, состоя­
ния вещей, механизмов, способа их изготовления и др.; ситуалогиче­
ские задачи решаются в  ходе проведения ситуационной экспертизы 
при моделировании события преступления, его экспертном анализе 
и реконструкции; в ходе решения классификационных задач экспер­
том изучаются признаки объекта, в результате чего исследуемый объект 
относится к той или иной группе (классу) 220.

218 См., например: Энциклопедия судебной экспертизы. С. 129–130  ; Майлис Н. П. 
Введение в судебную экспертизу: учеб. пособие. М.: Юнити-Дана; Закон и право, 2012. 
С.  59–61  ; Сорокотягина Д. А., Сорокотягин И. Н. Судебная экспертиза: учеб. пособие. 
Ростов-на-Дону: Феникс, 2006. С. 193  ; Криминалистический словарь-справочник /  
авт.-сост. Д. В. Исютин-Федотков. М.: Юрлитинформ, 2010. С. 127 ; и др.
219 Майлис Н. П. Указ. соч. С. 59–61.
220 Хмелева А. В. Процессуальный порядок назначения судебных экспертиз. Права и оба­
зянности судебного эксперта и специалиста. Постановление о назначении судебной экс­
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Экспертная практика свидетельствует о том, что выделение класси­
фикационных задач в отдельную группу нецелесообразно. В качестве 
аргумента следует привести мнение В. А. Снеткова: «Типичными при­
мерами криминалистического диагностирования природы является 
установление класса, рода, вида, группы объектов и соответствующих 
им свойств» 221. То есть решение классификационных задач осущест­
вляется в результате диагностики объекта, и классифицирование орга­
нично входит в группу диагностических задач.

О том, что в  рассматриваемом основании классификации эксперт­
ных задач ситуалогические задачи не следует выделять в  отдельную 
группу, высказалась Т. В. Аверьянова. По ее мнению, решение ситуало­
гических задач позволяет установить состояние обстановки, положение 
участников события, механизм образования признаков и тому подобных 
объектов, что фактически преследует те же цели, что и при решении диа­
гностических задач 222, вследствие чего ситуалогические задачи следует 
также включить в качестве составной части диагностических задач.

Д. А. Сорокотягина и  И. Н. Сорокотягин основные задачи судебной 
экспертизы также делят на четыре группы: идентификационные, диа­
гностические, промежуточные, вспомогательные 223. Вместе с тем следует 
полагать, что две последние указанные авторами группы (промежуточ­
ные и  вспомогательные) задач следует вывести из исследуемого клас­
сификационного раздела, так как группа промежуточных задач входит 
в  раздел классификации задач по другому основанию  – по этапности 
процесса экспертного исследования, а группа вспомогательных задач – 
в раздел классификации, основанием которой являются объем выполня­
емых задач: основные и вспомогательные (атрибутивные) задачи. Пред­
ставляется, что решением основной задачи будет ответ на поставленный 
перед экспертом вопрос, а  решение вспомогательных задач состоит 
в выявлении определенных свойств и признаков исследуемого объекта, 
способствующих решению основной экспертной задачи.

И вновь возвращаясь к истокам формирования учения о кримина­
листической диагностике, следует напомнить, что Ю. Г. Корухов вклю­

пертизы // Использование специальных знаний при расследовании преступлений: учеб. 
пособие / Д. В. Алехин и др.; под ред. А. И. Бастрыкина. М.: Юнити-Дана, 2016. С. 31.
221 Снетков В. А. Криминалистическая диагностика в деятельности экспертно-криминали­
стических подразделений МВД России по применению экспертно-криминалистических 
методов и средств: учеб. пособие. М.: ЭКЦ МВД РФ, 1998. С. 6.
222 Аверьянова Т. В. Судебная экспертиза: курс общей теории. М.: Норма, 2006. С. 173.
223 Сорокотягин И. Н., Сорокотягина Д. А. Судебная экспертиза: учебник и практикум для 
академического бакалавриата. М.: Юрайт, 2015. С. 42–43.



84

Глава 2

чил в предмет диагностических задач четыре составные части: иссле­
дование отображений объекта, исследование свойств и  состояния 
объекта, исследование результатов действия (явления), исследование 
соотношений фактов (событий, явлений) или объектов 224.

Исходя из вышеизложенного, задачи практической судебно-экс­
пертной деятельности (экспертные задачи) по характеру основных 
целей и  поставленных вопросов предлагается делить только на две 
обширные группы: идентификационные и диагностические задачи.

Представляется интересным рассмотреть еще одно основание клас­
сификации экспертных задач  – по уровню разработанности методик 
их решения. По этому основанию задачи делятся на стандартные (алго­
ритмизированные) и  нестандартные (эвристические, творческие) 225. 
Алгоритмизированный процесс решения стандартных задач представ­
лен в виде разработанных и научно обоснованных методик экспертного 
исследования объектов – методик судебных экспертиз. Так, имеются 
подробно описанные алгоритмы решения стандартных задач эксперт­
ного исследования: документов – в виде методики судебной технико-
криминалистической экспертизы документов 226, методик различных 
судебных строительно-технических экспертиз 227, судебной портрет­
ной экспертизы 228, судебной трасологической экспертизы 229, судебной 
автотехнической экспертизы 230; судебной экспертизы холодного ору­
жия 231 и  методик многих других видов и  родов судебной экспертизы. 
Типовые методики судебных экспертиз, проводимых судебными экс­
пертами органов внутренних дел Российской Федерации с научно раз­

224 Корухов Ю. Г. Криминалистическая диагностика при расследовании преступлений. 
С. 84–85 ; Его же. Трасологическая диагностика: учеб. пособие. М., 1983.
225 Хмелева А. В. Актуальные вопросы совершенствования законодательства о судебной 
экспертизе на современном этапе // Использование специальных знаний при расследо­
вании преступлений: учеб. пособие / Д. В. Алехин и др.; под ред. А. И. Бастрыкина. М.: 
Юнити-Дана, 2016. С. 32.
226 Технико-криминалистическая экспертиза документов: учебник / под ред. В. Е. Ляпичева, 
Н. Н. Шведовой. Волгоград: ВА МВД России, 2005.
227 Сборник учебно-методических пособий по судебной строительно-технической экс­
пертизе / науч. ред. А. Ю. Бутырин. М.: Пресс-Бюро, 2011.
228 Зинин А. М. Габитоскопия и портретная экспертиза: курс лекций. М.: Щит-М, 2013.
229 Майлис Н. П. Руководство по трасологической экспертизе. М.: Щит-М, 2007.
230 Чава И. И. Судебная автотехническая экспертиза: учеб.-методич.  пособие. М.: 
НП «Судэкс», 2014.
231 Латышов И. В., Никитин И. И., Чулков И. А. Криминалистическая экспертиза холодного 
и метательного оружия: учебник. Волгоград: ВА МВД РФ, 2013.
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работанными и проверенными практикой алгоритмами действий экс­
перта собраны и изданы в двух томах 232.

Для решения нестандартных задач, поставленных перед экспертом 
следователем (судом), судебные эксперты самостоятельно ищут пути 
их решения, реализуя свой творческий потенциал, и нередко в резуль­
тате кропотливой работы приходят к очень обнадеживающему итогу – 
ответу на заданные вопросы и разработке новых методик судебных экс­
пертиз. Одним из таких примеров успешного решения нестандартной 
(эвристической) экспертной задачи является разработка О. И. Плет­
нем новой методики установления давности исполнения документа на 
целлюлозной основе с  применением ядерно-магнитного резонатора 
(ЯМР) 233. Толчком для разработки названной методики явились посто­
янно ставившиеся перед судебными экспертами задачи, которые пыта­
лись решить хромотографическим и  спектрофотометрическим мето­
дами, требовавшими определенных условий (установление давности 
этими методами было невозможно в  случае искусственного старения 
документа, давность исполнения документа не должна была превы­
шать 5–7 лет, в  ходе исследования уничтожалась значительная часть 
исследуемого объекта и т.д.). Руководитель негосударственной судебно-
экспертной организации «КУБАНЬ-ЭКСПЕРТИЗА» (Краснодар) 
О. И. Плетень запатентовал способ определения давности создания объ­
екта методом импульсной ЯМР-спектрометрии 234 и на его основе разра­
ботал «Методику определения давности создания объекта, содержащего 
целлюлозу, с применением ЯМР-спектрометра», позволяющую устано­
вить давность исполнения документа независимо от времени исполне­
ния – 1 год, 5, 20 и более лет назад, даже подвергшегося искусственному 
старению, ламинированию или другому виду воздействия.

Увеличивающееся число судебных экспертиз, на разрешение кото­
рых ставятся задачи исследования не одного, а нескольких информаци­

232 Типовые экспертные методики исследования вещественных доказательств. Ч. I / под ред. 
Ю. М. Дильдина; общ. ред. В. В. Мартынова. М.: ЭКЦ МВД РФ, 2010 ; Типовые эксперт­
ные методики исследования вещественных доказательств. Ч. II / под ред. А. Ю. Семенова; 
общ. ред. В. В. Мартынова. М.: ЭКЦ МВД России, 2010. 
233 Плетень О. И. Методика определения давности создания объекта, содержащего целлю­
лозу, с применением ЯМР-спектрометра // Актуальные проблемы судебно-экспертной 
деятельности в уголовном, гражданском, арбитражном процессе и по делам об админи­
стративных правонарушениях: материалы Международной науч.-практ. конференции 
(29 ноября 2012 г.). Уфа, 2012. С. 54–61.
234 Патент № 2478198 «Способ определения давности события создания объекта, содержа­
щего целлюлозу, метка давности события ее создания на поверхности изделия и способ 
защиты изделия от фальсификации давности события его создания».
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онных полей объекта, позволяет предложить еще одно основание для 
классификации экспертных задач – в зависимости от необходимости 
исследования одного или системы информационных полей объекта.

В зависимости от количества информационных полей объекта, кото­
рые должны быть исследованы в ходе проведения судебной экспертизы, 
можно выделить интеграционные (от  лат. integration  – объединение 
в  целое каких-либо частей или элементов 235) и  дифференцированные 
(от лат. differentia – различие, разделение, расчленение, расслоение чего-
либо на отдельные разнородные элементы 236) экспертные задачи.

Как показывает экспертная практика, интеграционные задачи 
решаются в  основном в  ходе проведения комплексных экспертиз, 
а  дифференцированные задачи  – при проведении одноотраслевых 
судебных экспертиз.

Анализ уровней классификации задач судебных экспертиз можно 
завершить рассмотрением классификации задач, имеющих место 
в самом основании практической судебно-экспертной деятельности, – 
задач конкретной судебной экспертизы.

Как известно, задачи конкретной судебной экспертизы формулиру­
ются следователем (судом) в виде вопросов в постановлении (определе­
нии) о назначении экспертизы. При этом задачи не могут охватить весь 
предмет конкретного вида (рода) судебной экспертизы, они всегда уже 
него. Как известно, предмет определяет какие-то качества экспертизы 
в статике, а задачи предполагают динамику, характеризующую процесс 
их решения 237. Для решения задач конкретной судебной экспертизы 
формируются иерархия подзадач и порядок их решения. Эта иерархия 
наглядно представлена в методиках конкретных видов (родов) судеб­
ных экспертиз. На примере анализа хода проведения судебной дак­
тилоскопической экспертизы предлагается обозначить следующую 
иерархию задач конкретной судебной экспертизы:

1)  экзистенциальные задачи. В ходе решения этого вида задач обна­
руживаются, выявляются конкретные объекты. Например, на пред­
ставленных и обозначенных в постановлении о назначении экспертизы 
общих объектах (изъятых с места происшествия предметах) обнаружи­
ваются, выявляются конкретные объекты исследования – следы папил­
лярных узоров рук;

235 Краткий словарь иностранных слов / сост. С. М. Локшина. М.: Русский язык, 1979. С. 116.
236 Там же. С. 99.
237 Орлов Ю. К. Судебная экспертиза как средство доказывания в уголовном судопроиз­
водстве: науч. издание. М.: ИПК РФЦСЭ, 2005. С. 33.
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2)  атрибутивные задачи. В ходе решения этого вида задач раздельно 
исследуются конкретные обнаруженные, выявленные объекты, уста­
навливаются определенные их свойства: форма, размеры, индивиду­
альные и групповые признаки и т.д.;

3)  аналитико-валидационные задачи. В  ходе решения этого вида 
задач анализируется совокупность установленных свойств, призна­
ков объектов, которая признается пригодной (или непригодной) для 
дальнейшего экспертного исследования. Например, общие и частные 
признаки папиллярного узора в  выявленном следе устойчивы, суще­
ственны и  образуют индивидуальную совокупность, позволяющую 
признать данный след пригодным для идентификации личности;

4)  экспериментальные задачи. Для решения этого вида задач ве­
дутся экспертные эксперименты. Например, для получения образцов 
для сравнительного исследования эксперт проводит процедуру экс­
периментального получения отпечатков папиллярных узоров пальцев 
рук на том же материале, с  применением того же следообразующего 
вещества, с тем же механизмом следообразования, при тех же внешних 
условиях, что и при оставлении следа на месте происшествия;

5)  аналитико-синтезирующие задачи. В  ходе решения этого вида 
задач проводятся сравнительные исследования объектов, анализиру­
ются совпадающие и различающиеся признаки, причины и условия их 
образования, после чего проводится оценка совпадающих и различаю­
щихся признаков, то есть оценка результатов сравнительного исследо­
вания. Например, оценка комплекса совпадений признаков в исследу­
емом следе папиллярного узора пальца руки с признаками в отпечатках 
пальцев рук проверяемого лица;

6)  интегрирующе-выводные задачи. В ходе решения этого вида задач 
суммируются все результаты проведенного экспертного исследования, 
формулируются основания для вывода и сам окончательный вывод на 
поставленный перед экспертом вопрос. Например, «след папиллярного 
узора пальца руки, выявленный на участке поверхности бутылки на гра­
нице нижней кромки этикетки «Кумыс», представленной на исследова­
ние по факту… оставлен указательным пальцем правой руки гр-на Н.»;

7)  иллюстративно-оформительские задачи. В  ходе решения дан­
ного вида задач готовятся иллюстрации в  виде фотоснимков, черте­
жей, графиков, хроматограмм, номограмм, таблиц и т.д.; обозначаются 
значимые и совпадающие (различающиеся) признаки в фотоснимках, 
хромотограммах, номограммах; составляется текст заключения экс­
перта, который вместе с иллюстрациями подписывается судебным экс­
пертом, заверяется печатью судебно-экспертной организации.
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Кроме того, по последовательности задачи могут быть первичные, 
промежуточные и конечные.

Проблемы, связанные с  классификацией судебных экспертиз, 
всегда имели большое научное и практическое значение. Научно обо­
снованная классификация судебных экспертиз является не только 
свидетельством текущего состояния развития судебных экспертиз, 
но и  способствует разработке и  внедрению новых научно-техниче­
ских средств и  методов для изучения объектов отдельных классов, 
родов и видов, дальнейшему совершенствованию методов исследова­
ния имеющихся и разработке новых видов судебных экспертиз. Такая 
классификация позволяет определить направления научно-исследова­
тельской деятельности ученых в тех судебных экспертизах, в которых 
имеется необходимость выработки научного решения проблем. Прак­
тическое значение классификации заключается в том, что лицо (следо­
ватель, дознаватель, судья), назначающее экспертизу, чтобы правильно 
определить, специальные познания какой отрасли должны исполь­
зоваться при исследовании объектов, должно знать классификацию 
судебных экспертиз. Только тогда будут правильно сформулированы 
вопросы и, соответственно, предмет экспертизы.

Особое значение проблема классификации судебных экспертиз 
приобретает в  настоящее время в  силу увеличивающихся масштабов 
интеграции и  дифференциации научных методов. Интенсификация 
вышеназванных процессов привела к тому, что к общеизвестным трем 
классам наук (общественные, естественные, технические) добавилась 
новая группа гибридных наук, которые, в  свою очередь, делятся на 
комплексные, интегральные и синтетические 238. Не вдаваясь в дискус­
сию об отнесении тех или иных наук к определенному классу, нужно 
отметить, что общую теорию судебной экспертизы предлагается отне­
сти к числу синтетических наук.

Представляется, что научная классификация должна быть основана 
на соблюдении принципов развития, структурности и  взаимосвязи, 
а  также на соблюдении следующих основных этапов, применяемых 
в  классификации: 1) выборе множества объектов; 2) указании и  точ­
ном определении признаков, по которым будет проводиться сравнение; 
3) способе разбивки на классы, то есть алгоритме выделенных классов 239.

Общеизвестна давно устоявшаяся научная классификация судеб­
ных экспертиз по процессуальным основаниям. Так, по объему иссле­
дования судебные экспертизы делятся на основные и дополнительные 

238 Аверьянова Т. В. Судебная экспертиза: курс общей теории. М.: Норма, 2006. С. 301.
239 Там же. С. 300.
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(ч. 1 ст. 207 УПК РФ, ч. 1 ст. 87 ГПК РФ, ч. 1 ст. 87 УПК РФ, ч. 1 ст. 83 
КАС РФ и ч. 1 ст. 20 Федерального закона «О государственной судебно-
экспертной деятельности в Российской Федерации»). При этом допол­
нительная экспертиза назначается в случае недостаточной ясности или 
неполном объеме заключения эксперта; она поручается тому же либо 
другому эксперту.

По последовательности проведения экспертизы подразделяются на 
первичные и повторные (ч. 2 ст. 207 УПК РФ, ч. 2 ст. 87 ГПК РФ, ч. 2 
ст. 87 УПК РФ, ч. 2 ст. 83 КАС РФ и ч. 2 ст. 20 Федерального закона 
«О  государственной судебно-экспертной деятельности в  Российской 
Федерации»). Повторная экспертиза назначается при возникновении 
сомнений в  обоснованности заключения или наличии противоречий 
в  выводах эксперта и  поручается другому эксперту или другим экс­
пертам. На практике основанием назначения повторной экспертизы 
нередко является неполнота исследования, если она повлияла на обо­
снованность вывода эксперта.

По количеству экспертов, проводящих экспертное исследование, 
судебные экспертизы подразделяются на единоличные и  комиссион­
ные (ст. 200 УПК РФ, ст. 84 АПК РФ, ст. 83 ГПК РФ, ст. 80 КАС РФ, 
ст.  22 Федерального закона «О  государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации»). Комиссионной является экс­
пертиза, которая поручается двум или более экспертам одной специ­
альности для решения сложных или объемных задач.

По количеству применяемых отраслей знаний судебные экспер­
тизы подразделяются на однородные (одноотраслевые) и комплексные 
(ст. 201 УПК РФ, ст. 85 АПК РФ, ст. 82 ГПК РФ, ст. 81 КАС РФ, ст. 23 
Федерального закона «О  государственной судебно-экспертной дея­
тельности в  Российской Федерации»). Комплексными принято счи­
тать экспертизы, проводимые двумя и  более экспертами, сведущими 
в различных областях знаний, для совместного решения одних и тех же 
вопросов, смежных для различных родов судебных экспертиз.

Общепризнанной является разработанная и  научно обоснованная 
классификация судебных экспертиз по так называемому триединому 
основанию: предмету экспертизы, ее объектам и  методам исследова­
ния. Предмет судебной экспертизы  – фактические данные, которые 
необходимо установить при помощи специальных познаний. Объекты 
судебной экспертизы  – материальные носители информации (веще­
ственные доказательства, их копии, документы и др.). Отмечается, что 
классификация судебных экспертиз по признаку объекта позволяет 
разграничить компетенции экспертов, специализирующихся в  кон­
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кретных родах (видах) судебных экспертиз 240 (например, объектами 
судебной технической экспертизы документов, как правило, явля­
ются документы – вещественные доказательства, объектами судебной 
почерковедческой экспертизы – рукописные тексты).

Методы и методики – это средства и системы приемов исследова­
ния объектов экспертизы.

Высказывается мнение, что классификацию судебных экспертиз, 
в  основе которой «лежат предметно-объектно-методические характе­
ристики, нужно признать необоснованной; она противоречит разви­
тию криминалистики и  судебной экспертизы, создавая препятствия 
в развитии предметных экспертиз (например, химической)» 241. Оппо­
ненты общепризнанного подхода к  классификации считают, что она 
должна строиться в соответствии с общей классификацией наук. Так, 
Д. А. Сорокотягина и И. Н. Сорокотягин полагают спорным отнесение 
автороведческой экспертизы к  криминалистической, утверждая, что 
методика экспертного исследования указанной экспертизы основана 
на лингвистике 242. Такой подход представляется необоснованным, 
поскольку в основе исследования письменной речи (в том числе в уста­
новлении автора текста) заложены положения методики криминали­
стической диагностической экспертизы, методы которой традиционно 
применяются в криминалистических экспертизах.

В криминалистике принято определение класса судебных экспертиз 
как множества экспертных исследований, объединяемых общностью 
знаний, служащих источником формирования теоретических и  мето­
дических основ судебной экспертизы 243. Исходя из этого, судебные 
экспертизы подразделяются на классы: криминалистических, судебно-
медицинских, экономических и  других экспертиз (всего 14 классов). 
Роды судебных экспертиз  – это разделы класса экспертиз, различаю­
щиеся по предмету, объектам и методикам экспертного исследования 244.

Таким образом, разделение существующих классов судебных экс­
пертиз осуществляется по признаку родового объекта. Примером 

240 Орлов Ю. К. Указ. соч. С. 29.
241 Гончаренко В. И., Степанова Л. А. Классификация наук и  судебная экспертиза. Роль 
и значение деятельности Р. С. Белкина в становлении современной криминалистики: мате­
риалы Международной науч. конференции (к 80-летию со дня рождения Р. С. Белкина). 
М.: Академия управления МВД РФ, 2002. С. 249.
242 Сорокотягина Д. А., Сорокотягин И. Н. Судебная экспертиза: учеб. пособие. Ростов-
на-Дону: Феникс, 2006. С. 190.
243 Энциклопедия судебной экспертизы. С. 171.
244 Зинин А. М., Майлис Н. П. Указ. соч. С. 55.
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может служить разделение класса криминалистических экспертиз на 
ряд самостоятельных родов – баллистическую, трасологическую, тех­
ническую экспертизу документов и др., каждая из которых имеет свой 
родовой объект 245.

Признавая роды наиболее устойчивой классификационной едини­
цей, следует настороженно относиться к классификации судебных экс­
пертиз, в которой все судебные экспертизы разделены только на роды 
(без более высокого уровня таксономии – класса) и на один уровень 
поставлены такие различные по объему применяемых методов, уровню 
задач судебные экспертизы, как судебно-экономические, судебная 
экспертиза уничтоженных маркировочных обозначений и др.

Видом судебной экспертизы принято считать элемент рода экспер­
тизы, отличающийся специфичностью предмета исследования в общем 
для рода объекте, особыми методиками и задачами исследования. Кри­
терием разграничения видов экспертиз является непосредственный 
объект исследования, то есть те его свойства, которые подвергаются 
исследованию (товарные свойства, технологические свойства, химиче­
ский состав, следы и повреждения и т.п.) 246.

Усилившиеся процессы дифференциации и  интеграции наук при­
водят к образованию новых классов судебных экспертиз. Однако такое 
формирование классов должно быть обоснованным и соответствовать 
определенным критериям. Например, до сих пор не прекращаются 
дискуссии об отнесении экспертизы материалов, веществ и  изделий 
к  классу криминалистических экспертиз. Данные экспертизы были 
названы криминалистическими в  соответствии с  триединым осно­
ванием классификации. Приведенная А. Р. Шляховым аргументация 
того, что криминалистическими могут быть названы экспертизы, реша­
ющие идентификационные задачи, и  «широкое применение данных 
естественно-технических наук позволит в будущем определять в ряде 
случаев индивидуально-конкретное тождество бумаги, чернил, тканей, 
красок, стекол, изделий из металла, пластмассы и синтетических мате­
риалов, древесины и  других объектов органического и  минерального 
происхождения» 247, способствовала причислению к  криминалистиче­
ским экспертизам экспертиз волокнистых материалов и  изделий из 
них, лакокрасочных материалов и покрытий, изделий из стекла и кера­
мики, силикатных строительных материалов, металлов и  сплавов, 

245 Орлов Ю. К. Указ. соч. С. 27.
246 Там же.
247 Шляхов А. Р. Теория и практика криминалистической экспертизы. Сборник № 9–10. 
М., 1962. С. 26.



92

Глава 2

резины, пластмасс и  других полимерных материалов, наркотических 
средств, спиртсодержащих жидкостей, парфюмерных средств и др.

Конечно, можно согласиться с  выделением отрасли «Кримина­
листическое исследование материалов, веществ и  изделий» в  разделе 
«Криминалистическая техника» (наравне с  такими традиционными 
отраслями, как криминалистическая трасология, криминалистиче­
ское оружиеведение  и  др.), однако система судебной экспертизы как 
науки отличается от системы криминалистической техники, так как 
в  основу классификации судебных экспертиз положены иные крите­
рии. И при игнорировании этих отличий привычные границы крими­
налистических экспертиз подвергаются серьезным изменениям (раз­
мыванию). В одном классе с «традиционными» криминалистическими 
экспертизами (трасологическими, почерковедческими, технико-кри­
миналистическими, баллистическими  и  др.) оказываются судебные 
экспертизы, объекты которых исследуются методами химии, физики, 
биологии, лингвистики и других наук, и в них меньше всего применя­
ются чисто криминалистические методы.

Думается, экспертизы волокнистых материалов и  изделий из них, 
лакокрасочных материалов и покрытий, изделий из стекла и керамики, 
силикатных строительных материалов, металлов и  сплавов, резины, 
пластмасс и  других полимерных материалов, спиртсодержащих жид­
костей и  других органических и  неорганических веществ и  изделий 
следует выделить в  отдельный класс «Судебная экспертиза материа­
лов, веществ и изделий» (СЭМВИ), тем более что одно из требований 
отнесения экспертизы к  классу криминалистических  – установление 
тождества именно криминалистического, а не математического пони­
мания тождества, по внутренней молекулярной структуре объекта не 
представляется возможным. И тут можно лишь частично согласиться 
с  общепринятым мнением, что классификация по предметно-объ­
ектно-методическим характеристикам не позволяет проследить связь 
между классификацией судебных экспертиз и классификацией наук.

Вместе с  тем представлется необоснованным классифицировать 
судебные экспертизы только в соответствии с общей классификацией 
наук. Такой подход может привести к размыванию методической базы 
исследований объектов конкретных родов экспертиз, составляющих 
классы. Другой ошибкой, которая допускается при разделении судеб­
ных экспертиз в соответствии только с классификацией наук, – возве­
дение процесса применения комплекса методов исследования объекта 
в разряд нового метода исследования. Не всегда такие попытки выделе­
ния судебных экспертиз в классы можно признать удачными.
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Так, ряд авторов пытаются выделить в отдельный класс экспертиз 
геммологическую экспертизу, поскольку «она обладает всеми необ­
ходимыми для этого категориями (предметом, объектами, задачами, 
методами и  техническими средствами)» 248. Можно согласиться с  тем, 
что у  указанной экспертизы имеются свои предмет, объекты (драго­
ценные камни и минералы), задачи исследования (отнесение объекта 
к определенным драгоценным материалам), но выделение ее в отдель­
ный класс представляется преждевременным, так как методы исследо­
вания объектов геммологических экспертиз не столь специфичны: они 
являются общими для всего класса почвоведческих экспертиз (рентге­
новская и оптическая микроскопия, рентгеноструктурный и рентгено­
спектральный анализы, рентгенолюминесценция  и  др.). Кроме того, 
анализ методов исследования геммологической экспертизы свидетель­
ствует о  том, что методы, применяемые при производстве этой экс­
пертизы, составляют синтез методов двух самостоятельных отраслей 
экспертизы – минералогической и ювелирной. Общая задача предлага­
емого класса геммологической экспертизы будет состоять из решения 
задач двух наук. По своей сути геммологическая экспертиза в  таком 
понимании может быть отнесена к  комплексной (интеграционной) 
экспертизе и одному из родов класса почвоведческих экспертиз, задача 
которой состоит в установлении конкретных свойств и особенностей 
почвенных веществ (в данном случае минералов).

Кроме того, одним из признаков класса судебных экспертиз явля­
ется его структурированность по родам. Деление на роды предлагае­
мого класса геммологических экспертиз также пока не представляется 
возможным. Эту экспертизу можно разделить только на виды – экспер­
тиза драгоценных камней, экспертиза драгоценных минералов  и  др., 
то  есть аналогично делению на виды рода технико-криминалистиче­
ских экспертиз документов (экспертиза реквизитов документов, экс­
пертиза исследования штампов и печатей и др.).

В то же время можно рассмотреть вопрос о выделении в отдельный 
класс одорологической, или ольфакторной, экспертизы (судебной 
экспертизы запаховых следов), так как она имеет свой предмет, объ­
ект (запаховые вещества живой и неживой природы) и методы иссле­
дования, материнскую науку (одорологию) и  востребована в  судо­
производстве (при отсутствии материальных следов и  вещественных 
доказательств запаховый след остается последней возможностью для 

248 Жбанков В. А., Казуров Б. К. Геммологическая экспертиза  – новый класс судебных 
экспертиз // Роль и  значение деятельности Р. С. Белкина в  становлении современной 
криминалистики: материалы Международной науч.  конференции (к  80-летию со дня 
рождения Р. С. Белкина). М., 2002. С. 263.
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формирования доказательственной базы). Только при ее производстве 
используется уникальный «прибор»  – живой биодетектор  – собака. 
Сама методика исследования также характерна только для данной экс­
пертизы – выбор («запаховое опознание») в ряду запаховых проб.

Думается, в новый класс судебных экспертиз может быть выделена 
и генотипоскопическая экспертиза (ДНК-анализ). Предмет ее иссле­
дования – установление происхождения клеток от конкретного лица, 
то есть идентификация генотипа особи. Объект исследования – клетка 
организма, геном  – молекула ДНК. Материнская наука  – генетика 
со своим понятийным аппаратом. Специфические методы: полимор­
физма длин рестрикционных фрагментов (ПДРФ) ДНК, полимераз­
ной цепной реакции (ПЦР). В  дальнейшем возможно деление гено­
типоскопической экспертизы на роды: экспертиза определения цвета 
волос и  глаз, величины ушной мочки, а  в  перспективе, возможно, 
и  всей внешности человека. Велика востребованность этой судебной 
экспертизы: генотипоскопическая регистрация уже стала основной 
частью биометрической системы идентификации личности во многих 
странах мира и с успехом внедряется в России.

Достаточно обоснованным будет постепенное выделение из класса 
инженерно-технических экспертиз отдельного класса – класса судебных 
строительно-технических экспертиз со следующими родами: 1) исследо­
вание строительных объектов и территории, функционально связанной 
с ними, с целью определения их стоимости; 2) исследование домовла­
дений с  целью установления возможности и  вариантов их реального 
раздела между собственниками в соответствии с условиями, заданными 
судом; 3) исследование проектной документации, строительных объ­
ектов в целях установления их соответствия требованиям специальных 
правил; 4) исследование технического состояния и определение причин, 
условий, обстоятельств и механизма разрушения строительных объектов, 
частичной или полной утраты ими своих функциональных, эксплуата­
ционных, эстетических и других свойств; 5) исследование строительных 
объектов, их отдельных фрагментов, инженерных систем, оборудования 
и  коммуникаций с  целью установления объема, качества и  стоимости 
выполненных работ, использованных материалов и изделий; 6) исследо­
вание помещений жилых, административных, промышленных и  иных 
зданий, поврежденных заливом (пожаром), с целью определения стои­
мости их восстановительного ремонта. Вышеназванные роды судебных 
строительно-технических экспертиз, в свою очередь, можно разделить 
на виды. Например, род «Исследование технического состояния и опре­
деление причин, условий, обстоятельств и механизма разрушения стро­
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ительных объектов, частичной или полной утраты ими своих функцио­
нальных, эксплуатационных, эстетических и других свойств» делится на 
виды: дефектологическое исследование каменных конструкций; тепло­
визионное дефектологическое исследование конструкций чердачных 
помещений эксплуатируемых зданий 249 и др.

Приведенные примеры свидетельствуют о  постоянном динамич­
ном процессе развития судебной экспертизы. Классификация судеб­
ных экспертиз является по сути своей отражением процессов интегра­
ции и дифференциации знаний. Результатом именно этих процессов, 
практического их применения являются повышение уровня исследова­
ний и появление новых научных направлений, видов, родов и классов 
судебных экспертиз.

Только начинает включаться в  классификацию судебных экспер­
тиз не всеми признаваемая легитимной судебная правовая экспертиза. 
Еще задолго до жарких дискуссий на эту тему А. А. Эйсман утверждал, 
что познания в области законодательства и права не относятся к спе­
циальным 250. Считалось, что по правовым вопросам экспертиза назна­
чаться не может, так как ими в достаточной степени должны владеть 
сами следователи и судьи. Поэтому, например, решение вопроса о ква­
лификации преступления  – исключительная прерогатива следствия 
и суда 251. Такого же мнения придерживается А. А. Тарасов; он считает, 
что к  специальным могут быть отнесены любые профессиональные 
знания, кроме юридических 252.

Вместе с тем, с давних пор (со времени разработки человечеством 
технических правил определенных видов деятельности, включая пра­
вила строительства объектов, обращения с  опасными предметами, 
передвижения транспортных средств и т.д.) в судопроизводстве допу­
скалось разрешение сведущими лицами (экспертами) вопросов, отно­
сящихся к техническим и (или) иным специальным правилам. Такого 
рода вопросы ставятся, например, на разрешение строительно-тех­
нической экспертизы: были ли допущены в ходе строительных работ 
отступления от требований строительных норм и  правил (СНиП)? 253. 

249 Сборник учебно-методических пособий по судебной строительно-технической экс­
пертизе / науч. ред. А. Ю. Бутырин. М.: Пресс-Бюро, 2011. С. 9–34, 55–77.
250 Эйсман А. А. Заключение эксперта. Структура и научное обоснование. М.: Юридиче­
ская литература, 1967. С. 89.
251 Орлов Ю. К. Указ. соч. С. 15.
252 Тарасов А. А. Указ. соч. С. 21.
253 Сборник учебно-методических пособий по судебной строительно-технической экс­
пертизе / науч. ред. А. Ю. Бутырин. М.: Пресс-Бюро, 2011. С. 57.
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Судебной автотехнической экспертизой решаются вопросы, связан­
ные с  применением Правил дорожного движения: какими пунктами 
Правил дорожного движения должны были руководствоваться участ­
ники дорожного движения в рассматриваемой дорожно-транспортной 
ситуации? 254 При таких формулировках (о соответствии или несоответ­
ствии каких-то действий указанным правилам) судебная экспертиза по 
вопросам о соблюдении технических или специальных правил призна­
ется вполне допустимой 255.

При этом эксперт не вправе решать вопрос о нарушении специаль­
ных правил конкретным лицом (усматриваются ли в действиях данного 
участника дорожно-транспортного происшествия нарушения Правил 
дорожного движения), поскольку термин «нарушение» предполагает 
вину и поэтому является правовым.

Представляется, что необоснованно считать виды судебных экс­
пертиз, проводимых экспертами-криминалистами и результаты кото­
рых напрямую влияют на уголовно-правовую квалификацию деяния, 
правовыми судебными экспертизами. Так, А. В. Кудрявцев утверждает, 
что эксперт не правомочен отвечать на вопросы о том, является ли дан­
ное вещество наркотическим средством, или о том, каким именно нар­
котическим средством оно является, так как понятие наркотического 
средства сформулировано в  Федеральном законе «О  наркотических 
средствах и психотропных веществах». Эксперт может только опреде­
лить химическую формулу представленного ему вещества, а  следова­
тель уже сам должен отнести то или иное вещество к наркотическим 256. 
Представляется, что отрицание экспертного решения вопроса о  при­
знании (непризнании) представленного вещества наркотическим сред­
ством ставит под угрозу экспертное решение и других важных вопросов 
(относится ли представленный объект к огнестрельному оружию 257 или 
какие имеются адреса Интернета, по которым осуществлялся доступ 
с  данного компьютерного средства 258) только из-за того, что поня­

254 Чава И. И. Указ. соч. С. 90.
255 Орлов Ю. К. Указ. соч. С. 16.
256 Кудрявцев А. В. Некоторые вопросы использования специальных знаний в расследо­
вании преступлений, связанных в незаконным оборотом наркотиков // Международные 
и национальные проблемы борьбы с незаконным оборотом наркотиков: материалы Все­
российской науч.-практ. конференции (г. Уфа, 10–11 апреля 2008 г.). Ч. 3 / под общ. ред. 
Ф. Б. Мухаметшина. Уфа: УЮИ МВД РФ, 2008. С. 193–194.
257 Аверьянова Т. В. Практическое руководство по производству судебных экспертиз для 
экспертов и специалистов. М.: Юрайт, 2011. С. 410.
258 Россинская Е. Р., Галяшина Е. И. Настольная книга судьи: судебная экспертиза. М.: 
Проспект, 2012. С. 388.
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тиям, входящим в предмет названных выше судебных экспертиз, даны 
определения в соответствующих федеральных законах 259. Естественно, 
напрашивается вывод о том, что судебные экспертизы для установления 
сведений и фактов, позволяющих решить вопросы уголовно-правовой 
квалификации деяния, крайне необходимы и должны и впредь прово­
диться судебными экспертами соответствующих специальностей.

Вместе с тем ученые почти единодушны во взглядах на экспертизы 
правовых актов, проводимые Конституционным Судом РФ. Такие пра­
вовые экспертизы считаются легитимными и хотя и не касаются кон­
кретного уголовного или гражданского дела, но проводятся лицами, 
обладающими специальными юридическими знаниями.

В защиту правомерности проведения судебной правовой (юридиче­
ской) экспертизы в уголовном процессе приведено много аргументов 
(и практика их подтверждает):

– наличие в УК РФ, ГПК РФ, АПК РФ, КАС РФ большого числа 
бланкетных диспозиций;

– большое количество нормативно-правовых источников и их посто­
янные изменения и дополнения;

– постоянное повышение правовой грамотности сторон судопроиз­
водства и т.д.

Анализ судебно-следственной практики показывает, что в  силу 
указанных выше причин и стабильно высокой практической нагрузки 
в расследовании и рассмотрении дел правоприменитель (следователь, 
суд) не может владеть всем объемом нормативных документов, необхо­
димых для разрешения дела. Поэтому в целях полного расследования 
преступлений, правильного, всестороннего, своевременного рассмо­
трения и  разрешения дел, справедливого судебного разбирательства, 
для защиты прав и интересов лиц и организаций имеется настоятель­
ная необходимость в назначении судебных правовых экспертиз, про­
ведение которых необходимо поручать узкому кругу юристов-специа­
листов высокой квалификации в конкретной области юриспруденции, 
имеющих ученые степени и ученые звания.

Таким образом, в условиях действия большого количества норматив­
ных правовых актов возможно назначение судебных правовых экспертиз. 
При этом следует учитывать одно замечание, высказанное А. Б. Галим­
хановым: «…суды, изучая судебно-правовые экспертизы, должны будут 
только установить, относятся ли правовые вопросы, поставленные перед 

259 Федеральный закон от 13.12.1996 «Об оружии» // СПС «КонсультантПлюс»  ; Феде­
ральный закон от 27.07.2006 «Об информации, информационных технологиях и защите 
информации» // СПС «КонсультантПлюс».

4  Ф.Г. Аминев
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экспертом, к оценке деяния, разрешение которых относится к исключи­
тельной компетенции органа, осуществляющего расследование, проку­
рора, суда, или нет. И  если не относятся, то использовать заключение 
эксперта в качестве доказательства по уголовному делу» 260.

Например, недопустима постановка перед экспертом вопросов, 
требующих установить: «Совершено ли гр-ном Н. при обстоятельствах 
мошенничество в крупном размере (ч. 3. ст. 159 УК РФ)?» или «При­
чинены ли тяжкие последствия в  результате превышения должност­
ных полномочий гр-ном М. (ч.  3 ст.  286 УК РФ)?». При проведении 
судебных правовых экспертиз в  двух названных случаях перед экс­
пертом могут быть, соответственно, поставлены и решены следующие 
вопросы: «Какие нормативные акты в сфере… законодательства нару­
шены в результате мошеннических действий гр-на Н.»; «Какие норма­
тивные акты, выносимые главой администрации Н-ского района, не 
соответствуют федеральному законодательству?».

Думается, что к  производству таких судебных экспертиз должны 
привлекаться лица, имеющие не только высшее образование по спе­
циальности «Юриспруденция», но и соответствующую специализацию 
(уголовное право, гражданское право, государственное право  и  т.д.), 
ученую степень не ниже кандидата (лучше  – доктора) юридических 
наук и ученое звание «доцент».

Конечно же, юридическое сообщество еще не готово принять опре­
деление ее предмета, предложенное Ю. К. Орловым: «…предметом пра­
вовой (юридической) экспертизы, если таковая будет признана, может 
быть только вопрос о том, какой закон и подзаконные акты подлежат 
применению в данном деле» 261. Изучение следственной и судебно-экс­
пертной практики показало, что вопросы, решаемые судебной право­
вой экспертизой, касаются установления нарушенных обвиняемыми 
(ответчиками) нормативных правовых актов. Например, в  ходе рас­
следования уголовного дела о  преступном нарушении Федерального 
закона от 03.06.2006 № 74-ФЗ «Водный кодекс Российской Федерации» 
перед судебным экспертом были поставлены следующие вопросы:

1.  Содержат ли письма (исх. № 05-497/10 от 10.10.2013) Б-го района 
водных путей и судоходства, С-го территориального управления Рыбо­
ловства (исх. № 1Б/5307 от 09.10.2013) необходимые сведения, на осно­

260 Галимханов А. Б. Об отдельных аспектах постановления Пленума Верховного Суда Рос­
сийской Федерации «О судебной экспертизе по уголовным делам» // Актуальные проблемы 
судебно-экспертной деятельности в уголовном, гражданском, арбитражном процессе и по 
делам об административных правонарушениях: материалы Международной науч.-практ. 
конференции (29 ноября 2012 г.). С. 24–25.
261 Орлов Ю. К. Указ. соч. С. 20.
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вании которых Министерство природопользования и экологии РБ могло 
выдать решение о предоставлении водного объекта в пользование?

2.  Обладало ли должностное лицо, а именно заместитель министра 
природопользования и  экологии РБ Л. правом выдачи решения без 
выполнения п.п. 1–4, указанных в письме № 05–497/10 от 10.10.2013 
Б-го района водных путей и судоходства; если да, то какими норматив­
ными правовыми актами это предусмотрено? и т.д. 262

3.  В ряде случаев в ходе проведения судебной правовой экспертизы 
решаются вопросы о соответствии составленных сторонами докумен­
тов федеральному законодательству. Например, в ходе расследования 
уголовного дела, возбужденного в  связи с  неправомерной деятельно­
стью иностранной страховой компании 263, возникла необходимость 
поставить перед экспертами следующий вопрос: соответствуют ли 
федеральному законодательству договоры страхования жизни и дого­
воры доверительного управления программы «К-И-т», реализованные 
гражданам Российской Федерации французской компанией «Е-К»?

Таким образом, предметом судебной правовой (юридической) экс­
пертизы может быть только вопрос о том, был ли в результате действий 
стороны (сторон), описанных в материалах дела, нарушен норматив­
ный правовой акт и какой именно. Поэтому рост заинтересованности 
органов предварительного следствия и  суда в  проведении судебных 
правовых экспертиз будет вполне обоснованным.

Исходя из вышеизложенного, предлагается разделить судебные экс­
пертизы по предмету, объектам, методам исследования на следующие 
классы:

1.  Судебно-медицинские и  психофизиологические экспертизы 
(включая судебно-психиатрические, судебно-психологические, судеб­
ные психолого-психиатрические экспертизы).

2.  Судебно-экономические экспертизы (судебно-бухгалтерские, 
судебные финансово-экономические экспертизы и др.).

3.  Судебные инженерно-технические экспертизы (судебные по­
жарно-технические, судебные экспертизы по технике безопасности, 
судебные строительно-технические экспертизы и др.).

4.  Судебные инженерно-технологические экспертизы (судебные 
технологические экспертизы по промышленным авариям, судебные 
товароведческие экспертизы и др.).

5.  Судебные инженерно-транспортные экспертизы (включая судеб­
ные автотехнические, судебные водно-транспортные, судебные авиа­

262 Уголовное дело № 4090176 // Архив Верховного суда Республики Башкортостан.
263 Уголовное дело № 2162473 // Архив Верховного суда Республики Башкортостан.
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ционно-технические, судебные железнодорожно-технические экспер­
тизы и др.).

6.  Судебно-биологические экспертизы (судебные ботанические, 
судебные зоологические, судебные ихтиологические экспертизы и др.).

7.  Судебно-сельскохозяйственные экспертизы (судебные агротех­
нические, судебные ветеринарные экспертизы и др.).

8.  Судебно-экологические экспертизы (судебные экспертизы эко­
логии среды, судебные экспертизы экологии биоценоза и др.).

9.  Судебно-искусствоведческие экспертизы (судебные экспертизы 
предметов антиквариата, судебные экспертизы икон и других предме­
тов церковного обихода, судебные экспертизы живописи и др.).

10.  Судебные экспертизы материалов, веществ, изделий (судеб­
ные экспертизы лакокрасочных покрытий; волокон; нефтепродуктов 
и горюче-смазочных материалов; стекла, керамики и изделий из них; 
металлов, сплавов и изделий из них; пластмасс, резины и изделий из 
них; наркотических средств и сильнодействующих препаратов и др.).

11.  Судебно-почвоведческие экспертизы (судебные экспертизы 
почв, судебные экспертизы драгоценных камней и минералов и др.).

12.  Криминалистические экспертизы (судебно-почерковедческие, 
судебно-автороведческие, судебно-баллистические, судебно-трасоло­
гические, судебно-портретные, судебные лингвистические экспертизы, 
судебные технико-криминалистические экспертизы документов и др.).

13.  Судебно-правовые экспертизы.
При этом следует отметить динамичность классов судебных экспер­

тиз, их постоянные изменения в связи с возникновением новых объек­
тов, технических средств и оборудования, методов исследования и т.д.

Необходимость выработки научно обоснованной классифика­
ции судебных экспертиз объясняется тем, что она: способствует раз­
витию отдельных классов, родов и  видов судебных экспертиз; облег­
чает ориентацию следователя в  огромном объеме различных видов, 
родов и классов судебных экспертиз при решении вопроса об отнесе­
нии предмета к тому или иному виду судебных экспертиз и формули­
ровке задачи перед судебным экспертом; позволяет правильно выбрать 
судебно-экспертную организацию или учреждение, в котором имеются 
сведущие лица, компетентные в  решении выносимых на экспертизу 
вопросов; позволяет совершенствовать организацию работы судебно-
экспертных организаций; побуждает совершенствовать научно-тех­
нические средства и  оборудование, используемые при производстве 
судебных экспертиз; целенаправленно обучать судебных экспертов по 
конкретным видам и родам судебных экспертиз.
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Современные правовые, организационные  
и методические проблемы деятельности  

судебно-экспертных организаций  
Российской Федерации и пути их решения

3.1. Проблемы правовой регламентации  
судебно-экспертной деятельности на современном этапе

Для лучшего анализа проблем, обозначенных в  заголовке, следует 
рассмотреть историю данного вопроса.

Одним из первых государственных законодательных актов, регла­
ментировавших судебно-экспертную деятельность в России, является 
царский Указ от 6  марта 1699 г. «О  порядке исследования подписей 
на крепостных актах в случае возникшего о подлинности оных спора 
или сомнения, о писании крепостей в поместных и вотчинных делах 
в  Поместном приказе, а  не на Ивановской площади, и  о  потребном 
числе свидетелей для подписания крепостных актов». Этот указ опре­
делял объекты исследования – крепостные акты; субъекты исследова­
ния – приказные дьякт и подьячие 264.

Следующим законодательным актом о  судебной экспертизе явля­
ется принятый Петром I «Артикул воинский», в котором содержались 
указания об обязательном привлечении лекарей для установления при­
чины смерти 265.

Законодательная регламентация судебно-психиатрической экспер­
тизы также была начата Петром I: был издан Указ от 6  апреля 1722 г. 
«О  свидетельствовании дураков в  Сенате» 266. Во всех нормативных 
документах, принятых в  период царствования Петра Великого, про­
сматривается тенденция признания результатов судебных экспертиз 
такими доказательствами, которые служили основанием для вынесе­

264 Крылов И. Ф. Указ. соч. С. 755.
265 Артикул 154 Воинского Устава Петра I 1716 // Воинский Устав 1716 г. // URL: https://
www.google.ru/search?client=opera&q=ru.%2Fwiki%2F Воинский_устав _Петра_&sourceid 
=opera&ie=UTF-8&oe=UTF-8
266 Полное собрание законов Российской империи. Т. VI // URL: http://www.nlr.ru/e-res/
law_r/search.php
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ния приговора. Впоследствии их стали называть совершенными дока­
зательствами, в противоположность несовершенным доказательствам, 
которые могли быть опровергнуты подсудимыми и  не могли лечь 
в основу приговора.

Решающее значение для активного использования специальных 
знаний сведущих людей имело принятие в 1832 г. Свода законов Рос­
сийской империи. Например, ст. 943 Свода предписывала «истребовать 
показание и мнение сведущих людей, соображаясь с правилами, изло­
женными в главе об исследовании происшествия и осмотре» 267, и при­
равнивала экспертизу к осмотрам, но только проводимым сведущими 
людьми.

В 1842 г. был принят Устав судебной медицины, регламентировавший 
деятельность судебно-медицинских учреждений. В 1857 г. введен в дей­
ствие новый Свод законов Российской империи, в котором появились 
положения о привлечении к почерковедческим исследованиям секрета­
рей, несущих службу в канцеляриях, учителей чистописания и др.

Большое значение для законодательного регулирования судебной 
экспертизы в  уголовном процессе имели положения Устава уголов­
ного судопроизводства 1864 г., в  которых указывалось о  необходимо­
сти приглашения сведущих людей в  тех случаях, когда для точного 
уразумения встречающегося в  деле обстоятельства необходимы спе­
циальные сведения или опытность в  науке, искусстве, ремесле, про­
мысле или каком-либо занятии (ст. 325). Уставом был расширен круг 
сведущих людей, привлекаемых к расследованию: врачи, фельдшеры, 
профессора, учителя, техники, художники, ремесленники и казначеи 
(ст.  326) 268; предпринята попытка регламентации использования спе­
циальных знаний и судебных экспертиз (в частности, была подробно 
регламентирована судебно-медицинская экспертиза в отличие от дру­
гих видов судебных экспертиз, о  которых в  этом документе вообще 
ничего не сказано). В том же 1864 г. был принят новый Устав судебной 
медицины. В статье 1744 Устава указывалось, что врач, производящий 
исследование, как чиновник, обладающий правом иметь особое мне­
ние, считается в производимом действии первым лицом. Такое утверж­
дение противоречило требованиям уголовного процесса, в  котором 
признавалось «первенство» лица, производящего расследование.

Ученые, специализировавшиеся в  уголовном праве и  процессе, 
криминалистике и судебной экспертизе (А. Ф. Кони, В. К. Случевский, 

267 Устав уголовного судопроизводства // URL: http://civil.consultant.ru /reprint/books/ 
238/372.html
268 Крылов И. Ф. Указ. соч. С. 798.
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В. Д. Спасович, Н. С. Таганцев, И. Я. Фойницкий  и  др.), настойчиво 
обращали внимание на необходимость дальнейшего совершенство­
вания процессуального законодательства в  отношении судебной экс­
пертизы, что привело к  учреждению Комиссии для пересмотра зако­
ноположений по судебной части под председательством министра 
юстиции России Н. В. Муравьева. Анализ взглядов различных научных 
школ, судебной и  экспертной практики в  результате многолетнего 
труда Комиссии привел к формулированию предложений, изложенных 
в «Объяснительной записке к проекту новой редакции Устава уголов­
ного судопроизводства» 269, который так и не был принят. Четыре года 
проект рассматривали в  Государственном Совете, после чего в  1905 г. 
его вернули в  Министерство юстиции в  связи с  изменением порядка 
рассмотрения законодательных инициатив.

Еще одна попытка совершенствования правовой регламентации 
судебно-экспертной деятельности была предпринята группой депута­
тов Государственной Думы в 1913 г. Ими был разработан проект закона 
«Об  изменении порядка приглашения и  вознаграждения экспертов 
и  сведущих лиц по делам уголовным», в  котором излагались основ­
ные положения «Объяснительной записки к проекту новой редакции 
Устава уголовного судопроизводства», разработанной под председа­
тельством Н. В. Муравьева, и  ряд новых положений. Некоторые из 
этих положений являются актуальными и в наше время: выбор и при­
глашение экспертов и  сведущих людей осуществляется судом; спра­
ведливое и  приличное вознаграждение экспертов и  сведущих людей 
производится из сумм, находящихся в  распоряжении Правительства. 
Представленный 23 ноября 1913 г. министром юстиции в Совет Мини­
стров законопроект был обсужден, получил одобрение и был внесен на 
обсуждение в Государственную Думу, но в связи с начавшимися траги­
ческими событиями (28 июля 1914 г. началась Первая мировая война) 
он не реализовался в закон.

До Октябрьской революции 1917 г. в России действовал Устав уго­
ловного судопроизводства 1864 г. (с отдельными изменениями), кото­
рый в  первый же день революционных событий был отменен вместе 
со всеми действовавшими на тот период нормативными правовыми 
актами. 24 ноября 1917 г. был издан Декрет о суде № 1, в ст. 5 которого 
объявлялось, что местным судам предоставляется право действовать 
в  соответствии с  существовавшими до революции законами. Таким 

269 Высочайше учрежденная комиссия для пересмотра законоположений по судебной части. 
Объяснительная записка к проекту новой редакции Устава уголовного судопроизводства. 
Т. IV, V. СПб., 1900 // URL: http://ivo.garant.ru/#/basesearch/
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образом, порядок привлечения сведущих лиц в судопроизводство оста­
вался прежним.

Следует отметить, что в принятых в 1922 и 1923 гг. двух Уголовно-
процессуальных кодексах РСФСР (последний из них, 1923 г., действо­
вал до 1  января 1961 г.) содержались термины «эксперт» и  «судебная 
экспертиза», что свидетельствовало о значении, которое придавалось 
этим институтам в судопроизводстве.

Однако принятые годом позже Основы уголовного судопроизвод­
ства Союза ССР и  союзных республик (1924) конкретных положе­
ний о  судебной экспертизе не содержали. В  20–30-е годы прошлого 
столетия широко использовались так называемые «местные наказы» 
и инструкции судам, в которых упоминалось о судебно-медицинских 
экспертизах. Лишь в  Основах уголовного судопроизводства Союза 
ССР и союзных республик, принятых 25 декабря 1958 г., в ст. 16 («Дока­
зательства») в перечень доказательств, устанавливающих наличие или 
отсутствие общественно опасного деяния и  виновность лица, было 
включено заключение эксперта 270.

В принятых в  1960–1961 гг. Уголовно-процессуальных кодексах 
союзных республик СССР в формулировках статей, регламентировав­
ших судебную экспертизу, отразились разные подходы, что стало при­
чиной дискуссий, продолжающихся и поныне, так как многие спорные 
положения сохранились в  постсоветском процессуальном законода­
тельстве. Обозначим наиболее значимые проблемные положения.

Так, в  УПК РСФСР (ст.  78) Армянской, Белорусской, Латвий­
ской, Молдавской, Таджикской, Туркменской ССР, принятых в 1960–
1961 гг., статья о  судебной экспертизе была изложена в  следующей 
редакции: «Экспертиза назначается в случаях, когда при производстве 
дознания, предварительного следствия и  при судебном разбиратель­
стве необходимы специальные познания в науке и технике, искусстве 
или ремесле». В УПК Азербайджанской, Грузинской, Казахской, Кир­
гизской, Литовской, Узбекской и Украинской ССР формулировка ста­
тьи была несколько иной: «Экспертиза назначается в  случаях, когда 
для разрешения определенных вопросов при производстве по делу 
необходимы научные, технические или другие специальные знания». 
В  статье 58 УПК Эстонской ССР изложено еще более кратко: «Экс­
пертиза назначается в  случае, когда для установления обстоятельств, 
имеющих значение для дела, необходимы специальные познания». Две 

270 Основы уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик // Об утверж­
дении «Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик»: закон 
СССР от 25.12.1958 // Ведомости Верховного Совета СССР. 1959. № 1.
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последние формулировки находят сторонников из-за того, что в  них 
не представлен ограниченный перечень видов и отраслей специальных 
знаний, которые могут понадобиться при расследовании и  судебном 
разбирательстве. Все три формулировки до сих пор являются при­
чиной неутихающих, в  большей степени надуманных, споров. Пред­
ставляется, что наиболее приемлемым для внесения в процессуальное 
законодательство будет являться следующее определение понятия: 
специальные знания – это система знаний в определенной узкой обла­
сти науки, техники, искусства, ремесла, полученных в результате соот­
ветствующего специального образования и профессионального опыта 
работы, необходимых для решения вопросов, возникших в  ходе уго­
ловного, гражданского, арбитражного, административного судопро­
изводства, а также при проверке сообщения о преступлении. Поэтому 
любые знания (исключая обыденные) из любой сферы человеческой 
деятельности, если они получены в результате специального образова­
ния или профессионального опыта работы, могут быть признаны спе­
циальными и использоваться при проведении судебной экспертизы.

Не претендуя на полный исторический анализ и  решение про­
блем развития всего законодательства, касающегося регламентации 
судебно-экспертной деятельности, можно обозначить лишь проблемы 
современного этапа законодательного регулирования судебной экс­
пертизы, начавшегося с  момента принятия УПК РФ (от  18  декабря 
2001 г.), ГПК РФ (от 14 ноября 2002 г.), АПК РФ (от 24 июля 2002 г.), 
Федерального закона «О  государственной судебно-экспертной дея­
тельности в Российской Федерации» (от 31 мая 2001 г.), продолженного 
принятием КАС РФ (от 8 марта 2015 г.).

В процессуальном законодательстве имеется ряд положений, каса­
ющихся регулирования судебно-экспертной деятельности, которые 
содержат имплицитные определения понятий, могущие из-за их раз­
личной трактовки в практической деятельности замедлять и даже пре­
пятствовать реализации всех возможностей судебно-экспертной дея­
тельности в  судопроизводстве. Так, внесенные Федеральным законом 
от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ 271 изменения в ст. 144 УПК РФ позволяют 
следователю (дознавателю) назначать судебную экспертизу, участвовать 
в ее производстве и получать ее результаты в виде заключения эксперта 
в  ходе проверки сообщения о  преступлении, то есть до возбуждения 
уголовного дела. К  сожалению, эти положения используются крайне 

271 Федеральный закон от 04.03.2013 «О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного 
кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде­
рации» // Российская газета. 2013. № 48 (6024).
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редко. Одной из причин является установленное в ч. 1.2 данной статьи 
требование: если после возбуждения уголовного дела стороной защиты 
или потерпевшим будет заявлено ходатайство о производстве дополни­
тельной или повторной экспертизы (оно может быть как вполне обо­
снованным, так и формальным, необоснованным), то такое ходатайство 
подлежит удовлетворению. Таким образом, законодатель совершенно 
опрометчиво дополнил перечень оснований для назначения дополни­
тельных и повторных судебных экспертиз еще одним весьма сомнитель­
ным основанием, которое в результате введения в практику положений 
ст.  144 УПК РФ стало ничем не оправданной причиной затягивания 
сроков расследования уголовных дел и  тратой сил, времени судебно-
экспертных организаций и средств государственного бюджета.

В целях активизации использования специальных знаний в  ходе 
проверки сообщения о  преступлении, имеющей огромное значение 
для последующего (в случае возбуждения уголовного дела) его рассле­
дования, для объективизации и  выяснения возможно более глубоких 
обстоятельств события следует предложить из ч.  12 ст.  144 УПК РФ 
исключить следующий фрагмент текста: «Если после возбуждения уго­
ловного дела стороной защиты или потерпевшим будет заявлено хода­
тайство, то такое ходатайство подлежит удовлетворению». Как пред­
ставляется, этот «реверанс», сделанный законодателем в адрес стороны 
защиты, не имеет ни практической целесообразности, ни теоретиче­
ского обоснования. Тем более имеются положительные примеры реше­
ния этого вопроса в соседних странах.

Так, в аналогичной по направленности ч. 2 ст. 173 («Сроки рассмо­
трения заявлений и  сообщений о  преступлении») УПК Республики 
Беларусь указано, что до возбуждения уголовного дела могут быть 
получены объяснения, образцы для сравнительного исследования, 
истребованы дополнительные документы, назначена проверка финан­
сово-хозяйственной деятельности, произведены осмотр места проис­
шествия, трупа, местности, предметов, документов, освидетельствова­
ние, экспертизы, задержание и личный обыск при задержании, а также 
может быть проведено извлечение трупа из места захоронения (эксгу­
мация) 272 без каких-либо дополнительных условий.

Кроме того, необходимо решить проблему с возможностью предо­
ставления объектов, которые должны быть направлены для проведения 
судебной экспертизы до возбуждения уголовного дела: исходя из тре­
бований ч. 1 ст. 144 УПК РФ, возможно изъятие документов и предме­

272 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь // URL: http://www.pravo.by/
main.aspx?guid=6361
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тов «в порядке, установленном настоящим Кодексом», а такой порядок 
установлен только для осмотра места происшествия и освидетельство­
вания. Как верно отметил Б. Я. Гаврилов, о возможности производства 
до возбуждения уголовного дела таких следственных действий, как 
обыск и выемка, в ходе которых и изымаются документы и предметы, 
законодателем ничего не сказано 273. Поэтому на практике приходится 
ждать изъятия таких объектов судебной экспертизы до момента воз­
буждения уголовного дела.

Представляется необходимым установить в процессуальном законо­
дательстве всех видов судопроизводства единые основания для назна­
чения дополнительной и повторной судебных экспертиз. В настоящее 
время в ч. 1 ст. 207 УПК РФ («Дополнительная и повторная судебные 
экспертизы») указаны следующие основания для назначения дополни­
тельной судебной экспертизы:

1)  при недостаточной ясности заключения эксперта (подразумева­
ется основная экспертиза);

2)  при недостаточной полноте заключения эксперта;
3)  при возникновении новых вопросов в отношении ранее исследо­

ванных обстоятельств уголовного дела.
В части 1 статьи 87 АПК РФ («Дополнительная и повторная экспер­

тизы») также предусмотрены три основания для назначения дополни­
тельной экспертизы:

1)  при недостаточной ясности заключения эксперта (подразумева­
ется основная экспертиза);

2)  при недостаточной полноте заключения эксперта;
3)  при возникновении вопросов в отношении ранее исследованных 

обстоятельств дела.
В части 1 статьи 87 ГПК РФ и в ч. 1 ст. 83 КАС РФ («Дополнительная 

и  повторная экспертизы»), а  также в  ч.  1 ст.  20 Федерального закона 
«О  государственной судебно-экспертной деятельности в  Российской 
Федерации» содержатся только два основания для назначения допол­
нительной экспертизы:

1)  в случаях недостаточной ясности ранее данного заключения экс­
перта;

2)  в случаях неполноты ранее данного заключения эксперта.
В вышеназванных основаниях назначения дополнительной экс­

пертизы не учтено еще одно основание, нередко возникающее в ходе 
предварительного расследования и судебного следствия, – появление 

273 Гаврилов Б. Я. Об использовании специальных знаний в стадии возбуждения уголовного 
дела // Судебная экспертиза в парадигме российской науки. Ч. I. С. 148.
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в распоряжении следователя (суда) новых объектов, не исследованных 
ранее, но, возможно, имеющих доказательственное значение, эксперт­
ное исследование которых может способствовать установлению новых 
обстоятельств по делу. На практике такие объекты появляются в рас­
поряжении следователя после проведения определенных следственных 
действий (обысков, следственных экспериментов, осмотров и др.) или 
в  результате получения образцов для сравнительного исследования 
(дактилокарт подозреваемых, образцов почерка, почвы, крови и др.). 
Поэтому предлагается дополнить указанным основанием ч.  1 ст.  207 
УПК РФ, ч. 1 ст. 87 ГПК РФ, ч. 1 ст. 87 УПК РФ, ч. 1 ст. 83 КАС РФ 
и  ч.  1 ст.  20 Федерального закона «О  государственной судебно-экс­
пертной деятельности в Российской Федерации» и изложить эти ста­
тьи в  следующей единой редакции: «1. При недостаточной ясности 
или полноте заключения эксперта, при возникновении новых вопро­
сов в  отношении ранее исследованных обстоятельств дела, а  также 
при появлении новых объектов, не исследованных ранее, может быть 
назначена дополнительная судебная экспертиза, производство кото­
рой поручается тому же или другому эксперту».

Обращаясь к  вопросу о  порядке назначения повторной судебной 
экспертизы, следует отметить, что в ч. 2 ст. 207 УПК РФ указаны два 
основания для назначения повторной экспертизы:

1)  в случаях возникновения сомнений в обоснованности заключе­
ния эксперта (подразумевается первичная судебная экспертиза);

2)  наличие противоречий в выводах эксперта или экспертов.
В части 2 статьи 87 АПК РФ и в ч. 2 ст. 83 КАС РФ также предусмо­

трены два основания для назначения повторной экспертизы:
1)  в случаях возникновения сомнений в обоснованности заключе­

ния эксперта;
2)  наличие противоречий в выводах эксперта или комиссии экс­

пертов.
В части  2 статьи  20 Федерального закона «О  государственной 

судебно-экспертной деятельности в  Российской Федерации» второе 
из вышеназванных оснований отсутствует, однако указано другое, не 
менее важное – «в связи с возникшими у суда, судьи, лица, производя­
щего дознание, следователя сомнениями в правильности или обосно­
ванности ранее данного заключения».

В части 2 статьи 87 ГПК РФ содержатся три основания для назначе­
ния повторной экспертизы:

1)  в связи с  возникшими сомнениями в  правильности ранее дан­
ного заключения эксперта;
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2)  в связи с возникшими сомнениями в обоснованности ранее дан­
ного заключения эксперта;

3)  в связи с  наличием противоречий в  заключениях нескольких 
экспертов.

Однако перечисление оснований для назначения повторной экс­
пертизы в  ряде случаев недостаточно для соблюдения процессуаль­
ного порядка назначаемой повторной судебной экспертизы. Анализ 
судебной и экспертной практики показал, что, оперируя только выше­
названными основаниями, судьи назначают судебные экспертизы, 
называя их повторными, формально опираясь на возникшие у  них 
сомнения в правильности или обоснованности первичной экспертизы, 
или с  целью установления противоречий в  выводах эксперта, но при 
этом направляют новые объекты (якобы не представленные по разным 
причинам образцы почерка, листы бухгалтерских документов и  т.д.), 
ставят вопросы в иной формулировке. В таких случаях статус судебной 
экспертизы меняется на дополнительную судебную экспертизу. Вслед­
ствие изложенного предлагается внести в  процессуальное законода­
тельство дополнение в виде еще одного требования, соблюдение кото­
рого необходимо при назначении повторной экспертизы: экспертное 
исследование должно проводиться только по тем же объектам, которые 
исследовались в предыдущей экспертизе (экспертизах), и для решения 
тех же вопросов.

В рамках назначения повторной судебной экспертизы следовате­
лями (судом) нередко допускается нарушение, вначале – казалось бы, 
методологическое, но в  результате проведенной судебной экспертизы 
выходящее на уровень процессуального нарушения. Речь идет о став­
шей обычной при назначении повторной экспертизы постановке 
вопроса о нарушении методики проведения первичной судебной экс­
пертизы: «Имеются ли, и если да, то какие нарушения методики про­
ведения первичной судебной экспертизы, приведшие к недостоверному 
выводу? В чем заключаются ошибки первичной судебной экспертизы?». 
Конечно, можно понять следователей (суд), стремящихся оценить пер­
вичную судебную экспертизу (особенно если это техническая экспер­
тиза, заключение которой содержит множество специальных терминов 
и  имеет объем от 60 до 150 страниц), но такие случаи надо категори­
чески исключить из практики, так как в случае проведения судебным 
экспертом оценки первичной судебной экспертизы в ходе производства 
повторной экспертизы этот эксперт выходит за пределы своей компе­
тенции и вторгается в компетенцию следователя и суда, имеющих экс­
клюзивное право оценки заключения эксперта.
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Поэтому предлагается ч. 2 ст. 207 УПК РФ, ч. 2 ст. 87 ГПК РФ, ч. 2 
ст. 87 УПК РФ, ч. 2 ст. 83 КАС РФ и ч. 2 ст. 20 Федерального закона 
«О  государственной судебно-экспертной деятельности в  Российской 
Федерации» изложить в следующей единой редакции: «В случаях воз­
никновения сомнений в правильности и обоснованности заключения 
эксперта или наличия противоречий в  выводах эксперта или комис­
сии экспертов может быть назначена повторная экспертиза по тем же 
вопросам и по тем же объектам исследований, производство которой 
поручается другому эксперту или комиссии экспертов».

Думается, что необходимо внести изменения в  еще одно крайне 
важное для регулирования судебно-экспертной деятельности поло­
жение в процессуальном законодательстве – о комплексной судебной 
экспертизе. Анализ определений понятия «комплексная экспертиза», 
содержащихся в процессуальном законодательстве, профильном Феде­
ральном законе, показал, что они неполные. Так, в части 1 статьи 201 
УПК  РФ («Комплексная экспертиза») лишь констатируется, что 
«судебная экспертиза, в  производстве которой участвуют эксперты 
разных специальностей, является комплексной». В  части  1 статьи  85 
АПК  РФ («Комплексная экспертиза») указывается только о  том, что 
«комплексная экспертиза проводится не менее чем двумя экспертами 
разных специальностей». Текст части 1 статьи 81 КАС РФ («Комплекс­
ная экспертиза») изложен в крайне неопределенной редакции: «В слу­
чае, если при установлении соответствующих обстоятельств по админи­
стративному делу возникает необходимость в проведении экспертизы 
с  использованием специальных познаний в  различных областях зна­
ний или с использованием познаний в различных научных направле­
ниях в  пределах одной области знаний, суд назначает комплексную 
экспертизу». Такой формулировке вполне удовлетворяет назначение 
большого количества одноотраслевых судебных экспертиз экспертам 
разных специальностей, а не комплексной экспертизы.

Интересными и  достаточно корректными можно считать основа­
ния, изложенные в ч. 1 ст. 82 ГПК РФ («Комплексная экспертиза»):

1) для установления обстоятельств по делу требуется одновремен­
ное проведение исследований с  использованием различных областей 
(отраслей) знаний;

2) для установления обстоятельств по делу требуется использование 
различных научных направлений в пределах одной области (отрасли) 
знания.

В Федеральном законе «О  государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации» термин «комплексная экспер­
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тиза» отсутствует в  названиях статей, положения об этой экспертизе 
изложены в ст. 23 («Комиссия экспертов разных специальностей»).

Вопрос об определении понятия «комплексная экспертиза» 
в  последние годы приобрел большое гносеологическое значение. 
Наиболее соответствующим сущности такой экспертизы является 
определение, данное И. В. Латышовым: «Комплексное экспертное 
исследование – это исследование, проводимое экспертами разных спе­
циальностей, результатом чего является совместно полученный общий 
вывод на поставленный перед экспертами вопрос» 274. Однако это опре­
деление следует дополнить словами об едином объекте комплексной 
экспертизы, а  словосочетание «комплексное экспертное исследова­
ние», отсутствующее в  процессуальном и  профильном законодатель­
стве, заменить на словосочетание «комплексная экспертиза».

Думается, что от того, насколько правильно изложена дефиниция этой 
важной группы судебных экспертиз, зависит не только состав экспер­
тов разных специальностей, которых необходимо привлечь для решения 
поставленных вопросов, перечень оборудования и расходных материа­
лов, но и, в конечном счете, результаты проведения назначенной судеб­
ной экспертизы, возможно, имеющие одно из решающих значений для 
достижения цели судопроизводства. Поэтому следует дополнить содер­
жащиеся в нормативных правовых актах положения о комплексной экс­
пертизе положением о том, что такая судебная экспертиза назначается 
в случаях, когда решение поставленного следователем (судом) вопроса 
по установлению обстоятельств, имеющих значение для дела или про­
веряемого сообщения о преступлении, возможно лишь путем совмест­
ного проведения экспертного исследования для решения одного общего 
вопроса специалистами разных специальностей. Без такого совместного 
комплексного исследования поставленный вопрос не решить.

Кроме того, уровень специальных знаний, которыми владеет лицо, 
уполномоченное назначать судебные экспертизы (следователь, дозна­
ватель, судья), довольно часто бывает недостаточным для определения 
комплексности назначаемой судебной экспертизы, а  также опреде­
ления эксперта (экспертов), компетентного в  необходимой области. 
Представляется, что организацию и производство комплексной судеб­
ной экспертизы можно поручить лишь руководителю судебно-эксперт­
ной организации. Он же, в случае необходимости создания комиссии 
экспертов, определит эксперта-организатора, координирующего про­
цесс исследовательской работы. При этом следует соблюдать важное 

274 Латышов И. В. Концептуальные основы судебно-баллистической диагностики: дис. … 
докт. юрид. наук. М., 2016. С. 281.
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требование: общий вывод делают судебные эксперты, компетентные 
в оценке полученных результатов и формулировании данного вывода. 
В  сложной экспертной ситуации, которая складывается в  стадии 
формулировки выводов комплексной экспертизы, судебным экспер­
там рекомендуется использовать метод мозговой атаки  – творческое 
обсуждение проблемы, предполагающей генерирование идей и  более 
точную оценку проблемной ситуации 275.

Наконец, в  процессуальное законодательство необходимо ввести 
положение, которое приведено в  п.  12 Постановления Пленума Вер­
ховного Суда РФ от 21  декабря 2010 г. № 28 276: эксперт, владеющий 
достаточными различными знаниями, которые необходимы для прове­
дения комплексной экспертизы, может единолично проводить такую 
экспертизу.

Таким образом, ст. 201 УПК РФ, ст. 85 АПК РФ, ст. 82 ГПК РФ, ст. 81 
КАС РФ, ст. 23 Федерального закона «О государственной судебно-экс­
пертной деятельности в  Российской Федерации» предлагается изло­
жить в следующей редакции:

«Комплексная судебная экспертиза соответствует следующим тре­
бованиям:

1) назначается в случаях, когда установление обстоятельства, имею­
щего значение для дела или проверяемого сообщения о преступлении, 
возможно лишь путем проведения экспертами совместных экспертных 
исследований с применением специальных знаний разных отраслей;

2) организация и производство комплексной судебной экспертизы 
поручаются руководителю судебно-экспертной организации либо 
руководителям нескольких судебно-экспертных организаций;

3) при производстве комплексной судебной экспертизы комиссией 
судебных экспертов, владеющих разными экспертными специально­
стями, каждый из них проводит исследования для решения поставлен­
ного вопроса в пределах своей компетенции;

4) на одного из членов комиссии судебных экспертов, указанной 
в п. 3 настоящей статьи, возлагается роль эксперта-организатора, про­
цессуальные функции которого не отличаются от функций остальных 
судебных экспертов;

5) в заключении экспертов, участвующих в производстве комплекс­
ной судебной экспертизы, указывается, какие исследования и в каком 

275 Волчецкая Т. С. Криминалистическая ситуалогия: монография / под ред. Н. П. Яблокова. 
Калининград, 1997. С. 150.
276 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 21.12.2010 «О судебной экспертизе по 
уголовным делам» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2010. № 2. С. 9–17.
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объеме провел каждый судебный эксперт, какие факты он установил 
и к какому выводу пришел;

6) каждый судебный эксперт, участвующий в  производстве ком­
плексной судебной экспертизы, подписывает ту часть заключения, 
в  которой содержится описание проведенного им исследования, 
и несет за нее персональную ответственность;

7) общий вывод комплексной экспертизы формулируют судебные 
эксперты, компетентные в оценке полученных результатов и данного 
вывода. Если основанием общего вывода являются факты, установлен­
ные одним или несколькими судебными экспертами, это должно быть 
указано в заключении эксперта;

8) если судебный эксперт владеет разными экспертными специаль­
ностями, необходимыми для производства комплексной судебной экс­
пертизы, в случаях, предусмотренных законодательством Российской 
Федерации, он вправе единолично дать заключение по поставленным 
вопросам».

На практике часто приходится сталкиваться с  мнением (как пра­
вило, оно принадлежит адвокатам, представителям сторон, потерпев­
шим) о том, что «на судебно-экспертную деятельность по уголовным 
делам принцип состязательности и  равноправия сторон не распро­
страняется» 277. Поэтому для реализации одного из принципиальных 
положений судебно-экспертной деятельности  – обеспечения состя­
зательности в судопроизводстве – необходимо заострить внимание на 
возможностях повышения уровня состязательности процесса.

Согласно ч. 1 ст. 195 УПК РФ следователь, приняв решение о назна­
чении судебной экспертизы, выносит об этом постановление (при этом 
иные участники процесса могут являться только инициаторами, «хода­
таями» назначения экспертизы). В этой связи можно обратить внима­
ние на очень интересное положение, содержащееся в ч. 5 ст. 272 УПК 
Республики Казахстан («Порядок назначения экспертизы»), введен­
ного в действие с 1 января 2015 г.: экспертиза может быть назначена по 
инициативе участников процесса, защищающих свои или представля­
емые права и интересы, предоставляющих в письменном виде органу, 
ведущему уголовный процесс, вопросы, которые, по их мнению, 
должны быть поставлены перед судебным экспертом, указывающих 
объекты исследования, а также называющих лицо, которое может быть 
приглашено в качестве судебного эксперта. Орган, ведущий расследо­
вание, не вправе отказать в назначении экспертизы, за исключением 
случаев, когда поставленные вопросы не относятся к уголовному делу 

277 Тарасов А. А. Указ. соч. С. 146.



114

Глава 3

или предмету судебной экспертизы. Об отказе в удовлетворении хода­
тайства лицо, осуществляющее досудебное расследование, выносит 
мотивированное постановление в течение трех суток с момента посту­
пления ходатайства.

Еще больший вклад в  состязательность уголовного процесса вне­
сен ч. 7 ст. 272 УПК Республики Казахстан, в которой указывается, что 
экспертиза в уголовном процессе в порядке, предусмотренном п. 3 ч. 3 
ст. 122 УПК Республики Казахстан, на основании адвокатского запроса 
о даче экспертного заключения проводится в случае отсутствия необ­
ходимости в истребовании объектов исследования из органа, ведущего 
уголовный процесс.

При отсутствии регламентации в УПК РФ таких действий, защит­
нику приходится обращаться в частном порядке на договорной основе 
в  негосударственную судебно-экспертную организацию либо к  част­
ному эксперту для производства экспертизы. Полученное заключение 
эксперта представляется следователю для приобщения в качестве дока­
зательства к уголовному делу. Далее следователь должен вызвать лицо, 
проводившее экспертизу, на допрос, в ходе которого устанавливает его 
компетентность, наличие научно обоснованной методики и достовер­
ность выводов. Эксперт предупреждается об уголовной ответствен­
ности, ему задается вопрос о  подтверждении им своего заключения. 
Если эксперт подтверждает свои выводы, его заключение подвергается 
оценке по существу 278. Думается, что описанный порядок назначения 
и производства судебных экспертиз следует процессуально закрепить 
в ч. 1 ст. 195 УПК РФ.

Процессуальные и  криминалистические вопросы одного и  того 
же явления, одной и  той же деятельности постоянно переплетаются. 
И  в  случае с  судебно-экспертной деятельностью криминалисты, раз­
рабатывая криминалистические правила деятельности в  некоторых 
направлениях криминалистики и  судебной экспертизы, получают 
результаты, которые с большим энтузиазмом закрепляются в процес­
суальном законодательстве и используются в процессуальной деятель­
ности (так было с допросом, обыском, следственным осмотром и др.). 
Такая совместная работа криминалистов и  процессуалистов, привела 
к появлению в процессуальных кодексах фигуры «специалист». При­
чем, до высказываний Л. Е. Владимирова, сведущие люди обознача­

278 Лазарева Л. В. К вопросу о правовом регулировании судебно-экспертной деятельности 
в российском уголовном судопроизводстве // Восток – Запад: партнерство в судебной 
экспертизе. Актуальные вопросы теории и практики судебной экспертизы: материалы 
Международной науч.-практ. конференции (г. Алматы, 6 ноября 2014 г.). С. 197.
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лись только термином «эксперт». Но в 1910 г. Л. Е. Владимиров выска­
зал мнение о разделении экспертов на две категории:

а) научных экспертов (они проводят серьезные научные исследо­
вания, им должны быть предоставлены те же права, что и присяжным 
заседателям);

б) справочных свидетелей (им процессуальные права не предостав­
лялись) 279.

В поддержку такого разделения выступил И. Н. Якимов. Он также 
предложил разделить экспертов на научных, проводящих исследования 
с применением науки, и справочных, предоставляющих только сведе­
ния из области какого-либо искусства, ремесла, промысла или заня­
тия 280. Большая группа ученых (А. В. Дулов, В. А. Притузова, Р. Д. Ра­
хунов, М. С. Строгович  и  др.) сущность судебной экспертизы видели 
в  обязательном проведении исследований с  использованием специ­
альных знаний и исключали возможность ее производства без иссле­
дования. В основе этого утверждения лежит высказывание: «…где нет 
исследования – нет и экспертизы» 281.

Идея разделения сведущих людей на экспертов и лиц, владеющих 
специальными знаниями, но не производящих исследования, а могу­
щих высказать свои профессиональные суждения, была реализована 
в виде включения в процесс новой фигуры – специалиста. Сущность 
его деятельности заключается в содействии в обнаружении, закрепле­
нии, изъятии предметов и документов в ходе участия в процессуальных 
действиях; разъяснении сторонам и суду вопросов, входящих в его про­
фессиональную компетенцию; составлении заключений и др. Принято 
считать, что заключение специалиста – это только суждение, представ­
ленное в письменном виде, содержащее ответы на вопросы, поставлен­
ные сторонами (ч. 3 ст. 80 УПК РФ).

После легализации справочного эксперта в  судопроизводстве 
в  качестве специалиста повысилась значимость этой фигуры в  про­
цессе доказывания: сторонам разрешено приглашать специалиста 
и пользоваться его помощью по собственной инициативе. Специалист, 
в частности, приглашенный защитником, вносит существенный вклад 
в процесс доказывания (особенно в проверку и оценку доказательств) 
и также может причисляться к субъектам этого процесса. Значительно 
повысилось значение специалиста с введением в соответствии с Феде­

279 Владимиров Л. Е. Учение об уголовных доказательствах: учеб. пособие. СПб., 2010. 
С. 197–198.
280 Якимов И. Н. Криминалистика. Уголовная тактика. М., 1929. С. 119.
281 Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. М., 1958. С. 234.
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ральным законом «О внесении изменений и дополнений в Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации» 282 (2003 г.) такого вида 
доказательства, как заключение специалиста. Вполне обоснованным 
является мнение о  том, что «создавая новый институт, законодатель 
стремился уравнять стороны обвинения и защиты в возможности при­
влечения специальных знаний для доказывания или опровержения 
выдвигаемых ими или второй стороной положений» 283.

Однако, как показало изучение следственной и  судебной прак­
тики, к  заключению специалиста сложилось неоднозначное отноше­
ние. Некоторые судьи и сотрудники следствия отвергают возможность 
использования заключения специалиста по следующим основаниям: 
1) заключение специалиста – это его личное мнение, суждение по опре­
деленным вопросам; 2) назначение и  производство заключения спе­
циалиста процессуально не регламентировано (поэтому заключение 
специалиста не является допустимым доказательством); 3) специалист 
(в  большинстве случаев это сотрудник негосударственной судебно-
экспертной организации) не имеет специального экспертного обра­
зования и  свидетельства о  профессиональной подготовке; 4) велика 
вероятность личной заинтересованности специалиста в  результатах 
в пользу привлекающей его стороны (при условии, что этой стороной 
оплачиваются расходы по производству заключения специалиста).

Указанные причины сомнения в  доказательственном значении 
заключения специалиста при детальном рассмотрении оказываются 
беспочвенными и  устранимыми. Так, в  соответствии с  определением 
доказательств, данным в ч. 1 ст. 74 УПК РФ, таковыми являются любые 
сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, дознава­
тель в  определенном порядке устанавливает наличие или отсутствие 
обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголов­
ному делу, а  также иных обстоятельств, имеющих значение для дела. 
Согласно Толковому словарю С. И. Ожегова и  Н. Ю. Шведовой, «све­
дения – 1) познания в какой-нибудь области; 2) известие, сообщение; 
3)  знание, представление о чем-нибудь» 284. На первый взгляд, сужде­
ние – это действительно не сведения, соответственно, заключение спе­
циалиста  – не доказательство. Однако можно привести определения 

282 Федеральный закон от 04.07.2003 № 92-ФЗ «О внесении изменений и  дополнений 
в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» // Собрание законодатель­
ства РФ. 2003. № 27 (ч. I). Ст. 2706.
283 Лазарева В. А. Доказывание в уголовном процессе: учеб.-методич. пособие. М., 2009. 
С. 296.
284 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Указ. соч. С. 689.
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отдельных видов доказательств, в которых также указывается на то, что 
они не являются сведениями. Например, согласно ч. 1 ст. 81 УПК РФ 
вещественными доказательствами признаются любые предметы с соот­
ветствующими признаками, а согласно ч. 1 ст. 80 УПК РФ заключение 
эксперта – это представленные в письменном виде содержание иссле­
дования и выводы по вопросам, поставленным перед экспертом лицом, 
ведущим производство по уголовному делу, или сторонами. Несмотря 
на то, что согласно УПК РФ вещественные доказательства и заключе­
ние эксперта – это не сведения, а, соответственно, предметы и содер­
жание исследования и выводы, их доказательственное значение, тем не 
менее, не оспариваются: вещественные доказательства и  заключение 
эксперта признаются доказательствами.

Провести аналогию с  вышеуказанными понятиями, представля­
ется, следует и с заключением специалиста: определение этого понятия 
не через термин «сведения», а через «суждение» не влечет автоматиче­
ской утраты данным заключением доказательственного значения. Воз­
можно, законодатель применил слово «суждение» только в целях избе­
гания повторения одних и тех же слов в тексте ст. 80 УПК РФ. Согласно 
тому же Толковому словарю, «суждение – 1) форма мышления, пред­
ставляющая собой сочетание понятий, из которых одно определя­
ется и раскрывается через другое; 2) мнение, заключение» 285. Поэтому 
заключение специалиста имеет правовую и логическую природу, ана­
логичную заключению эксперта, и является доказательством.

В отношении второй причины следует признать, что в  УПК РФ 
процессуальный порядок привлечения специалиста для дачи заключе­
ния, порядок подготовки и предоставления материалов, а также сама 
структура заключения специалиста (по сравнению со ст. 204 УПК РФ 
(«Заключение эксперта»)) не определены. Поэтому стороны, особенно 
сторона защиты, вынуждены руководствоваться ст.ст.  58,  168,  270 
УПК  РФ. В  случае необходимости привлечения специалиста для 
производства заключения субъект уголовного судопроизводства, не 
наделенный властными полномочиями, действует в  соответствии 
с  Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и  адвокатуре 
в Российской Федерации». Согласно п. 4 ч. 3 ст. 6 указанного Закона 
адвокат вправе привлекать на договорной основе специалистов для 
разъяснения вопросов, связанных с оказанием юридической помощи. 
При этом действия других участников уголовного процесса (подозре­
ваемого, обвиняемого, потерпевшего и др.) законодателем вообще не 
регламентированы. И заключение специалиста, выполненное по заяв­

285 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Указ. соч. С. 767.
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лению адвоката, может быть признано недопустимым доказательством 
только на том основании, что оно получено непроцессуальным путем.

Для решения создавшейся проблемы следует внести изменения в 
УПК РФ, дополнив его ст.  195.1 («Порядок привлечения специалиста 
для дачи им заключения»), в которую перенести основные положения из 
ч. 1 и ч. 2 ст. 195 («Порядок назначения судебной экспертизы»), при этом 
указав: основания назначения исследования специалисту; фамилию, 
имя и  отчество специалиста; вопросы, поставленные перед специали­
стом; материалы, предоставляемые в распоряжение специалиста, и т.д.

Рассматривая третье основание нежелания использовать заклю­
чение специалиста в  уголовном процессе из-за того, что специалист 
в  большинстве случаев является сотрудником негосударственной 
судебно-экспертной организации, не имеет специального эксперт­
ного образования и  свидетельства о  профессиональной подготовке, 
можно указать на несоответствие данного тезиса действительному 
положению дел на практике. В настоящее время лица, не являющиеся 
работниками (сотрудниками) государственных судебно-экспертных 
организаций (подразделений), получают профессиональное обучение, 
дополнительное профессиональное образование по соответствующей 
экспертной специальности в  высших образовательных учреждениях, 
на курсах повышения квалификации Российского федерального цен­
тра при Министерстве юстиции РФ, а также в ведущей негосударствен­
ной некоммерческой организации Союзе «Палата судебных экспертов 
им. Ю. Г. Корухова (СУДЭКС)» на курсах повышения квалификации. 
Кроме того, негосударственные эксперты сертифицируются в Системе 
добровольной сертификации, после чего включаются в Реестр серти­
фицированных экспертов (с  необходимостью подтверждения своей 
компетентности каждые 3 года).

Рассматривая последнее, четвертое основание возможного непри­
знания заключения специалиста в  качестве доказательства из-за 
вероятной его заинтересованности в  результатах в  пользу стороны, 
привлекающей его (при условии, что этой стороной оплачиваются 
расходы специалиста), следует напомнить, что заключения специали­
ста, «Справки об исследовании», выполненные сотрудниками экспер­
тно-криминалистических подразделений силовых ведомств, априори 
должны признаваться в качестве недопустимых доказательств, так как 
они выполняются по постановлениям следователей и дознавателей тех 
же ведомств (нарушены ч. 2 ст. 70 и ч. 1 ст. 75 УПК РФ). А, как известно, 
у судебного эксперта, следователя и дознавателя силового ведомства – 
один прямой начальник. Формально в  такой ситуации существуют 
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большие возможности, начиная от дружеского воздействия до служеб­
ного давления со стороны начальника, для получения необъективного, 
а в некоторых случаях – ложного заключения специалиста.

Один из путей признания заключения специалиста в качестве дока­
зательства обозначил А. А. Тарасов – обязательный допрос такого спе­
циалиста следователем и судом как условие принятия в качестве дока­
зательства заключения специалиста 286. Можно пойти и по другому пути: 
взять все прогрессивное, что имеется в УПК зарубежных стран, адап­
тировать, закрепить в  УПК РФ и  применить на практике. Например, 
ввести в УПК РФ ст. 204.1 («Заключение специалиста»), в которой среди 
прочих известных положений, описанных в ст. 204 УПК РФ, предусмо­
треть пункт следующего содержания: «…сведения о  предупреждении 
специалиста об ответственности за дачу заведомо ложного заключения».

До сих пор остается спорным вопрос о том, кто должен определять, 
является ли конкретное лицо специалистом или нет. На практике имеют 
место случаи, когда ходатайства защитников о вызове специалиста на 
допрос судьи отклоняли, мотивируя это тем, что не видят оснований 
считать предложенное лицо специалистом. Несмотря на отсутствие 
в УПК РФ отдельной статьи о допросе специалиста, допрос специали­
ста упомянут в ч. 4 ст. 80 и в ч. 4 ст. 271 УПК РФ, обязывающих удов­
летворить ходатайство о допросе в судебном заседании лица в качестве 
свидетеля или специалиста. При этом сторона, привлекающая специ­
алиста, должна сама решить, является ли данное лицо специалистом.

Еще одна важная проблема заключается в  необходимости регули­
рования судебно-экспертной деятельности не только процессуальным 
законодательством, но и отраслевым федеральным законом. Один из 
путей решения этой проблемы – принятие нового Федерального закона 
«О судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации».

Анализ действующего Федерального закона «О  государственной 
судебно-экспертной деятельности» показал, что в нем имеются серьез­
ные недостатки и  противоречия, устаревшие и  не соответствующие 
современному состоянию судебно-экспертной деятельности нормы.

О необходимости скорейшего принятия нового закона, уже мно­
гие годы перерабатываемого Государственной Думой, свидетельствуют 
и  результаты проведенного анкетирования сотрудников следственных 
и  экспертно-криминалистических подразделений органов внутрен­
них дел, МЧС РФ, негосударственных (частных) экспертов Санкт-
Петербурга, Республик Татарстан и Башкортостан, Приморского края, 
Оренбургской и Челябинской областей. Так, за принятие нового Феде­

286 Тарасов А. А. Указ. соч. С. 156.
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рального закона «О  судебно-экспертной деятельности в  Российской 
Федерации» высказались 48% следователей (18%  – против, 34%  – 
затруднились ответить), 44% экспертов органов внутренних дел (16% – 
против, 40% – затруднились ответить). Из опрошенных негосударствен­
ных судебных экспертов 65,4% высказались за принятие нового закона, 
20,4% – против, 14,2% – затруднились ответить.

Остающееся значительным количество противников принятия 
нового федерального закона среди сотрудников правоохранительных 
органов объясняется тем, что принятие его может привести к выведе­
нию экспертных служб из соответствующих ведомств (а  их на сегод­
няшний день – 8) и слиянию их в составе единой вневедомственной 
службы или в  составе Министерства юстиции. Естественно, сотруд­
ники экспертно-криминалистических служб выражают обеспокоен­
ность в связи с неопределенностью будущего своего правового статуса 
и выполняемых функций.

Экспертное сообщество в основном с воодушевлением приняло сле­
дующие конструктивные шаги по совершенствованию правовой регла­
ментации судебно-экспертной деятельности: 20  ноября 2013 г. Госу­
дарственной Думой Федерального Собрания РФ был принят в первом 
чтении законопроект № 306504-6 «О  судебно-экспертной деятельно­
сти в Российской Федерации», разработанный РФЦСЭ при Минюсте 
и  ЭКЦ МВД России 287; 8  февраля 2016 г. из Комитета по граждан­
скому, уголовному, арбитражному и  процессуальному законодатель­
ству Государственной Думы в  Государственно-правовое управление 
Президента  РФ направлен доработанный законопроект № 3060504-6 
«О судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», под­
готовленный к рассмотрению во втором чтении 288.

Анализ различных вариантов законопроекта позволяет прийти к не­
утешительному выводу о перспективах его принятия и соответствии его 
требованиям всех заинтересованных сторон, в конечном счете – требо­
ваниям граждан и государства. Основная проблема видится в отсутствии 
тщательно разработанной концепции Закона.

Концепция (от лат. conceptio) – это 1) то или иное понимание явле­
ния, система взглядов; 2) основная мысль произведения, сочинения; 
а концепция закона – это научное обеспечение обоснованности про­

287 Постановление Государственной Думы Федерального Собрания РФ «О  проекте 
Федерального закона № 306504-6 “О  судебно-экспертной деятельности в  Российской 
Федерации”» // СПС «КонсультантПлюс».
288 Проект федерального закона «О судебно-экспертной деятельности в Российской Федера­
ции» (2-е чтение) // URL: http://www.sudex.ru/wp-content/uploads /2016/03/ФЗ-чтение 2.pdf
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екта закона, выражающееся в системе идей о содержании, целях и сред­
ствах регулирования этим нормативным правовым актом конкретного 
участка юридически значимой деятельности 289. В  концепции должны 
быть изложены цели, которые будут достигнуты в результате принятия 
и реализации закона.

Изучение международного опыта разработки и  принятия зако­
нодательства о  судебно-экспертной деятельности дает основание 
для использования его и  в  российском законотворчестве. Например, 
в  основу концепции проекта закона «О  судебно-экспертной деятель­
ности в  Республике Казахстан» заложена идея о  дальнейшем совер­
шенствовании и  модернизации судебно-экспертного обеспечения 
правоохранительной и  судебной системы. На заседании Мажилиса 
Парламента Республики Казахстан 24 ноября 2015 г. заместитель мини­
стра юстиции Б. Абдирайым изложил следующие концептуальные 
положения законопроекта:

– централизация экспертных функций в  одном государственном 
органе;

– совершенствование судебно-экспертной деятельности до уровня 
международных стандартов аккредитации;

– расширение конкурентной среды за счет развития института 
частной судебной экспертизы (вплоть до создания отдельной Палаты 
судебных экспертов);

– государственное регулирование в  сфере судебно-экспертной 
деятельности (государственный контроль лицензирования судебно-
экспертной деятельности, последующий контроль за деятельностью 
лицензиатов и др.) 290.

Недостаточная проработанность концепции проекта федерального 
закона «О судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» 
выражается в том, что в нем отсутствуют положения, которые должны 
содержаться в концепции закона, изложенные в ряде научных источ­
ников 291. Особое внимание необходимо обратить на три пункта:

289 Краткий юридический словарь / отв. ред. А. В. Малько. М.: Проспект, 2010. С. 77.
290 На пленарном заседании Мажилиса Парламента в  первом чтении одобрен проект 
закона «О судебно-экспертной деятельности в Республике Казахстан» // Официальный 
сайт Центра судебной экспертизы Министерства юстиции Республики Казахстан. URL: 
http://www.sudexpert.adilet.gov.kz/ru/node/108790
291 Законодательная техника: науч.-практ. пособие / под ред. Ю. А. Тихомирова. М. 2000 ; 
Исаков В. Б. Подготовка законов. Рекомендации по разработке, оформлению и внесению 
законопроектов. М., 2002  ; Москалькова Т. Н., Черников В. В. Нормотворчество: науч.-
практ. пособие. 2-е изд., доп. и испр. М., 2015.
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– анализ причин и  условий недостаточно эффективного действия 
норм, подлежащих отмене или совершенствованию;

– обзор предложений ученых-юристов, иных лиц по совершенство­
ванию, изменению нормативно-правового регулирования в сфере пред­
мета проектируемого закона;

– обзор передового зарубежного правотворческого опыта 292.
Во многом из-за недостаточно подробного научно-обоснованного 

и  финансово разработанного анализа указанных положений среди 
ученых и  практиков, занятых в  сфере судебно-экспертной деятель­
ности, не выработан единый, признанный всем экспертным сообще­
ством подход к формированию не только самой концепции закона, но 
и к решению основного вопроса: нужен ли новый закон о судебно-экс­
пертной деятельности, и если да, то для каких целей?

Представляется, что и имеющаяся концепция нового закона отражает 
довольно узкие цели: он направлен на «совершенствование судебно-экс­
пертной деятельности, в том числе в целях установления профессиональ­
ных и квалификационных требований к лицам, осуществляющим про­
изводство судебных экспертиз вне государственных судебно-экспертных 
учреждений, а также устанавливает меры государственного контроля за 
организацией деятельности указанных лиц» 293. Концепцию следует изло­
жить более системно (от общего к частному), переходя от главной цели 
к  менее значимым. Представляется, что главная цель нового закона  – 
совершенствование судебно-экспертного обеспечения судопроизвод­
ства для соблюдения прав граждан и интересов государства.

На основе анализа причин и  условий недостаточно эффективного 
действия норм, подлежащих отмене или совершенствованию, обзора 
предложений ученых-юристов, иных лиц по совершенствованию, изме­
нению нормативно-правового регулирования в сфере предмета проекти­
руемого закона, обзора передового зарубежного правотворческого опыта 
предлагается рассмотреть проект федерального закона «О судебно-экс­
пертной деятельности в  Российской Федерации» (см.  Приложение  1), 
в котором определены правовая основа, принципы и порядок осущест­
вления судебно-экспертной деятельности в судопроизводстве.

292 Васильева Т. А. Как написать закон. М., 2015. С. 47.
293 О рассмотрении и принятии в первом чтении проекта федерального закона «О судебно-
экспертной деятельности в Российской Федерации»: материалы заседания Государственной 
Думы 20.11.2013  // Совершенствование механизма судебно-экспертной деятельности 
на современном этапе: по информационно-библиографическим ресурсам Управления 
библиотечных фондов (Парламентской библиотеки). Декабрь 2013 г. М.: Парламентская 
библиотека, 2013. С. 4.
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Таким образом, разработанные предложения по решению проблем 
правовой регламентации судебно-экспертной деятельности на совре­
менном этапе представляют собой механизм правового регулирова­
ния судебно-экспертной деятельности, который будет способствовать 
созданию оптимальных условий для успешной судебно-экспертной 
деятельности.

3.2. Проблемы методического обеспечения  
судебно-экспертной деятельности

Одним из решающих направлений в судебно-экспертной деятель­
ности, которое имеет большое значение и  для правовой оценки дея­
ний, и для оценки уровня квалификации ведомственных и вневедом­
ственных судебных экспертов является методическое обеспечение 
судебно-экспертной деятельности.

Как известно, метод (от  греч.  methodos  – способ познания, иссле­
дования; прием или система приемов в  какой-либо деятельности 294) 
экспертизы – это система логических и (или) инструментальных опе­
раций (способов, приемов) получения данных для решения вопроса, 
поставленного перед экспертом 295. Методика судебной экспертизы  – 
это система предписаний (указаний) по применению в определенной 
последовательности методов и  средств, направленных на решение 
экспертной задачи. Вопросам методического обеспечения придается 
много внимания потому, что от уровня научной обоснованности экс­
пертной методики, от технологичности всех стадий экспертного иссле­
дования зависят объективность и достоверность вывода в заключении 
эксперта, использование которого в процессе поможет достичь целей 
судопроизводства. В  методическом обеспечении судебно-экспертной 
деятельности имеются следующие проблемы.

1. Проблема проверки и  апробации конкретных экспертных мето­
дик – результатов деятельности эксперта, который разрабатывает новую 
или адаптирует уже имеющуюся типовую экспертную методику. Для 
типовых методик гарантией качества являются коллективное ее рассмо­
трение, обсуждение и  одобрение соответствующим уполномоченным 
органом (научно-методическим советом). Как считает А. И. Швед, про­
верка конкретных методик должна осуществляться руководителем экс­
пертного учреждения (подразделения) в каждом случае выпуска заключе­

294 Краткий словарь иностранных слов. С. 170.
295 Корухов Ю. Г. Указ. соч. С. 39.
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ния. И хотя степень проверки таких методик не так глубока, как типовых, 
многие из них становятся основой для типовых, их апробация проис­
ходит в  условиях реального состязательного доказывания, в  том числе 
и  в  ходе допроса эксперта в  судебном заседании. Следует согласиться 
с  тем, что разработка типовых методик, преобразование конкретныx 
методик в типовые – одно из основных направлений научно-методиче­
ского обеспечения судебно-экспертной деятельности 296.

2. В большинстве случаев результаты судебных экспертиз являются 
не количественными, а качественными, то есть основанными на сфор­
мированном внутреннем убеждении эксперта (за исключением неко­
торых родов технических экспертиз, результатом которых являются 
математические расчеты). В  большинстве своем результаты испыта­
ний являются первичной информацией и используются для принятия 
окончательного решения с учетом неопределенности получаемых дан­
ных. Следует согласиться с С. Н. Нефедовым, который считает целесо­
образным разработать соответствующий документ, содержащий общие 
рекомендации по учету неопределенности измерений в судебной экс­
пертизе (оценки соответствующих рисков, рекомендации по прове­
дению дополнительных исследований), кроме того данные вопросы 
должны будут изложены в конкретных судебно-экспертных методиках 
и  инструкциях по их валидации 297. Попытки формализовать (в  част­
ности, облечь совокупность признаков в  математические величины 
посредством составления формул и т.д.), предпринятые В. Е. Корноу­
ховым (в дактилоскопической экспертизе), Н. В. Шванковой (в почер­
коведческой экспертизе), до сегодняшнего дня не приводили к убеж­
дению в  правильности использования данного подхода, особенно 
в  идентификационной судебной экспертизе. Вместе с  тем, думается, 
что в  целях объективизации выводов экспертов следует продолжить 
поиск путей прибавления количественных критериев оценки результа­
тов экспертного исследования к качественным критериям.

3. В различных ведомствах, имеющих в своем составе судебно-экс­
пертные организации, одни те же судебные экспертизы именуются 
по-разному. Так, в  судебно-экспертных лабораториях экспертно-
криминалистических подразделений МВД РФ по делам, связанным 

296 Швед А. И. Теоретические и прикладные аспекты формирования и применения судебно-
экспертных методик // Восток – Запад: партнерство в судебной экспертизе. Актуальные 
вопросы теории и практики судебной экспертизы: материалы Международной науч.-практ. 
конференции (г. Алматы, 6 ноября 2014 г.). С. 319.
297 Нефедов С. Н. Учет неопределенности измерений в судебной экспертизе и способы ее 
оценивания // Там же. С. 233.
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с  преступлениями в  сфере компьютерной информации, проводят 
исследование изъятых компьютерных комплексов, программного обе­
спечения и  других объектов под названием «Компьютерная экспер­
тиза» 298. Исследование аналогичных объектов в лабораториях судебной 
экспертизы РФЦСЭ при Министерстве юстиции РФ проводится под 
названием «Компьютерно-техническая экспертиза» 299.

В Федеральной таможенной службе подготовку экспертов проводят 
по фоноскопической экспертизе 300, в Федеральной службе безопасно­
сти РФ – по фонографическим исследованиям 301. И перечень различий 
в названиях одних и тех же экспертиз можно продолжить.

4. В  разных ведомствах при исследовании одинаковых объектов 
и  решении одних и  тех же вопросов используются разные методики 
и различные технические решения экспертного исследования.

5. Недоступность значительной части ведомственных экспертных 
методик для широкого ознакомления, что является препятствием для 
объективной оценки деятельности судебного эксперта 302. Данная ситу­
ация объясняется тем, что большая часть научных и научно-методиче­
ских работ, проводимых в ведомствах (особенно в МВД, Министерстве 
обороны, ФСБ РФ), после их выполнения (и даже еще в ходе проведе­
ния методических разработок) получает гриф «Для служебного поль­
зования», распространяется только по подразделениям ведомства, что 
исключает открытый доступ к таким материалам.

6. К  перечисленным основным проблемам, связанным с  валида­
цией, сертификацией, стандартизацией методического обеспечении 
судебно-экспертной деятельности, в последнее время прибавилась еще 

298 Приказ МВД РФ от 29.06.2005 «Вопросы организации производства судебных экспер­
тиз в экспертно-криминалистических подразделениях органов внутренних дел Россий­
ской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».
299 Приказ Минюста РФ от 27.12.2012 «Об утверждении Перечня родов (видов) судебных 
экспертиз, выполняемых в федеральных бюджетных судебно-экспертных учреждениях 
Минюста России, и Перечня экспертных специальностей, по которым представляется 
право самостоятельного производства судебных экспертиз в  федеральных бюджетных 
судебно-экспертных учреждениях Минюста России» // СПС «КонсультантПлюс».
300 Приказ ФТС РФ от 30.07.2010 «Об утверждении программ подготовки экспертов 
в Центральном экспертно-криминалистическом таможенном управлении» // СПС «Кон­
сультантПлюс».
301 Приказ ФСБ РФ от 23.06.2011 «Об организации производства судебных экспертиз 
в  экспертных подразделениях органов Федеральной службы безопасности» // СПС 
«КонсультантПлюс».
302 Иванова Е. В. Использование специальных знаний при выявлении и  расследовании 
преступлений, связанных с опасными для здоровья веществами: теория и практика: дис. … 
докт. юрид. наук. М., 2014. С. 350.



126

Глава 3

одна: несоответствие теоретических положений уже принятых стан­
дартов практическому состоянию реализации этих стандартов. Так, 
в  2008 г. Федеральным агентством по техническому регулированию 
и  метрологии Российской Федерации был утвержден и  введен в  дей­
ствие ГОСТ Р 52960 «Аккредитация судебно-экспертных лабораторий. 
Руководство по применению ГОСТ Р ИСО/МЭК 17025». Применение 
этого стандарта в полном объеме оказалось невозможным из-за того, что 
значительную исследовательскую работу эксперты судебно-экспертных 
организаций проводят в ходе экспертных осмотров и предварительных 
исследований объектов вне лабораторий (например, при проведении 
судебных строительно-технических экспертиз, автотехнических экс­
пертиз  и  др.). Поэтому кроме рекомендованного к  работе стандарта 
ГОСТ Р ИСО/МЭК 17025 «Общие требования к компетентности испы­
тательных и калибровочных лабораторий» судебные эксперты вынуж­
дены применять и другой стандарт – ГОСТ Р ИСО 17020 «Оценка соот­
ветствия. Требования к работе различных типов органов инспекции».

Результаты такого несоответствия по применению указанных стан­
дартов стали причинами споров и  назначения повторных судебных 
экспертиз. Решить данную проблему можно только путем унифика­
ции и стандартизации деятельности судебно-экспертных лабораторий, 
результатом чего должен быть утвержденный единый стандарт.

Думается, что увеличение подобных проблем недопустимо. Должна 
быть признана неприемлемой оценка экспертной методики, как совер­
шенно правильно указывает Ю. К. Орлов, по формальным основа­
ниям  – авторитетности учреждения, разработавшего ее, когда и  кем 
апробирована, кем одобрена и  рекомендована и  т.д. 303 Для решения 
этих проблем и  обеспечения соблюдения основополагающих прин­
ципов судебно-экспертной деятельности  – научной обоснованности, 
объективности, всесторонности, полноты и  научно обоснованного 
использования научно-технических средств и методик при проведении 
судебных экспертиз – необходимо решить следующие задачи:

– придерживаться единой экспертной терминологии, единого языка 
судебной экспертизы, исключив терминологию, взятую из других видов 
деятельности («составление отчета», «отчет для суда», «заказчик», «доку­
ментирование» и др.);

– разработать порядок валидации экспертных методик;
– осуществить унификацию (стандартизацию) методик проведения 

судебных экспертиз;

303 Орлов Ю. К. Указ. соч. С. 143–144.
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– разработать общие требования к аккредитации судебно-эксперт­
ных лабораторий;

– выработать базовые требования к  компетенции сотрудников 
судебно-экспертных организаций, к судебно-экспертной деятельности 
в целом.

Представляется, что первые шаги в  направлении профессио­
нальной подготовки и  стандартизации судебно-экспертной деятель­
ности предприняты: 13  мая 2015 г. при Федеральном агентстве по 
техническому регулированию и  метрологии (Росстандарте РФ) соз­
дан Технический комитет по стандартизации № 134 « Судебная экс­
пертиза», в  состав которого вошли руководители ведомственных 
судебно-экспертных организаций, ученые из всероссийских научно-
исследовательских институтов (ВНИИ сертификации, ВНИИ метро­
логической службы  и  др.), ученые ведущих вузов (Российского госу­
дарственного университета правосудия, Московского университета 
МВД РФ, Московского государственного юридического университета 
им.  О. Е. Кутафина  и  др.), авторитетные представители негосудар­
ственных судебно-экспертных организаций (Союз «Палата судебных 
экспертов им. Ю. Г. Корухова (СУДЭКС)»). Председателем данного 
Комитета является директор ФБУ «Российский федеральный центр 
судебной экспертизы» при Министерстве юстиции РФ С. А. Смирнова.

В соответствии с  регламентом работы Технического комитета 
по стандартизации № 134 «Судебная экспертиза» на его заседаниях 
обсуждаются представленные ответственными разработчиками редак­
ции стандартов. Стандарты методик судебных экспертиз, аккредита­
ции судебно-экспертных лабораторий будут утверждаться и вводиться 
в действие приказом Росстандарта РФ.

Данному Комитету предстоит провести большой объем работы по 
стандартизации и  унификации методического обеспечения судебно-
экспертной деятельности. Так, 24 ноября 2015 г. на заседании Техниче­
ского комитета по стандартизации № 134 «Судебная экспертиза» были 
обсуждены первые редакции шести стандартов:

1.  Стандарт «Аккредитация судебно-экспертных лабораторий. Ру­
ководство по применению “Модулей для судебно-экспертных лабора­
торий”».

2.  Стандарт «Комплексная экспертиза культурных ценностей. Тре­
бования».

3.  Стандарт «Судебная компьютерно-техническая экспертиза. Тер­
мины и определения».
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4.  Стандарт «Судебно-психологическая экспертиза. Термины и оп­
ределения».

5.  Стандарт «Судебно-трасологическая экспертиза. Термины и оп­
ределения».

6. Стандарт «Судебная молекулярно-генетическая экспертиза. Тер­
мины и определения».

После принятия каждый стандарт направляется во все государ­
ственные судебно-экспертные организации, размещается в открытом 
доступе на официальном сайте Росстандарта РФ. Утвержденный и вве­
денный в действие стандарт должен применяться всеми лицами, про­
водящими судебные экспертизы, независимо от формы собственности 
судебно-экспертной организации, а  также лицами, привлекаемыми 
в  качестве судебного эксперта, но не являющимися сотрудниками 
судебно-экспертных организаций.

Работе Технического комитета по стандартизации № 134 «Судебная 
экспертиза» придается большое значение, так как результатом его дея­
тельности должны быть принятие и направление на утверждение такого 
стандарта, который будет содержать бесспорные научно обоснованные 
положения, не противоречащие, а полностью соответствующие зако­
нодательству. Это должен быть такой документ-указание, применение 
которого позволит достичь объективных, достоверных результатов экс­
пертного исследования.

Деятельность Технического комитета по стандартизации № 134 
«Судебная экспертиза» позволит консолидировать научные, методи­
ческие и организационные усилия по унификации терминов, опреде­
лений, разработке, валидации и утверждению единых стандартов экс­
пертных методик.

Еще одним важным направлением методического обеспечения 
судебно-экспертной деятельности является валидация экспертных 
методик. Согласно утвержденному Росстандартом РФ 22 декабря 2011 г. 
ГОСТ ISO 9000–2011 «Межгосударственный стандарт системы менед­
жмента качества. Основные положения и словарь», валидация – «под­
тверждение посредством представления объективных свидетельств 
того, что требования, предназначенные для конкретного использо­
вания или применения, выполнены» 304. В  судебно-экспертной дея­
тельности валидация  – это подтверждение на основе исследования 

304 ГОСТ ISO 9000–2011 «Межгосударственный стандарт, системы менеджмента качества. 
Основные положения и  словарь» (введен в  действие согласно Приказу Росстандарта 
от 22.12.2011 № 1574-ст с  01.01.2013 г.)  // URL: www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_145478
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представленных экспертных методик и методов и их оценки того, что 
требования, предъявляемые к их использованию в производстве судеб­
ной экспертизы, выполнены.

Анализ экспертной практики свидетельствует, что ситуации, когда 
необходима проверка пригодности экспертной методики, в  деятель­
ности судебно-экспертной организации зарождаются (чаще – в него­
сударственных судебно-экспертных организациях; реже  – в  государ­
ственных судебно-экспертных организациях) по вполне объяснимой 
причине: практически все новые экспертные методики сначала апро­
бируют в  центральном аппарате государственного ведомства и  лишь 
после одобрения направляют для применения в  низовых экспертных 
подразделениях.

Валидация метода или методики должна проводиться с многократ­
ным повторением экспертного исследования в  различных условиях, 
вплоть до замены исполнителя валидации на другого судебного экс­
перта. Желательно для участия в такой ответственной процедуре при­
гласить ученого, специализирующегося в  научной отрасли, соответ­
ствующей проверяемому методу (методике), или представителя того 
технического направления или ремесла, в компетенции которого нахо­
дится решаемая задача метода (экспертной методики). В особо слож­
ных ситуациях руководитель судебно-экспертной организации может 
пригласить для участия в испытаниях высококвалифицированных кол­
лег – судебных экспертов из других судебно-экспертных организаций 
города, региона и  провести комиссионное исследование (мозговой 
штурм с участием представителей нескольких коллективов) для оценки 
проверяемого метода (экспертной методики).

В ходе валидации метода (методики) судебные эксперты судебно-
экспертной организации должны зафиксировать все действия и  фак­
торы, повлиявшие на результаты испытаний, и дать научно обоснован­
ную оценку. При этом результаты исследований должны соответствовать 
требованиям воспроизводимости и повторяемости, что свидетельствует 
об их объективности и сопоставимости.

Оценку пригодности представленных экспертных методик и методов 
рекомендуется проводить путем их сравнения с другими признанными 
методами с использованием сертифицированных стандартных методик 
и  стандартных образцов. На результаты оценки пригодности метода 
(методики) влияет целый комплекс показателей: назначение и пределы 
применимости, точность метода (методики), погрешность измерений 
метода, интерференция, предел обнаружения действия метода, повторя­
емость, воспроизводимость, надежность, интерпретация и др.

5  Ф.Г. Аминев
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Наконец, в  результате проведенных всесторонних испытаний 
судебно-экспертная организация дает оценку метода (экспертной мето­
дики) и  составляет акт о  валидации, подтверждающий, что на основе 
исследования представленных экспертных методик и  методов и  их 
оценки установлено соответствие метода (экспертной методики) предъ­
являемым требованиям по их использованию при производстве судеб­
ной экспертизы.

В последние годы государственными судебно-экспертными органи­
зациями (в основном РФЦСЭ при Министерстве юстиции РФ) была 
проведена валидация Типовой методики идентификации по голосу 
и речи низкого качества 305, методов ДНК-идентификации 306 и др.

Думается, что валидацию экспертных методик следует разрешить 
осуществлять не только в государственных, но и в негосударственных 
судебно-экспертных организациях.

Анализ судебной и экспертной практики показал, что в некоторых 
негосударственных судебно-экспертных организациях успешно про­
водят научные изыскания в  области разработки новых экспертных 
методик: методики определения давности создания документа, содер­
жащего целлюлозу, с  применением ЯМР-спектрометра 307, методики 
определения давности рукописи с помощью УФ-спектрометра 308 и др. 
Специалисты из государственных судебно-экспертных организа­
ций настороженно относятся к таким исследованиям, поскольку они 
обязаны, согласно ведомственным приказам, применять только одо­

305 Голощапова Т. И., Красовская Е. А. Опыт валидации типовой методики идентификации 
по голосу и речи в экспертно-криминалистических подразделениях органов наркокон­
троля в  контексте совершенствования законодательства в сфере судебно-экспертной 
деятельности // Проблемы классификации судебных экспертиз, сертификации и вали­
дации методического обеспечения, стандартизации судебно-экспертной деятельности: 
материалы Международной науч.-практ. конференции (г. Москва, 21 января 2016 г.). М.: 
Проспект, 2016. С. 88–91.
306 Перепечина И. О. Валидация в судебной экспертизе: понятийный аппарат, правовые 
основы, проблемы // Там же. С. 210–215.
307 Плетень О. И. О  современной методике определения давности создания документа, 
содержащего целлюлозу, с  применением ЯМР-спектрометра  // Актуальные проблемы 
судебно-экспертной деятельности в  уголовном, гражданском, арбитражном процессе 
и по делам об административных правонарушениях: материалы Международной науч.-
практ. конференции (г. Уфа, 16 октября 2014 г.) / отв. ред. Ф. Г. Аминев. Уфа: РИЦ БашГУ, 
2014. С. 79–86.
308 Иванова О. В. Способ определения давности написания рукописей // Актуальные про­
блемы судебно-экспертной деятельности в уголовном, гражданском, арбитражном про­
цессе и по делам об административных правонарушениях: материалы IV Международной 
науч.-практ. конференции (г. Уфа, 26 сентября 2013 г.). Уфа: РИЦ БашГУ, 2013. С. 10–13.
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бренные ведомством экспертные методики. Поэтому у разработчиков 
новых методик остается один путь  – апробация (валидация) нового 
методического обеспечения судебных экспертиз в лабораториях своих 
коллег  – в  негосударственных судебно-экспертных организациях. 
В  целях лучшей организации апробации новых экспертных методик, 
для решения многих иных общественно значимых вопросов, а  также 
для информационно-консультативного сопровождения деятельности 
негосударственных судебно-экспертных организаций, частных судеб­
ных экспертов и  лиц, привлекаемых в  качестве судебных экспертов, 
в соответствии с действующим законодательством в Республике Баш­
кортостан создан Общественный совет по судебно-экспертной дея­
тельности. В его Президиум входят руководители правоохранительных 
ведомств, судейского корпуса, негосударственных судебно-экспертных 
организаций. Одними из главных задач деятельности Общественного 
совета по судебно-экспертной деятельности в  Республике Башкор­
тостан являются инициирование разработки, проведение валидации 
и  содействие в  сертификации новых научно обоснованных судебно-
экспертных методик, обмен передовым опытом и  развитие профес­
сиональных связей с  аналогичными советами (объединениями, сою­
зами и т.д.) государств – членов Евразийского экономического союза.

Наиболее авторитетные руководители негосударственных судебно-
экспертных организаций и  высококвалифицированные судебные экс­
перты входят в состав Комиссий научно-методического сопровождения 
отдельных экспертных специальностей Общественного совета. Резуль­
татом их деятельности, в том числе, является анализ практики приме­
нения еще не утвержденных новых экспертных методик, что способ­
ствует более точной оценке новых методических разработок и позволяет 
добиться повышения качества производства судебных экспертиз.

Между тем в  методическом обеспечении судебно-экспертной дея­
тельности существует проблема, связанная с  требованием валидации 
десятилетиями проверенных практикой действующих методик, которые 
не проходили эту процедуру в  соответствии с  современными требова­
ниями. Представляется, что цель валидации – подтверждение научной 
и  практической состоятельности новых методик проведения судебных 
экспертиз для их применения в судебно-экспертной деятельности. Поэ­
тому те многочисленные методики судебных экспертиз (трасологиче­
ских, почерковедческих, баллистических и др.), которые подтверждены 
экспертной практикой, не должны подвергаться процедуре валидации.

Анализ предложений по совершенствованию форм первичной 
апробации новых интеграционных методов и  экспертных методик 
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в  судебно-экспертных организациях позволил выделить следующие 
основные направления:

– научный анализ проверяемых экспертных методик;
– обмен опытом применения проверяемых экспертных методик;
– выпуск периодических печатных и электронных изданий с описа­

нием методик и с конкретными примерами их практического внедрения;
– проведение конференций, симпозиумов, семинаров по внедре­

нию конкретных экспертных методик с активным их обсуждением;
– апробация новых экспертных методик в  деятельности судебно-

экспертных организаций отдельных регионов страны и т.д.
Лишь после такой первичной апробации можно приступить к офи­

циальной валидации экспертной методики в  соответствии с  ГОСТ 
ISO 9000–2011 «Межгосударственный стандарт системы менеджмента 
качества. Основные положения и словарь», а затем – к сертификации 
и стандартизации.

Стандартизация (унификация) экспертных методик, единые терми­
нологические стандарты, унифицированные требования к  судебным 
экспертам, к  программам профессионального экспертного образова­
ния позволят решить еще одну проблему – проведение судебных экс­
пертиз на базе единого научно-методического подхода 309, что, в свою 
очередь, будет способствовать притоку в судебно-экспертную деятель­
ность высококлассных специалистов.

И совершенно очевидным становится, что вопросы валидации, 
стандартизации и  внедрения экспертных методик в  практическую 
судебно-экспертную деятельность занимают такое видное место в су­
дебно-экспертной деятельности и  значимость их такова, что заслу­
живает полного одобрения инициатива С. А. Смирновой и Н. А. Зама­
раевой относительно разработки частной теории стандартизации 
судебно-экспертной деятельности 310.

Таким образом, решение проблем совершенствования форм апроба­
ции и стандартизации новых методов и экспертных методик в судебно-
экспертных организациях включает:

309 Галяшина Е. И. Унификация судебно-экспертной деятельности и проблемы доступа 
к профессии эксперта // Проблемы классификации судебных экспертиз, сертификации 
и валидации методического обеспечения, стандартизации судебно-экспертной деятель­
ности: материалы Международной науч.-практ. конференции (г. Москва, 21 января 2016 г.). 
М.: Проспект, 2016. С. 76–77.
310 Смирнова С. А., Замараева Н. А. О техническом регулировании судебно-экспертной дея­
тельности в Российской Федерации // Теория и практика судебной экспертизы.  № 1 (37). 
М., 2015. С. 46–50.
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– осуществление стандартизации методик проведения судебных 
экспертиз;

– необходимость в разрабатываемых стандартах методического обе­
спечения придерживаться общей для всех экспертной терминологии, 
единого языка судебной экспертизы;

– разработку порядка валидации новых экспертных методик с пред­
варительной апробацией их в  судебно-экспертных организациях от­
дельных регионов страны и т.д.

– выпуск периодических печатных и электронных изданий с описа­
нием экспертных методик и с конкретными примерами их практиче­
ского внедрения;

– разработку единых требований к аккредитации судебно-эксперт­
ных лабораторий;

– выработку ключевых требований к  компетенции сотрудников 
судебно-экспертных организаций, судебно-экспертной деятельности 
в целом.

3.3. Концепция совершенствования деятельности государственных 
судебно-экспертных организаций Российской Федерации

Сложная криминогенная обстановка в  нашей стране является 
основанием для усиленного поиска путей повышения эффективности 
борьбы с  преступностью. Одно из самых перспективных направле­
ний – повышение уровня деятельности государственных судебно-экс­
пертных организаций по судебно-экспертному обеспечению расследо­
вания преступлений и судопроизводства в целом.

Статистический анализ деятельности судебно-экспертных орга­
низаций МВД, МЧС, ФСБ, Министерства юстиции, Министерства 
обороны, Министерства здравоохранения, Федеральной таможенной 
службы РФ свидетельствует о том, что судебными экспертами указан­
ных ведомств проводится большая работа по выполнению своих задач.

Так, эксперты экспертно-криминалистических подразделений 
Министерства внутренних дел (в  их штатах проходит службу самое 
большое, по сравнению с  другими ведомствами, количество судеб­
ных экспертов – около 16 тыс. сотрудников по состоянию на 1 января 
2017 г. 311) в 2015 г. участвовали в 1 214 526 осмотрах мест происшествий; 
выполнено 1 239 885 судебных экспертиз, 752 520 исследований. То есть 
экспертно-криминалистической службой МВД РФ ведется колоссаль­

311 Отчет о работе 1-НТП ЭКЦ МВД России за 2016 г. // URL: http://10.5.0.16/csi/
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ный (с  каждым годом увеличивающийся) объем работы по эксперт­
ному сопровождению расследования.

Вместе с  тем существуют серьезные проблемы экспертно-кри­
миналистического обеспечения деятельности государственных су­
дебно-экспертных организаций, которые можно рассмотреть на при­
мере деятельности экспертно-криминалистических подразделений 
органов внутренних дел:

1.  Несоблюдение отдельными экспертами экспертно-кримина­
листических подразделений органов внутренних дел районного уровня 
методических требований к производству судебных экспертиз. В боль­
шинстве случаев при производстве судебных экспертиз эксперты поль­
зуются ведомственными методическими рекомендациями (с  2010 г.  – 
типовыми методиками), в  которых представлен алгоритм действий 
исполнителя экспертного исследования без объяснения всех возмож­
ных экспертных ситуаций и путей их решения. Причину несоблюдения 
методики проведения судебных экспертиз практические работники объ­
ясняют, в  первую очередь, отсутствием (или нехваткой) методических 
материалов. Попытка сгладить эту серьезную причину (до  устранения 
ее еще далеко) была предпринята Экспертно-криминалистическим цен­
тром МВД РФ: в 2010 и 2012 гг. во все подразделения субъектов Феде­
рации были направлены сборники типовых методик судебных экспер­
тиз 312. Следует отметить, что в них изложены только основы экспертных 
методик, малый объем сборника не позволяет расписать все экспертные 
ситуации и все возможные действия для их разрешения.

2. Низкое качество оформления текста судебных экспертиз. Такой 
недостаток может стать причиной признания заключения эксперта 
недопустимым доказательством. В  основном это выражается в  не­
оправданном сокращении текста. В практике автора возникали ситуа­
ции, когда заключение эксперта приходилось возвращать сотрудникам 
на доработку, поскольку в нем отсутствовало описание полученных на 
исследование объектов, или не было описания проверки целостности 
упаковки, или необоснованно, без описания (синтеза) совпадающих 
признаков в сравниваемых объектах, сразу помещался окончательный 
вывод эксперта и т.д.

В качестве причины таких недостатков, как правило, указывается 
большой объем другой работы (необходимость участия в процессуаль­

312 Типовые экспертные методики исследования вещественных доказательств. Ч. 1 / под ред. 
Ю. М. Дильдина; общ. ред. В. В. Мартынова. М.: ЭКЦ МВД РФ, 2010  ; Типовые эксперт­
ные методики исследования вещественных доказательств. Ч. II / под ред. А. Ю. Семенова; 
общ. ред. В. В. Мартынова. М.: ЭКЦ МВД РФ, 2010.
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ных действиях  – осмотрах, обысках, проверках показаний на месте, 
проводимых порой с  выездом на расстояния в  десятки, иногда  – 
в  сотни километров, в  оперативно-розыскных мероприятиях, в  еже­
дневных оперативных совещаниях личного состава органа внутренних 
дел, в котором служит судебный эксперт, и т.д.).

3. Недостаточное количество либо полное отсутствие в тексте заклю­
чения иллюстраций (1–2 фотоснимка в случаях неидентификационных 
судебных трасологических экспертиз, зарисовки и схемы – в судебных 
почерковедческих экспертизах). Причины этих недостатков, приводи­
мые сотрудниками, – нехватка времени, отсутствие оборудования для 
цветной печати и др.

4. Длительные сроки производства некоторых видов судебных экс­
пертиз (например, сроки проведения судебных компьютерно-техни­
ческих, фоноскопических, лингвистических, бухгалтерских судебных 
экспертиз составляют более одного, нередко – более шести месяцев 313).

Перечисление и  анализ недостатков судебно-экспертной деятель­
ности экспертно-криминалистических подразделений органов вну­
тренних дел можно продолжать и дальше, важнее – установить их глу­
бинные источники и разработать меры по устранению.

Представляется, что причины таких упущений в экспертной работе 
сотрудников органов внутренних дел можно разделить на 2 группы: 
объективные и субъективные. В группу объективных (не зависящих от 
судебного эксперта) причин можно включить:

– слабую оснащенность экспертно-криминалистических подраз­
делений районного уровня научно-техническими средствами (в то же 
время, согласно отчетам руководителей службы, ежегодно затрачива­
ются средства на закупку дорогостоящего оборудования);

– большую экспертную нагрузку, приходящуюся на судебных экс­
пертов, превышающую нормы, установленные приказами;

– отвлечение судебных экспертов на выполнение не свойственных 
им функций;

– отсутствие условий для полноценного функционирования судебно-
экспертных лабораторий на низовом (районном) уровне (отдельное 
охраняемое, предназначенное только для производства судебных экс­
пертиз помещение, его соответствующие требованиям размеры, осна­
щение горячей и холодной проточной водой, канализацией, достаточ­

313 Парфенова М. В., Янчуркин О. В. Реформирование судебно-экспертной деятельности 
в целях обеспечения прав и свобод участников уголовного судопроизводства // Теория 
и практика судебной экспертизы в современных условиях: материалы V Международной 
науч.-практ. конференции (г. Москва, 22–23 января 2015 г.). С. 367.
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ным естественным светом и  т.д. Для нормального функционирования 
судебно-экспертной лаборатории вышеперечисленные и многие другие 
условия крайне необходимы).

В группу субъективных причин можно включить:
– недостаточно высокий уровень квалификации значительной 

части судебных экспертов (невладение всеми возможными в конкрет­
ной ситуации методами исследования, слабое владение научно-техни­
ческими средствами);

– высокую психологическую и  физическую утомляемость значи­
тельной части судебных экспертов;

– недостаточный уровень знаний криминалистики, теории судебной 
экспертизы и  уголовного процесса у  конкретного судебного эксперта 
(наблюдается у  большинства судебных экспертов органов внутренних 
дел, так как далеко не все они являются выпускниками экспертных 
факультетов вузов. Например, в Республике Башкортостан количество 
таких экспертов составляет всего 3% от всех сотрудников экспертно-
криминалистических подразделений).

К указанным причинам недостаточно эффективной деятельности 
экспертно-криминалистических подразделений органов внутрен­
них дел можно добавить серьезные, но скрываемые (из-за служебной 
зависимости от вышестоящего руководителя силовой структуры и так 
называемой «корпоративной солидарности») причины:

– соперничество, хотя и товарищеское, между службами (оператив­
ными, следственными, экспертными и др.). В результате такого сопер­
ничества руководители служб стараются приподнять в глазах начальника 
значимость своей службы перед другими за счет погони за положитель­
ными результатами деятельности и иных показателей. Успехи и достиже­
ния служб, как правило, поощряются премиями, присвоением внеоче­
редного звания, ценными подарками, наградами и т.д. Это стимулирует 
личный состав подразделения на некоторое время достигать высоких 
показателей. И  все-таки в  судебно-экспертной деятельности лучше 
исключить соперничество с другими службами и связанное с ним пере­
утомление сотрудников и поощрять их взаимодействие;

– консервативность взглядов на задачи деятельности ведомствен­
ных судебно-экспертных организаций как обеспечивающей не столько 
объективность, независимость расследования, сколько раскрытие 
и расследование преступлений;

– слабый уровень координации и сотрудничества судебно-эксперт­
ных организаций разных ведомств. Такая разобщенность приводит 
к  тому, что судебные эксперты разных ведомств проводят исследова­
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ния одних и  тех же объектов, но по разным методикам, в  результате 
чего получают противоположные выводы. Например, патроны калибра 
5,6  мм кольцевого воспламенения по методике Экспертно-кримина­
листического центра МВД РФ признаются боеприпасом к огнестрель­
ному оружию, по методике РФЦСЭ Министерства юстиции  РФ  – 
таковым не признаются 314.

Кроме того, в разных ведомствах применяется разное оборудование. 
Например, генотипоскопические лаборатории экспертно-криминали­
стических подразделений МВД РФ оснащены оборудованием с капил­
лярным электрофорезом, а большая часть лабораторий ДНК-анализа 
региональных Бюро судебно-медицинской экспертизы имеет в своем 
составе оборудование с  гелевой технологией. Разными ведомствами 
используются разные методики ДНК-исследований (с  разным коли­
чеством и  разным составом локусов, с  различными базовыми систе­
мами и т.д.). Все это нередко приводит к тому, что «если исследованы 
разные совокупности признаков, результат исследования  – частота 
встречаемости и, как следствие, вывод о тождестве следов и образцов 
проходящих по делу лиц может существенно различаться» 315.

Отсутствие системы единого нормативно-правового и  научно-
методического обеспечения государственной судебно-экспертной дея­
тельности в различных ведомствах оказывает сдерживающее действие 
на дальнейшее развитие судебной экспертизы.

Для решения проблем правовой регламентации, научно-методиче­
ского и организационного обеспечения деятельности государственных 
судебно-экспертных организаций крайне актуальной стала необходи­
мость выработки и  реализации концепции совершенствования дея­
тельности государственных судебно-экспертных организаций Россий­
ской Федерации.

Общеизвестно, что концепция (от  лат. conceptio)  – это: 1) то или 
иное понимание явления, система взглядов; 2) основная мысль произ­
ведения, сочинения 316. Концепцию принято определять как комплекс 

314 Жигалов Н.Ю., Гольчевский В. Ф. О  необходимости координации взаимодействия 
и сотрудничества экспертных учреждений разных ведомств // Проблемы классификации 
судебных экспертиз, сертификации и валидации методического обеспечения, стандар­
тизации судебно-экспертной деятельности: материалы Международной науч.-практ. 
конференции (г. Москва, 21 января 2016 г.). М.: Проспект, 2016. С. 121.
315 Иогансон Е. В., Муратова Н. Г. Критерии допустимости вариативных методик при про­
изводстве геномных экспертиз // Теория и практика судебной экспертизы в современных 
условиях: материалы V Международной науч.-практ. конференции (г. Москва, 22–23 января 
2015 г.). С. 205–209.
316 Краткий словарь иностранных слов. С. 144.
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ключевых положений (идей, взглядов, принципов), дающих целостное 
представление о каком-либо явлении или событии, позволяющих глу­
боко понять и проникнуть в существо проблемы, определяющих мето­
дологию и организацию практической деятельности 317.

Представляется, что концептуальные основы развития государ­
ственных судебно-экспертных организаций необходимо изложить 
в  Федеральном законе «О  судебно-экспертной деятельности». О  том, 
какие концептуальные положения следует включить в проект закона, 
подробно изложено в ряде научных источников 318.

К сожалению, в настоящее время отсутствует единый, признанный 
всем экспертным сообществом подход к  формированию не только 
самой концепции развития государственных судебно-экспертных 
организаций, но и к решению основного вопроса: нужно ли, и если да, 
то для каких целей, реформировать государственные судебно-эксперт­
ные организации?

Следует полагать, что концепцию развития государственных судебно-
экспертных организаций Российской Федерации можно определить  
как систему научно обоснованных идей, ключевых принципов развития 
государственных судебно-экспертных организаций, реализация кото­
рых обеспечит поступательное развитие, регулирование и  достижение 
цели судебно-экспертной деятельности. В  представленной ниже кон­
цепции изложены цели, которые будут достигнуты в результате ее при­
нятия и реализации. Как представляется, реализация концепции рефор­
мирования судебно-экспертной деятельности позволит реорганизовать 
государственные судебно-экспертные организации так, чтобы улучши­
лось судебно-экспертное обеспечение судопроизводства и соблюдались 
права граждан и интересы государства.

Положения, содержащиеся в  предлагаемой концепции развития 
государственных судебно-экспертных организаций, изложены в проекте 
разработанного федерального закона «О  судебно-экспертной деятель­
ности в Российской Федерации» (см. Приложение 1), а именно в ст. 24 
«Государственный центр судебной экспертизы Российской Федерации».

Особенности сложившейся ситуации позволяют утверждать, что 
в  целях повышения эффективности работы государственных судебно-
экспертных организаций и  качества судопроизводства в  целом нужны 

317 Кокин А. В. Концептуальные основы криминалистического исследования нарезного 
огнестрельного оружия по следам на пулях: дис. … докт. юрид. наук. М., 2015. С. 23.
318 Законодательная техника: науч.-практ. пособие / под ред. Ю. А. Тихомирова. М., 2000 ; 
Исаков В. Б. Указ. соч. ; Москалькова Т. Н., Черников В. В. Указ. соч. ; Васильева Т. А. Как 
написать закон. М., 2015.
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глубинные организационные перемены. Существовавшая многие 
годы монополия одного силового ведомства (в  разные годы  – НКВД, 
МВД и др.) на наличие в своем составе судебно-экспертных подразде­
лений объяснялась социально-политическими и экономическими при­
чинами (сначала  – борьбой с  капитализмом, затем  – с  бандитизмом 
и терроризмом и т.д.). Постепенно эта монополия была утрачена: каждое 
вновь организованное правоохранительное министерство или ведомство 
(Министерство по чрезвычайным ситуациям, Федеральная таможенная 
служба, Следственный комитет  и  др.) стало создавать свою судебно-
экспертную (или экспертно-криминалистическую) службу со своими 
кадрами, дорогостоящей материально-технической базой, научно-
исследовательскими и вузовскими структурами, научно-методическими 
разработками. Сотрудники этих служб занимались производством 
судебных экспертиз, они же принимали участие в  следственных дей­
ствиях и оперативно-розыскных мероприятиях. И вполне естественно, 
что стали возникать вопросы о нецелесообразности такого распыления 
сил, недешевой экспертной техники по разным ведомствам.

Особо выделяя такой важный аспект, как финансовые затраты на 
содержание в разных ведомствах фактически дублирующих друг друга 
судебно-экспертных учреждений (на  закупку и  содержание оборудо­
вания, помещений, на обеспечение личного состава денежным и фор­
менным довольствием и  т.д.), следует отметить, что в  деятельности 
ведомственных судебно-экспертных служб имеются и  другие серьез­
ные правовые, организационные, научно-методические проблемы.

Так, в деятельности экспертно-криминалистической службы МВД 
РФ в последние годы можно показать такие острые проблемы, как:

– превышение нагрузки на сотрудников экспертно-криминалис­
тических подразделений по количеству участий в  следственных дей­
ствиях и проведении судебных экспертиз и исследований;

– выполнение экспертами не свойственных им функций (суточные 
дежурства при недостаточной численности экспертно-криминалисти­
ческих подразделений в низовых отделах полиции, выполнение функ­
ций патрульно-постовой службы при проведении массовых меропри­
ятий, дактилоскопирование экспертами задержанных лиц в дежурной 
части 319 и др.);

319 Доронин С. А. Процессуальные проблемы, возникающие в экспертно-криминалистиче­
ской деятельности при имеющейся нормативно-правовой базе, и возможные пути их реше­
ния // Криминалистические средства и методы в раскрытии и расследовании преступлений: 
материалы VI Всероссийской науч.-практ. конференции по криминалистике и судебной 
экспертизе с международным участием (г. Москва, 4–5 марта 2014 г.). М., 2014. С. 29.
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– несоблюдение принципа независимости судебного эксперта: 
в ситуации, когда эксперт работает в одном коллективе с лицом, назна­
чившим судебную экспертизу, под руководством одного и  того же 
начальника, существуют огромные возможности, начиная от друже­
ского влияния до служебного прессинга, для получения необъектив­
ного (в некоторых случаях – ложного) заключения эксперта.

Имеются нарушения принципа независимости и в деятельности экс­
пертов других ведомств. Например, в состав Главного управления кри­
миналистики Следственного комитета Российской Федерации (далее – 
СК России) и в управления СК России в субъектах Федерации с 2011 г. 
введены должности экспертов 320. Штатная численность их различная: 
например, в  Следственном управлении Следственного комитета по 
Омской области несут службу восемь экспертов 321, в других регионах – 
от двух до десяти. Находясь в  составе отделов криминалистики след­
ственных управлений СК России субъекта, эти эксперты проводят раз­
личные виды судебных экспертиз (в основном, судебно-экономические, 
фоноскопические, компьютерно-технические, психофизиологические 
экспертизы с  применением полиграфа  и  др.) 322. И  утверждается, что 
судебно-экспертная деятельность сотрудниками СК России осущест­
вляется согласно Положению о СК России, утвержденному Указом Пре­
зидента РФ от 14 января 2011 г. № 38 323, поэтому эта деятельность якобы 
не нарушает чьего-либо конституционного права 324.

Такие попытки защитить существующее ныне положение с право­
вой регламентацией и организацией работы государственных судебно-
экспертных организаций внутри системы силовых министерств 
и  ведомств оказываются несостоятельными и  большей частью ничем 
не оправданы.

320 Положение о Следственном комитете РФ // Указ Президента от 14 января 2011 г. № 38 
«Вопросы деятельности Следственного комитета Российской Федерации».
321 Филина Н. По уголовным делам, где проводились экономические экспертизы нашими 
экспертами, оправдательных приговоров еще не выносилось // Коммерческие вести. 2013. 
Вып. № 49 // URL: http://kvnews.ru/gazeta/2013/dekabr/-49/67310
322 В  2014  году экспертами СК России проведено более 22 тысяч экспертиз и  иссле­
дований, что на 18 процентов больше, чем в 2013 году // URL: http://www.ufa.kp.ru/daily/ 
26371.4/3252070/
323 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 15 сентября 2015 г. по 
жалобе А. А. Воронова // СПС «КонсультантПлюс».
324 Хмелева А. В. Актуальные вопросы совершенствования законодательства о судебной 
экспертизе на современном этапе // Использование специальных знаний при расследо­
вании преступлений: учеб. пособие / Д. В. Алехин и др.; под ред. А. И. Бастрыкина. М.: 
Юнити-Дана, 2016. С. 44.
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О попытках негативного воздействия на судебных экспертов не 
только экспертно-криминалистических подразделений МВД РФ, но 
и на сотрудников судебно-экспертных организаций при Министерстве 
юстиции РФ жестко высказалась С. А. Смирнова: «Многие следователи 
и  прокуроры вообще не различают компетенции эксперта и  свиде­
теля… имеют место попытки склонить эксперта к своей точке зрения, 
навязать ему способ решения экспертной задачи» 325.

Об отсутствии независимости даже такой фигуры, как советник 
аппарата специализированного арбитражного суда, привлекаемого 
судом в  качестве специалиста по интеллектуальным правам, свиде­
тельствует А. Т. Боннер, отмечая, что такой специалист, как штатный 
сотрудник арбитражного суда, «по определению не может быть в пол­
ной мере независимым» 326.

Проведенные опросы сотрудников различных служб органов вну­
тренних дел свидетельствуют о том, что указанная проблема не наду­
мана: 47% опрошенных следователей считают, что необходимо вывести 
судебно-экспертные учреждения из ведомств и  объединить все госу­
дарственные учреждения в одну государственную судебно-экспертную 
организацию (29%  – против, 24%  – затруднились ответить), из них 
45% считают, что судебно-экспертные учреждения должны находиться 
в составе Министерства юстиции РФ, 45% полагают, что эта органи­
зация должна быть единой вневедомственной, 10%  – в  составе иной 
организации; 32,5% опрошенных экспертов правоохранительных орга­
нов также считают такое объединение необходимым, 27,5% высказа­
лись против, 40% затруднились ответить.

Положительное мнение значительной части опрошенных сотруд­
ников об объединении всех экспертов в  единый экспертный орган 
объясняется пониманием того, что нынешняя структура судебно-экс­
пертных организаций и  связанное с  ней распыление сил и  средств 
(порой очень дорогостоящих), межведомственные несоответствия 
методик экспертных исследований, крайне низкий уровень коорди­
нации научно-методической, кадровой и технической деятельности 
между ведомственными организациями диктуют необходимость пре­
образований в  судебно-экспертной деятельности путем объединения 
усилий. При этом на важность создания «независимой межведомствен­
ной системы органов судебной экспертизы», которая предоставит воз­

325 Смирнова С. А. Судебная экспертиза на рубеже ХХI века. Состояние, развитие, проб­
лемы. СПб.: Питер, 2004. С. 135.
326 Боннер А. Т. Традиционные и нетрадиционные средства доказывания в  гражданском 
и арбитражном процессе: монография. М.: Проспект, 2016. С. 428.
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можность выявить и  использовать внутренние ресурсы этой системы 
и повысить ее эффективность, настойчиво указывают Л. В. Лазарева 327 
и Г. М. Меретуков 328.

Многие годы на проблему совершенствования деятельности госу­
дарственных судебно-экспертных организаций настойчиво призывает 
обратить внимание А. Ф. Волынский, который считает, что «необхо­
димость реформирования системы судебно-экспертных учреждений, 
в том числе, если не прежде всего, ЭКП ОВД, не видит только тот, кто 
не хочет это видеть, кто не признает прописную истину: «Уровень раз­
вития техники определяет систему организации производства»» 329. При 
этом приводятся примеры реформирования всей системы судебно-экс­
пертных учреждений в  Республике Казахстан, в  западноевропейских 
странах, которое осуществлено на основе единого стандарта, предус­
матривающего разделение функций экспертов и криминалистов 330.

Полностью склоняясь к концепции об организационном разграни­
чении функций эксперта и специалиста, предлагается ввести в проект 
федерального закона № 306504-6 «О судебно-экспертной деятельности 
в  Российской Федерации» статью «Государственный центр судебной 
экспертизы Российской Федерации», в  которой предусмотреть обра­
зование на базе судебно-экспертных организаций МВД и Министер­
ства юстиции РФ единого вневедомственного государственного центра 
судебной экспертизы. В его состав должны войти судебно-экспертные 
подразделения шести ведомств: Министерства юстиции, МВД, Мини­
стерства обороны, Следственного комитета, МЧС, ФТС РФ (за исклю­
чением ФСБ и Министерства здравоохранения РФ ввиду выполнения 
ими особых функций и решения специфических задач). Единая госу­
дарственная судебно-экспертная служба должна заниматься: произ­

327 Лазарева Л. В. Концептуальные основы использования специальных знаний в россий­
ском уголовном судопроизводстве: автореф. дис. … докт. юрид. наук. Владимир, 2011. С. 31.
328 Меретуков Г. М. Судебная экспертиза на современном этапе развития уголовного 
судопроизводства России (проблемы теории и  практики): курс лекций по дисциплине 
Б1.В.ДВ.1.1. Производство судебной экспертизы и проблемы судебно-экспертной дея­
тельности. Краснодар, 2014 // URL: http://kubsau.ru/upload/iblock/4e6/4e61fe760fb39ee9
cfb295bf237d0410.pdf
329 Волынский А. Ф. Республика Беларусь реформировала систему судебно-экспертных 
учреждений. А Россия? // Теория и практика судебной экспертизы в современных усло­
виях: материалы V Международной науч.-практ. конференции (г. Москва, 22–23 января 
2015 г.). С. 121.
330 Аверьянова Т. В., Волынский А. Ф. Нужна ли реформа экспертно-криминалистической 
службы России? // Аубакировские чтения: материалы Международной науч.-практ. кон­
ференции (г. Алматы, 19 февраля 2015 г.). Алматы, 2015. С. 23.
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водством судебных экспертиз по всем видам судопроизводства; научно-
методическим, организационным и  информационным обеспечением 
судебно-экспертной деятельности; организацией профессиональной 
подготовки в специализированных государственных образовательных 
учреждениях и др. Кроме того, будет реализована прогрессивная идея 
о  создании единых «групп экспертов-методников», обслуживающих 
все направления судебных экспертиз 331, оснащенных современным 
высокотехнологичным оборудованием.

Создание Государственного центра судебной экспертизы (ГЦСЭ) 
Российской Федерации позволит стабилизировать численность лич­
ного состава судебно-экспертных организаций, улучшить кадровый 
состав судебных экспертов.

Наконец, в  единой государственной судебно-экспертной органи­
зации будет достигнут высокий уровень управления всей судебно-экс­
пертной деятельностью страны, обеспечивающий единую политику 
в  сфере судебной экспертизы, реализацию единых научно-методиче­
ских разработок, единого менеджмента качества судебно-экспертной 
деятельности, высокую результативность научных изысканий за счет 
интеграции сил, средств, усилий и потенциала научных работников на 
определенных направлениях судебно-экспертных исследований.

Следует развеять сомнения оппонентов концепции единой госу­
дарственной судебно-экспертной организации относительно взаимо­
действия ее со следователями, судами и  другими лицами, связанными 
с судебно-экспертной деятельностью. Уровень этого взаимодействия не 
снизится, а будет, наоборот, повышен за счет концентрации практически 
всей судебно-экспертной деятельности в едином ведомстве, а также за 
счет единой нормативной регламентации судебно-экспертной деятель­
ности, в том числе регламентации вопросов взаимодействия.

Соглашаясь с  мнением практических сотрудников правоохрани­
тельных органов и ученых о том, что должно быть обеспечено «органи­
зационное разграничение функций экспертов и специалистов, форми­
рование общего для всех правоохранительных министерств и ведомств 
“центра” судебных экспертиз» 332, необходимо не переусердствовать 
в идеализации централизованного органа, как это имеет место у кол­
лег в Республике Беларусь 333. Думается, что совершенно неприемлемо 

331 Россинская Е. Р., Галяшина Е. И., Зинин А. М. Указ. соч. С. 201.
332 Аверьянова Т. В., Волынский А. Ф. Указ. соч. С. 25–26.
333 Указ Президента Республики Беларусь от 01.07.2013 «Вопросы Государственного коми­
тета судебных экспертиз Республики Беларусь»  // Национальный правовой интернет-
портал Республики Беларусь. URL: http://www.pravo.by/main.aspx?guid=1661
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наделение такого единого центра не свойственными ему функциями, 
например, осуществление надзора за качеством оказания медицинской 
помощи организациями здравоохранения и другими.

В то же время следует оставить в силовых ведомствах часть сотруд­
ников экспертно-криминалистических подразделений, специализиру­
ющихся в технико-криминалистическом обеспечении процессуальных 
действий и оперативно-розыскных мероприятий. Уже сейчас высказы­
ваются предложения о  формировании и  закреплении при следствен­
ных отделах, занимающихся расследованием преступлений, связанных 
с  нарушением правил дорожного движения, специалистов, облада­
ющих комплексом специальных знаний, необходимых для работы на 
местах дорожно-транспортных происшествий, проведения иных след­
ственных действий по рассматриваемой категории дел (следственный 
эксперимент, проверка показаний на месте и т.п.) 334.

Поэтому вполне обоснованным будет следующая реорганиза­
ция существующих судебно-экспертных организаций в  ведомствах: 
судебные эксперты выводятся вместе с  экспертным оборудованием 
и другим обеспечением из этих ведомств и вводятся в единый госу­
дарственный центр судебной экспертизы, а  на базе имеющихся 
судебно-экспертных учреждений правоохранительных ведомств 
образуются технико-криминалистические подразделения, оснащен­
ные современным криминалистическим оборудованием по собира­
нию, предварительному исследованию следов и иных вещественных 
доказательств. Уровень профессиональной подготовки сотрудников 
данных подразделений должен будет обеспечить высокое качество 
и  результативность проведения следственных действий и  опера­
тивно-розыскных мероприятий. За данными технико-криминали­
стическими подразделениями должны быть закреплены обязанности 
по формированию, ведению и  функционированию экспертно-кри­
миналистических учетов. Методические и организационные основы 
деятельности технико-криминалистических подразделений право­
охранительных ведомств более подробно должны быть изложены 
в отдельных документах – ведомственных инструкциях, утвержден­
ных приказами ведомств.

Центральным звеном концепции совершенствования деятель­
ности государственных судебно-экспертных организаций является 
создание единого государственного центра судебной экспертизы Рос­

334 Головин А. Ю., Грибунов О. П., Бибиков А. А. Криминалистические методы преодоления 
противодействия расследованию транспортных преступлений: монография. Иркутск: 
ФГКОУ ВО ВСИ МВД РФ, 2015. С. 99.
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сийской Федерации, основные положения функционирования кото­
рого следующие:

1. Государственный центр судебной экспертизы Российской Феде­
рации (ГЦСЭ России) является федеральным органом, осуществляю­
щим функции по выработке и реализации государственной политики 
и нормативно-правовому регулированию в сфере судебно-экспертной 
деятельности.

2. Основные задачи ГЦСЭ РФ:
– разработка и  реализация государственной политики в  сфере 

судебно-экспертной деятельности;
– нормативно-правовое регулирование в сфере судебно-экспертной 

деятельности;
– управление территориальными подразделениями ГЦСЭ РФ;
– обеспечение социальной и правовой защиты сотрудников ГЦСЭ 

РФ на основании законодательства Российской Федерации.
3. ГЦСЭ России в  своей деятельности руководствуется Конститу­

цией РФ, общепризнанными принципами и нормами международного 
права, международными договорами Российской Федерации, феде­
ральными конституционными законами, федеральными законами, 
актами Президента РФ и Правительства РФ.

4. Руководство ГЦСЭ РФ осуществляет Президент РФ.
5. ГЦСЭ РФ осуществляет свою деятельность непосредственно и (или) 

через территориальные подразделения.
6. ГЦСЭ РФ реализует свою деятельность во взаимодействии с дру­

гими федеральными органами исполнительной власти, органами испол­
нительной власти субъектов Российской Федерации, органами местного 
самоуправления, общественными объединениями и организациями.

7. Деятельность ГЦСЭ РФ является открытой для общества и публич­
ной в той степени, в какой это не противоречит требованиям законода­
тельства Российской Федерации.

8. При ГЦСЭ РФ создается общественный совет, формируемый со­
гласно требованиям Президента РФ.

9. ГЦСЭ РФ образуется путем объединения:
–  РФЦСЭ при Министерстве юстиции РФ;
–  Экспертно-криминалистического центра МВД РФ;
–  Управления организации экспертно-криминалистической деятель­

ности Главного управления криминалистики Следственного комитета РФ;
–  Центрального экспертно-криминалистического таможенного 

управления Федеральной таможенной службы РФ;
–  Центральной пожарной испытательной лаборатории МЧС РФ;
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–  Экспертно-криминалистической службы Министерства обо­
роны РФ.

10. ГЦСЭ РФ представляет собой централизованную систему орга­
нов, которую образуют:

– центральный аппарат;
– территориальные органы: управления ГЦСЭ РФ в субъектах Феде­

рации, Москве, Санкт-Петербурге, районные (межрайонные), город­
ские, районные отделы.

11. В компетенцию ГЦСЭ РФ входят:
– разработка и утверждение правил разработки, апробации и серти­

фикации методик судебно-экспертных исследований;
– разработка и утверждение регламента по проведению оценки при­

годности (валидации), стандартизации методов и методик в судебно-
экспертной деятельности;

– разработка и утверждение правил формирования, ведения и исполь­
зования Государственного реестра методик судебных экспертиз РФ;

– ведение Государственного реестра методик судебных экспертиз РФ;
– разработка и утверждение стандартов и требований к специально 

оснащенным помещениям для производства судебной экспертизы;
– разработка и утверждение общих критериев определения катего­

рий сложности судебных экспертиз, порядка исчисления сроков про­
изводства судебных экспертиз в зависимости от категории их сложно­
сти, а также оснований и порядка приостановления и продления срока 
производства судебной экспертизы;

– разработка и  утверждение порядка первоначальной профессио­
нальной подготовки судебных экспертов;

– разработка и  утверждение порядка приема квалификационных 
экзаменов для присвоения квалификации судебного эксперта;

– прием квалификационных экзаменов на право производства 
судебных экспертиз определенного вида судебной экспертизы;

– разработка и утверждение правил аттестации судебных экспертов;
– разработка и  утверждение правил формирования, ведения и ис­

пользования Государственного реестра судебных экспертов РФ;
– ведение Государственного реестра судебных экспертов РФ;
– разработка и утверждение положения об аттестации (сертифика­

ции) и  состава комиссии по проведению аттестации (сертификации) 
судебных экспертов;

– проведение аттестации (сертификации) судебных экспертов;
– разработка и утверждение Кодекса профессиональной этики су­

дебного эксперта РФ.



Современные правовые, организационные и методические проблемы...

Вместе с тем для поддержания здоровой конкуренции следует спо­
собствовать развитию негосударственного сектора судебно-эксперт­
ной деятельности.

Таким образом, реализация концепции совершенствования дея­
тельности государственных судебно-экспертных организаций путем 
создания на базе РФЦСЭ при Министерстве юстиции или Экспер­
тно-криминалистической службы МВД РФ единого вневедомствен­
ного государственного центра судебной экспертизы, в  котором будут 
объединены эксперты шести государственных судебно-экспертных 
организаций (без судебных экспертов ФСБ и  судебно-медицинской 
службы Министерства здравоохранения РФ), позволит достичь сле­
дующих положительных результатов: будет достигнуто единое орга­
низационно-штатное и  научно-методическое руководство; будет 
обеспечено соблюдение одного из важнейших принципов судебно-
экспертной деятельности – независимости эксперта; будет оптимизи­
ровано распределение финансового и материально-технического обе­
спечения судебно-экспертной деятельности; возрастут возможности 
решения возникающих объемных задач путем перегруппировки сил 
внутри единой судебно-экспертной организации и т.д.
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Проблемы и перспективы развития  
негосударственных судебно-экспертных  

организаций

4.1. Концептуальные основы судебно-экспертной деятельности  
негосударственных судебно-экспертных организаций  

в Российской Федерации и пути ее оптимизации

Одно из направлений судебно-экспертной деятельности, которое 
приобрело большое значение в судопроизводстве и требует коренного 
реформировании – это деятельность негосударственных судебно-экс­
пертных организаций и  частных (вневедомственных) экспертов, не 
работающих в  судебно-экспертных организациях. Имеющаяся стати­
стика назначения судебных экспертиз в  негосударственные судебно-
экспертные организации (в 2014 г. 64% постановлений (определений) 
о  назначении судебной экспертизы в  гражданском судопроизводстве 
Российской Федерации и  30,2% постановлений в  административном 
производстве вынесены в  адрес экспертов вышеназванных организа­
ций 335) свидетельствует о признании негосударственных судебно-экс­
пертных организаций и частных (вневедомственных) экспертов в каче­
стве квалифицированных исполнителей судебных экспертиз.

Высокий уровень профессиональной подготовки судебных экс­
пертов, работающих вне государственных судебно-экспертных орга­
низаций, еще в 1962 г. отмечал А. Р. Шляхов. Анализируя пути выхода 
из постоянно возникающих сложных ситуаций (необходимость прове­
дения новых видов судебных экспертиз; рост количества назначенных 
судебных экспертиз, значительно превышающий возможности лабора­
торий судебной экспертизы при Министерстве юстиции России; рас­
ширение функций этих лабораторий и т.д.), он предложил приглашать 
«внештатных экспертов, то есть специалистов, постоянно работающих 
в различных научных, экспериментальных или промышленных учреж­
дениях» 336. Таким образом, признавалось, что к  судебным экспертам, 

335 Гречуха Н. М., Киселев С. Е., Корухов Ю. Г. Указ. соч. С. 155.
336 Шляхов А. Р. Теория и практика криминалистической экспертизы. Сборник № 9–10. 
С. 32–33.
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работающим вне государственных судебно-экспертных организаций, 
отношение со стороны коллег из государственных структур носит кон­
структивный характер.

К тому же негосударственные судебно-экспертные организации 
относительно независимы от органов юстиции и  силовых ведомств; 
деятельность этих организаций является показателем состязатель­
ности уголовного, гражданского, арбитражного процесса; негосудар­
ственными судебно-экспертными организациями проводятся такие 
роды и виды судебных экспертиз, которые отсутствуют в перечне госу­
дарственных судебно-экспертных учреждений (например, лесотехни­
ческая, патентоведческая, искусствоведческая, нейминговая и многие 
другие судебные экспертизы), и т.д.

Негосударственные судебно-экспертные организации ограждены 
от того давления государственного аппарата, какое испытывают госу­
дарственные судебно-экспертные организации. Потому что, как отме­
тил Ю. Г. Корухов, термин «государственный», означающий полную 
зависимость от государственного бюджета, утверждение штатов, зара­
ботную плату, средства на оборудование и  расходные материалы из 
государственного бюджета, наводит на мысль о  полной зависимости 
от государственного бюджета 337 и, соответственно, от государственных 
структур (органов исполнительной власти: Министерства внутренних 
дел, Министерства юстиции, Министерства обороны, Министерства 
здравоохранения и т.д.).

Поэтому представляется необходимым взять на вооружение пред­
ложения, изложенные учеными относительно негосударственных 
судебно-экспертных организаций в критическом стиле, но с последу­
ющей их оптимизацией и  адаптацией к  позитивному решению ука­
занной ими проблемы. Все имеющиеся на сегодняшний день знания, 
раскрывающие сущность судебно-экспертной деятельности негосу­
дарственных судебно-экспертных организаций, явлений и процессов, 
происходящих в ней, следует объединить в одну систему знаний.

Так, например, С. А. Смирнова очень правильно заметила, что част­
ные эксперты, негосударственные судебно-экспертные организации 
никому не подконтрольны. Поэтому ею было предложено создать базу 
данных о частных экспертах (экспертных организациях), «деятельность 
которых в целом можно отнести к надежной либо к вызывающей сомне­

337 Корухов Ю. Г. Допустим ли должностной авторитет в судебной экспертизе // Судебная 
экспертиза: методологические, правовые и  организационные проблемы новых родов 
(видов) судебных экспертиз: материалы Международной науч.-практ. конференции, 
(г. Москва, 15–16 января 2014 г.). М.: Проспект, 2014. С. 134.



150

Глава 4

ния» 338. Перефразируя уважаемого коллегу, можно перевести эту идею 
в конструктивное русло и предложить составить единый Государствен­
ный реестр всех судебных экспертов, состоящий из четырех разделов:

1)  судебные эксперты государственных судебно-экспертных орга­
низаций;

2)  судебные эксперты негосударственных судебно-экспертных ор­
ганизаций;

3)  судебные эксперты, не состоящие в штатах судебно-экспертных 
организаций и ведущие индивидуальную судебно-экспертную деятель­
ность;

4)  сведущие лица, не зарегистрированные в качестве судебных экс­
пертов, но имеющие значительный опыт производства судебных экс­
пертиз.

Указанный Реестр судебных экспертов и  сведущих лиц должен 
быть составлен авторитетной государственной судебно-экспертной 
организацией (например, РФЦСЭ при Министерстве юстиции РФ), 
с участием негосударственной судебно-экспертной организации, обла­
дающей высоким научным, методическим и, главное, кадровым про­
фессиональным потенциалом. Проведенный анализ деятельности всех 
негосударственных судебно-экспертных организаций, исключив те из 
них, которые нацелены только на коммерческие интересы всех про­
ектов либо не обладают научным и  организационным потенциалом, 
позволяет прийти к выводу о том, что организацией, консолидирую­
щей негосударственные судебно-экспертные организации Россий­
ской Федерации, может быть назван Союз «Палата судебных экспер­
тов им.  Ю. Г. Корухова (СУДЭКС)», обладающий высоким научным 
и методическим авторитетом и способностями собрать представителей 
всех самых крупных негосударственных судебно-экспертных организа­
ций страны для организации активного обсуждения проблем, вылива­
ющихся в конструктивное решение.

В связи с этим отрадно появление в законе Республики Казахстан 
«О судебно-экспертной деятельности» (2016 г.) главы 4 («Палата судеб­
ных экспертов Республики Казахстан»), в которой изложены положе­
ния по контролю и оказанию организационно-методической помощи 
частным экспертам. Как представляется, было бы целесообразно по 
вышеописанному образцу внести главу «Палата судебных экспертов 
Российской Федерации» и в проект федерального закона «О судебно-
экспертной деятельности в  Российской Федерации», в  которой 

338 Смирнова С. А. Судебная экспертиза на рубеже ХХI века. Состояние, развитие, проб­
лемы. СПб.: Питер, 2004. С. 133.
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изложить основные функции этой федеральной негосударственной 
судебно-экспертной организации.

Поиск мер по организации контроля за деятельностью судеб­
ных экспертов, работающих не в  государственных судебно-эксперт­
ных организациях (особенно по контролю качества проводимых ими 
судебных экспертиз), привел к тому, что стали вноситься предложения 
«о необходимости лицензирования экспертной деятельности частных 
юридических лиц» 339. Думается, отсутствует необходимость в  лицен­
зировании судебно-экспертной деятельности. Общеизвестно, что 
лицензия – это специальное разрешение, выдаваемое для осуществле­
ния видов деятельности, которые подлежат лицензированию (меди­
цинская, образовательная, издательская и другие виды деятельности). 
Поэтому для лицензирования судебно-экспертной деятельности при­
дется подвергнуть лицензированию и  государственные судебно-экс­
пертные учреждения. А для этого надо менять Федеральный закон от 
4  мая 2011 г. «О  лицензировании отдельных видов деятельности» 340. 
Представляется, что сложный процесс лицензирования судебно-экс­
пертной деятельности следует исключить из законопроекта и оставить 
для всех единую обязательную сдачу квалификационного экзамена 
(с  дальнейшей сертификацией компетентности судебных экспертов) 
и аккредитацию судебно-экспертных лабораторий.

Вышеописанные основные проблемы деятельности негосударствен­
ных судебно-экспертных организаций: слабое правовое регулирование 
судебно-экспертной деятельности негосударственных судебно-экс­
пертных организаций; низкое качество судебных экспертиз, произво­
димых судебно-экспертными организациями; увеличение числа част­
ных организаций, именующих себя экспертными, но не имеющими ни 
профессионально подготовленных экспертов, ни современного обору­
дования, и к тому же не обладающих научно-обоснованными методи­
ками проведения судебных экспертиз; рост количества организаций, 
именуемых себя Центрами и  Палатами судебных экспертов, которые 
не имея на то права, раздают за низкую стоимость «Сертификаты ком­
петентности эксперта» практически всем, кто произвел оплату, и т.д., 
не исчерпываются вышеназванными. Кроме них, отмечаются случаи 
производства явно необъективных (и хотя уголовные дела, возбужден­
ные по ст.  307 УК РФ, пока не доводятся до стадии вынесения при­

339 Смирнова С. А. Судебная экспертиза на рубеже ХХI века. Состояние, развитие, проб­
лемы. СПб.: Питер, 2004. С. 134.
340 Федеральный закон от 04.05.2011 «О лицензировании отдельных видов деятельности» // 
Собрание законодательства РФ. 2011. № 19. Ст. 2716.



152

Глава 4

говора, имеются все основания говорить о  производстве отдельными 
«экспертами» ложных заключений эксперта) судебных экспертиз. 
И надо находить пути решения этих проблем путем разработки право­
вых, научно-методических и  организационных основ деятельности 
негосударственных судебно-экспертных организаций.

Часть вышеназванных проблем решается путем выполнения извест­
ных мероприятий (распространение требований к профессиональной 
и научно-методической подготовке, материально-техническому обе­
спечению, предъявляемых к  государственным судебно-экспертным 
организациям) и в отношении негосударственных судебно-экспертных 
организаций: аккредитация судебно-экспертных лабораторий; серти­
фикация судебных экспертов и т.д.

Кроме того, накопленный объем материала, полученный в резуль­
тате обобщения и  анализа судебно-экспертной деятельности негосу­
дарственных судебно-экспертных организаций Российской Федера­
ции, зарубежный опыт работы негосударственных судебно-экспертных 
организаций позволяют в целях оптимизации этой деятельности разра­
ботать и внедрить теоретическое обоснование этой деятельности, выра­
жающееся в  комплексе идей, принципиальных положений, научно 
аргументированных и подтвержденных практикой правовых, научно-
методических и организационных мер, а именно концепцию деятель­
ности негосударственных судебно-экспертных организаций.

За основу концепции судебно-экспертной деятельности негосу­
дарственных судебно-экспертных организаций можно взять положе­
ние о  том, что рассматриваемая деятельность является практической 
и  состоит в  организации, производстве, научно-методическом, мате­
риально-техническом и информационном обеспечении судебных экс­
пертиз в судопроизводстве во имя интересов граждан и государства.

Думается, что основывать эту концепцию можно на том, что для 
всех частных теорий судебной экспертизы (учение о  судебно-экс­
пертной деятельности, учение об экспертном прогнозировании, 
учение об экспертной профилактике и др.) концептуальным обосно­
ванием служит материнская общая теория судебной экспертизы, раз­
работанная усилиями известных ученых Т. В. Аверьяновой, И. А. Али­
ева, С. Ф. Бычковой, А. И. Винберга, Е. И. Галяшиной, А. М. Зинина, 
Н. П. Майлис  и  др. И  они стимулировали научные разработки част­
ных теорий судебной экспертизы. Надо отметить, что частная теория 
«отражает лишь сторону, один из элементов (или совокупность эле­
ментов), группу связей и отношений предмета общей теории судеб­
ной экспертизы, лишь некоторые закономерности объективной дей­
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ствительности» 341. При этом представляются верными взгляды на то, 
общая теория судебной экспертизы основана на четырех краеуголь­
ных частных теориях:

а) теория экспертной идентификации;
б) теория экспертной диагностики;
в) теория экспертного прогнозирования;
г) теория экспертной профилактики 342.
Кроме названных, постепенно стали разрабатываться частные тео­

рии (учения), входящие в  подсистему частных экспертных теорий, 
предмет которых содержался, в основном, в исследовании закономер­
ностей отдельных родов и видов судебных экспертиз. Например, в свое 
время были разработаны учения о  холодном оружии, о  криминали­
стическом исследовании огнестрельного оружия и  т.д. В  настоящее 
время разработаны еще более узкие частные теории: «Концептуальные 
основы криминалистического исследования нарезного огнестрельного 
оружия по следам на пулях» 343, «Концептуальные основы баллистиче­
ской диагностики» 344 и др.

Проведенный анализ разработок новых частных теорий в  усло­
виях постоянного наращивания потока информации, одновременно 
действующих процессов интеграции и  дифференциации, позволяет 
предложить в  рамках учения о  судебно-экспертной деятельности 
как составной части общей теории судебной экспертизы рассмотре­
ние концептуальных основ, закономерностей процессов и  действий, 
касающихся судебно-экспертной деятельности негосударственных 
судебно-экспертных организаций.

Поэтому углубление и конкретизация отдельных положений учения 
о  судебно-экспертной деятельности негосударственных судебно-экс­
пертных организаций постоянно связаны с другими частными теори­
ями и с общей теорией судебной экспертизы.

Содержание частной теории судебно-экспертной деятельности 
негосударственной судебно-экспертной организации раскрывает 
сущность всей судебно-экспертной деятельности. Необходимость ее 
изучения, кроме вышеописанных причин, связанных с  повышением 

341 Аверьянова Т. В. Судебная экспертиза: курс общей теории. М.: Норма, 2006. С. 62.
342 Россинская Е. Р., Галяшина Е. И., Зинин А. М. Теория судебной экспертизы (судебная 
экспертология): учебник / под ред. Е. Р. Россинской. М.: Норма-Инфра-М, 2016. С. 65.
343 Кокин А. В. Концептуальные основы криминалистического исследования нарезного 
огнестрельного оружия по следам на пулях: дис … докт. юрид. наук. М., 2015.
344 Латышов И. В. Концептуальные основы баллистической диагностики: дис.  … докт. 
юрид. наук. Волгоград, 2016.
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значимости судебно-экспертной деятельности негосударственных 
судебно-экспертных организаций в  судопроизводстве, объясняется 
еще и дальнейшим развитием общей теории судебной экспертизы; 
возникновением и развитием частных теорий родов и видов судебных 
экспертиз; эволюцией связей и взаимосвязи частных учений судебной 
экспертизы между собой и другими науками и т.д.

Как и  любая теория, учение о  судебно-экспертной деятельности 
негосударственной судебно-экспертной организации состоит из следу­
ющих основных элементов:

1)  предмет учения;
2)  принципы;
3)  объекты;
4)  функции;
5)  методы;
6)  взаимодействие с общей теорией судебной экспертизы и с дру­

гими науками.
Определение предмета любой частной теории связано с  поняти­

ями, заложенными в названии теории. В данном случае стоит обратить 
внимание на значение обеих частей названия «учения о судебно-экс­
пертной деятельности негосударственных судебно-экспертных орга­
низаций». Как следует из ранее приведенных высказываний, него­
сударственными судебно-экспертными организациями являются 
организации, образованные в соответствии с законодательством Рос­
сийской Федерации, основным видом деятельности которых явля­
ется судебно-экспертная деятельность, проводимая согласно установ­
ленным законом требованиям к  производству судебной экспертизы. 
А «судебно-экспертная деятельность» содержится в названии потому, 
что судебно-экспертные организации, как и  любые существующие 
организации и учреждения, могут заниматься и иными, не основными 
видами деятельности: образовательной, оценочной, консультацион­
ной и  т.д. Поэтому для указания того вида деятельности, изучением 
которой призвана заниматься частная теория, в названии и конкрети­
зирован этой вид деятельности: «судебно-экспертная деятельность».

Таким образом, предметом учения о  судебно-экспертной деятель­
ности негосударственных судебно-экспертных организаций являются 
теоретические, правовые, научно-методические и  организационные 
закономерности судебно-экспертной деятельности негосударственных 
судебно-экспертных организаций.

Закономерности правового, организационного и технологического 
обеспечения судебно-экспертной деятельности близки к  некоторым 
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закономерностям, которые указаны авторами книги «Теория судебной 
экспертизы (судебная экспертология)» 345. Вместе с тем в них должны 
быть внесены некоторые коррективы:

1. Закономерности возникновения, развития и прекращения право­
отношений по использованию специальных знаний в  судопроизвод­
стве, включая правоотношения между судебным экспертом и  следо­
вателем (дознавателем), судом, сторонами. Проявлением этой группы 
закономерностей и подтверждением высокого уровня взаимодействия 
является следующая реализованная на практике инициатива. Так, 
в целях лучшей организации деятельности негосударственных судебно-
экспертных организаций и частных экспертов и согласования научных 
кругов, судебно-экспертных организаций и  органов исполнительной 
и судебной власти субъектов Российской Федерации, для обеспечения 
качества судебно-экспертного сопровождения уголовного, граждан­
ского, арбитражного судопроизводства в  Республике Башкортостан 
создан «Общественный совет по судебно-экспертной деятельности 
в Республике Башкортостан» (далее – Совет).

С участием руководителей правоохранительных ведомств (МВД, СУ 
СК РФ, Верховного и  Арбитражного судов, Государственного Коми­
тета по делам юстиции Республики Башкортостан), негосударственных 
судебно-экспертных организаций один раз в  два месяца проводятся 
заседания Совета. Утверждены: Положение об Общественном совете 
по судебно-экспертной деятельности в  Республике Башкортостан; 
регламент работы и  состав Президиума Совета; Положение и  состав 
Комиссий научно-методического сопровождения отдельных эксперт­
ных специальностей; перечень тем занятий с судьями и сотрудниками 
правоохранительных органов и т.д.

2. Закономерности эволюции правовой регламентации судебно-экс­
пертной деятельности негосударственных судебно-экспертных органи­
заций.

3. Закономерности информационного и  справочного обеспечения 
судебно-экспертной деятельности негосударственных судебно-экс­
пертных организаций.

4. Закономерности профессиональной подготовки и проверки соот­
ветствия уровня компетентности судебных экспертов негосударствен­
ных судебно-экспертных организаций единым с  судебными экспер­
тами государственных судебно-экспертных организаций требованиям.

5. Закономерности разработки, валидации, стандартизации судебно-
экспертных методик, разрабатываемых негосударственными судебно-

345 Россинская Е. Р., Галяшина Е. И., Зинин А. М. Указ. соч. С. 50.
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экспертными организациями, и дальнейшего их использования в про­
ведении соответствующих судебных экспертиз.

6. Закономерности проведения судебных экспертиз с применением 
единой с  государственными судебно-экспертными организациями 
методологической основы (унифицированные методики и т.д.).

7. Закономерности возрастания требований к профилактике нару­
шений судебно-экспертной деятельности негосударственных судебно-
экспертных организаций с  возрастанием уровня требований к  судеб­
ной экспертизе.

Принципы учения о  судебно-экспертной деятельности негосудар­
ственных судебно-экспертных организаций лучше рассмотреть, разде­
лив их на три группы.

– общенаучные принципы;
– принципы практической судебно-экспертной деятельности;
– принципы негосударственной судебно-экспертной деятельности.
Первые две группы принципов были рассмотрены ранее в  пара­

графе 2.1. Вместе с тем, реализация некоторых из них требует особого 
внимания. Например, такой общенаучный принцип, как принцип исто­
ризма (детерминизма), выражается в установлении причинно-следствен­
ных связей между судебно-экспертной деятельностью негосударствен­
ных судебно-экспертных организаций и  потребностями уголовного, 
гражданского, арбитражного, административного судопроизводства, 
связанными с соблюдением интересов граждан и государства в условиях 
повышения уровня состязательности. А  принцип научной обоснован­
ности выражен в использовании негосударственными судебно-эксперт­
ными организациями в своей деятельности только научно обоснованных 
методов и методик, в получении подтверждаемых ходом и результатами 
исследования выводов судебных экспертиз.

В третью группу принципов – принципов негосударственной судеб­
но-экспертной деятельности – необходимо включить:

а) принцип технологичности судебно-экспертной деятельности него­
сударственных судебно-экспертных организаций;

б) принцип непрерывного совершенствования индивидуальной про­
фессиональной подготовки судебного эксперта негосударственных су­
дебно-экспертных организаций.

Оба вышеназванных принципа серьезно детерминированы с  все­
общим свойством негосударственной судебно-экспертной деятельно­
сти  – наличием конкуренции (борьбы) между отдельными организа­
циями за имидж лучшей судебно-экспертной организации. Поэтому 
негосударственные судебно-экспертные организации изо всех сил 
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мобилизуют свои возможности для оснащения своих лабораторий 
передовой экспертной техникой и современным оборудованием (пусть 
даже дорогостоящим).

Реализация принципа непрерывного совершенствования индиви­
дуальной профессиональной подготовки объясняется вышеописанной 
конкуренцией и  состязательностью процесса (в  случае низкой ква­
лификации судебному эксперту не назначат судебные экспертизы), 
а  также особым положением судебного эксперта негосударственной 
судебно-экспертной организации в  отличие от судебного эксперта 
государственной судебно-экспертной организации: анализ практики 
свидетельствует о  том, что эксперт государственной организации 
(например, ЭКП МВД РФ), получив предельное звание и должностной 
«потолок» зарплаты, замедляет (а  чаще всего, перестает) стремление 
к творческому совершенствованию (зарплата стабильная, до пенсии по 
выслуге можно спокойно дослужить); в отличие от него судебный экс­
перт негосударственной судебно-экспертной организации вынужден 
постоянно совершенствовать свой научный, практический професси­
ональный потенциал (у этого эксперта отсутствуют стабильно высокий 
гарантированный оклад и  обеспечивающее спокойную пенсионную 
жизнь звание) для того, чтобы эксперту назначали больше судебных 
экспертиз, от чего зависит его достойное существование.

Функции учения о судебно-экспертной деятельности негосударствен­
ных судебно-экспертных организаций, как функции любой теории 346:

а) методологическая;
б) синтезирующая;
в) информационная;
г) объяснительная;
д) прогностическая;
е) профилактическая.
Методологическая функция признается основополагающей в  уче­

нии о судебно-экспертной деятельности негосударственных судебно-
экспертных организаций, потому что, как и  во всех науках, «методо­
логия теории представляет собой систему идей, исполняющую роль 
руководящего принципа, орудия научного анализа, средства реализа­
ции требований этого анализа» 347. Методологию учения о судебно-экс­
пертной деятельности негосударственных судебно-экспертных орга­
низаций можно определить как систему теоретических построений, 

346 Баженов Л. Б. Указ. соч.
347 Майлис Н. П. Теория и практика судебной экспертизы в доказывании (спецкурс): учеб. 
пособие. М.: Юнити-Дана; Закон и право, 2015. С. 26.
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вскрывающую сущность учения, объясняющую функции и  показы­
вающую методы, используемые для организации судебно-экспертной 
деятельности негосударственных судебно-экспертных организаций.

Синтезирующая функция учения о судебно-экспертной деятельно­
сти негосударственных судебно-экспертных организаций содержится 
в  синтезе закономерностей и  систематизации всех терминов и  поня­
тий, входящих в структуру учения.

Информационная функция исследуемого учения состоит в  общем 
описании системы судебно-экспертной деятельности негосударствен­
ных судебно-экспертных организаций и ее элементов.

Объяснительная функция учения о судебно-экспертной деятельно­
сти негосударственных судебно-экспертных организаций заключается 
в описании процессов, толковании закономерностей и в целом объяс­
няет содержание судебно-экспертной деятельности негосударствен­
ных судебно-экспертных организаций.

Прогностическая функция учения о судебно-экспертной деятельно­
сти негосударственных судебно-экспертных организаций, изучая зако­
номерности и  связи между элементами судебно-экспертной деятель­
ности, позволяет прогнозировать новые направления развития, новые 
способы решения задач судебно-экспертной деятельности негосудар­
ственных судебно-экспертных организаций.

Профилактическая функция учения о судебно-экспертной деятель­
ности негосударственных судебно-экспертных организаций нераз­
рывно связана со всеми вышеперечисленными функциями. Анализ 
информации, содержащийся в  судебных экспертизах, в  имеющихся 
и новых экспертных методиках, в результатах иных видов судебно-экс­
пертной деятельности, позволяет установить причины, способству­
ющие совершению правонарушений, разрабатывать профилактиче­
ские методические рекомендации по устранению выявленных причин 
совершения преступлений и т.д.

Объектом учения о  судебно-экспертной деятельности негосудар­
ственных судебно-экспертных организаций является судебно-эксперт­
ная деятельность негосударственных судебно-экспертных организаций.

Субъекты данного учения – судебный эксперт (включая сведущее 
лицо, привлекаемое для производства судебной экспертизы, не рабо­
тающее в судебно-экспертной организации) и руководитель негосудар­
ственной судебно-экспертной организации.

Методы учения о судебно-экспертной деятельности негосударствен­
ных судебно-экспертных организаций, как и в общей теории судебной 
экспертизы, делятся на две группы: методы теории (учения) получе­
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ния научного знания (теоретический уровень) и методы практической 
судебно-экспертной деятельности негосударственных судебно-эксперт­
ных организаций. В  качестве наиболее перспективного метода первой 
группы нужно отметить метод обобщения практики судебно-эксперт­
ной деятельности негосударственных судебно-экспертных организаций. 
Следует признать, что этот метод еще недостаточно широко использу­
ется, но возможности его для проведения анализа, обобщения и  про­
гнозирования судебно-экспертной деятельности негосударственных 
судебно-экспертных организаций видятся очень перспективными.

Близок к  вышеописанному метод сравнительного анализа, позво­
ляющий в результате сравнения анализа практики негосударственных 
судебно-экспертных организаций разных регионов, различных специ­
ализаций установить недостатки и  их причины, разработать направ­
ления дальнейшего перспективного развития негосударственных 
судебно-экспертных организаций.

Кроме названных, к методам теории (учения) можно отнести: метод 
абстрагирования, метод системного подхода, методы информацион­
ного, деятельностного подхода, правового анализа и т.д. 348

По отношению к  практической судебно-экспертной деятельности 
методы делятся на три группы (аналогично методам теории судебно-
экспертной деятельности):

а) всеобщий диалектический метод;
б) общенаучные методы (наблюдение, сравнение, описание, моде­

лирование, математические методы и т.д.);
в) специальные методы частных наук (методы анализа изображений, 

методы морфологического анализа, методы оптической микроскопии, 
рентгеноскопические методы, методы элементного анализа, методы 
молекулярного анализа и т.д.).

Общей задачей учения является создание научной базы для станов­
ления, функционирования и развития судебно-экспертной деятельно­
сти негосударственных судебно-экспертных организаций.

Специальные задачи учения: изучение закономерностей станов­
ления и  развития судебно-экспертной деятельности негосударствен­
ных судебно-экспертных организаций; разработка и внедрение новых 
форм и методов судебно-экспертной деятельности негосударственных 
судебно-экспертных организаций; постоянное развитие теоретических 
основ и  практической реализации судебно-экспертной деятельности 
негосударственных судебно-экспертных организаций; повышение 
уровня профессиональной подготовки судебных экспертов негосудар­

348 Аверьянова Т. В. Судебная экспертиза: курс общей теории. М.: Норма, 2006. С. 81–89.
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ственных судебно-экспертных организаций разработка; мер профилак­
тики нарушений судебно-экспертной деятельности негосударственных 
судебно-экспертных организаций.

Рассмотрев основные положения учения о судебно-экспертной дея­
тельности негосударственных судебно-экспертных организаций, сле­
дует отметить, что это учение неразрывно связано не только с четырьмя 
основными частными теориями (теорией экспертной идентификации; 
теорией экспертной диагностики; теорией экспертного прогнозиро­
вания; теорией экспертной профилактики), но и с другими учениями, 
входящими в  систему общей теории судебной экспертизы: частной 
экспертной теорией криминалистического исследования огнестрель­
ного оружия и следов его применения; частной теорией судебно-тех­
нической экспертизы документов и др.

Таким образом, разработанные концептуальные основы учения 
о  судебно-экспертной деятельности негосударственных судебно-экс­
пертных организаций, включают правовые, научно-методические, 
организационные положения, вопросы взаимодействия с  судьями, 
оперативными и  другими службами правоохранительных органов, 
контроля и предполагают:

– независимость негосударственных судебно-экспертных органи­
заций от органов юстиции и правоохранительных ведомств;

– деятельность негосударственных судебно-экспертных организа­
ций позволяет обеспечить состязательность уголовного, гражданского, 
арбитражного процессов;

– возможность негосударственным судебно-экспертным организа­
циям проводить практически неограниченный перечень родов и видов 
судебных экспертиз (например, патентоведческую, геодезическую, 
религиоведческую и многие другие судебные экспертизы);

– организационно-штатная структура негосударственных судебно-
экспертных организаций позволяет привлекать необходимое количе­
ство экспертов для выполнения больших объемов экспертных иссле­
дований, в  отличие от государственных, в  которых возможности 
варьирования штатной численности учреждений и  подразделений 
крайне ограничены;

– в негосударственных судебно-экспертных организациях имеется 
возможность оперативной апробации новых научно обоснованных 
методов и экспертных методик и т.д.

Основные положения учения о  судебно-экспертной деятельности 
негосударственных судебно-экспертных организаций реализуются на 
практике при постоянной ее оптимизации (оптимизировать – придать 
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чему-либо оптимальные свойства, показатели; выбрать наилучший из 
возможных вариантов 349), которая предполагает проведение таких меро­
приятий в правовом, научно-методическом, организационном обеспе­
чении, которые приводят к  повышению уровня судебно-экспертной 
деятельности при минимальных затратах сил, времени и средств.

Одним из направлений оптимизации является международное 
сотрудничество судебно-экспертных организаций 350. Судебно-эксперт­
ные организации Российской Федерации активно развивают междуна­
родные отношения и укрепляют связи с судебно-экспертными органи­
зациями разных стран мира в целях освоения зарубежного опыта для 
совершенствования экспертной деятельности; обновления российской 
методологии судебной экспертизы за счет инновационных технологий 
в зарубежном экспертном сообществе 351 и т.д.

Интеграция российских судебно-экспертных организаций в между­
народное экспертное сообщество позволяет в результате объединения 
научно-методических ресурсов перенять международный опыт, увели­
чить потенциал судебно-экспертной деятельности страны. Думается, 
что следует создавать постоянные (не только собираемые на заседаниях 
и конференциях) международные научные группы по решению общих 
научно-методических и практических проблем (не исключая правовую 
регламентацию судебно-экспертной деятельности), проводить валида­
цию методов и экспертных методик на международном уровне.

Судебно-экспертным организациям Российской Федерации необ­
ходимо выйти на такой уровень международного информационного 
обеспечения, который бы позволил пользоваться автоматизирован­
ными информационными экспертными системами, интегрирован­
ными в мировое экспертное сообщество 352. Развитию международных 
связей в  судебно-экспертной деятельности уделяет особое внима­
ние руководство стран – членов ШОС. В июле 2015 г. на встрече глав 
государств – членов ШОС в Уфе была принята Уфимская декларация, 
в  одном из пунктов которой указано: «Государства-члены будут рас­

349 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Указ. соч. С. 448.
350 Аминев Ф. Г. Судебно-экспертная деятельность в Российской Федерации: современные 
проблемы и пути их решения: автореф. … докт. юрид. наук. Ростов-на-Дону, 2016. С. 17, 32.
351 Усов А.И. Сотрудничество судебно-экспертных учреждений Министерств юстиции как 
одно из практических звеньев международной интеграции государств – членов ЕврАзЭС // 
URL: http://www.juristlib.ru/book_8230.html
352 Толстухина Т. В. Проблемы формализации языка судебной экспертизы // Теория 
и практика судебной экспертизы в современных условиях: материалы V Международной 
науч.-практ. конференции (г. Москва, 22–23 января 2015 г.). С. 477–479.

6  Ф.Г. Аминев
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ширять информационный обмен и осуществлять согласованные шаги, 
в том числе в судебно-экспертной области» 353.

Таким образом, одним из направлений оптимизации судебно-экс­
пертной деятельности является сбор научно-методической инфор­
мации о  передовом зарубежном опыте и  внедрение таких методиче­
ских разработок в деятельность всех, в том числе негосударственных, 
судебно-экспертных организаций Российской Федерации.

Кроме повышения уровня научно-методического обеспечения, 
для оптимизации судебно-экспертной деятельности в  Российской 
Федерации необходимо повысить статус судебного эксперта в  судо­
производстве.

В текстах процессуальных кодексов эксперт не указан в  качестве 
субъекта доказывания, и  в  научной среде его таковым не считают. 
Однако следует задуматься о  признании эксперта наряду с  другими 
участниками процесса доказывания его субъектом. Это суждение бази­
руется на следующем.

В ходе проведения экспертизы и  последующей дачи заключения 
эксперт оценивает фактические данные, которые содержатся в матери­
алах дела, представленных ему на исследование. Такая оценка произво­
дится экспертом практически во всех случаях, так как в ходе эксперт­
ного исследования оцениваются исходные материалы (объекты), среди 
которых одно из центральных мест занимают доказательства по делу.

Кроме того, анализ экспертной практики показывает, что эксперты 
в ряде случаев вынуждены собирать доказательства. Такое положение 
наблюдается, как правило, при работе с микрообъектами (по фактам 
ДТП, убийств, преступлений, связанных с незаконным оборотом нар­
котиков, и др.), когда в постановлении о назначении экспертизы ста­
вится вопрос о  наличии или отсутствии на представленных объектах 
микрочастиц (осколков стекла, лакокрасочного покрытия, микрово­
локон, порошка определенного вида, частиц наркосодержащих рас­
тений и т.д.). В таких случаях судебный эксперт предпринимает меры 
по их обнаружению, фиксации и  изъятию и  лишь затем приступает 
к самому исследованию. Таким образом, судебный эксперт выполняет 
работу, которая выходит за пределы его компетенции: совершает дей­
ствия, которые должен был совершить следователь (дознаватель) в ходе 
следственного осмотра объекта.

Еще одно действие, которое часто совершает судебный эксперт, 
а  не следователь (дознаватель),  – получение образцов для сравни­

353 Уфимская декларация глав государств – членов Шанхайской организации сотрудни­
чества // URL: http://sco-russia.ru
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тельного исследования в ходе проведения экспертизы. Согласно ч. 4 
ст. 202 УПК РФ, если получение образцов для сравнительного иссле­
дования является частью судебной экспертизы, то оно производится 
экспертом.

Кроме того, в  процессе доказывания эксперт участвует и  в  судеб­
ном разбирательстве (ст. 283 УПК РФ «Производство судебной экспер­
тизы»), когда он по ходатайству сторон или поручению суда исследует 
доказательства. Также эксперт при проведении ситуационных экс­
пертиз устанавливает причинные связи между обстоятельствами дела. 
Таким образом, эксперт вносит вклад в формирование системы доказа­
тельств по делу.

Наконец, не раз высказывалось предложение повысить процессу­
альный статус руководителя судебно-экспертной организации путем 
внесения изменений в процессуальное законодательство о наделении 
руководителя судебно-экспертной организации при получении поста­
новления о назначении одноотраслевой судебной экспертизы, содер­
жащей вопросы, решение которых требует применения разных отрас­
лей знаний, правом самостоятельно поручать судебным экспертам 
разных отраслей знаний производство комплексной экспертизы.

Следует также сделать легитимной проверку результатов прове­
денного исследования руководителем судебно-экспертной организа­
ции. Понимая, какую сложность для следователей (судов) представ­
ляет оценка уровня компетентности судебного эксперта (указанные 
в заключении данные об образовании, специальности, стаже работы, 
ученой степени и  ученом звании, занимаемой должности не свиде­
тельствуют о  компетентности эксперта в  вопросах конкретного экс­
пертного исследования 354), следует признать, что объективную и  все­
стороннюю оценку компетентности судебного эксперта, работающего 
в  негосударственной судебно-экспертной организации, может дать 
только руководитель судебно-экспертной организации.

Особе внимание следует уделить мерам по повышению уровня 
работы самого судебного эксперта, что в совокупности с другими меро­
приятиями позволит поддерживать судебно-экспертную деятельность 
негосударственных судебно-экспертных организаций на постоянно 
оптимальном уровне. Один из путей достижения этой цели видится 
в  разработке критериев оценки деятельности судебного эксперта, на 
которые он должен ориентироваться в своей работе. Ранее проводились 

354 См.: Россинская Е. Р. Судебная экспертиза в гражданском, арбитражном, администра­
тивном и уголовном процессе. М.: Норма, 2008. С. 286.
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разработки таких критериев 355, но с учетом постоянно меняющихся тре­
бований и условий, в которых реализуется судебно-экспертная деятель­
ность, необходимо периодически вносить в  них изменения. Следует 
отметить, что, рейтинговая система оценки деятельности конкретного 
работника с успехом применяется во многих западных странах. Попу­
лярна она и в России. Например, разработана и применяется рейтинго­
вая оценка деятельности глав субъектов Российской Федерации.

Думается, что результаты полученных рейтингов всех судебных экс­
пертов негосударственных судебно-экспертных организаций позволят 
добиться существенного улучшения результатов деятельности:

– определить профессиональный уровень каждого судебного экс­
перта;

– повысить ответственность и  заинтересованность судебных экс­
пертов в результатах своей работы;

– обеспечить размеренную и стабильную работу каждого судебного 
эксперта;

– выявить передовых судебных экспертов и сделать их опыт доступ­
ным для других экспертов;

– своевременно выявлять неквалифицированных судебных экспер­
тов Для оказания им помощи в повышении квалификации или в смене 
деятельности;

– совершенствовать систему профессионального обучения судеб­
ных экспертов и т.д.

Как известно, и  данные психологии это подтверждают, судебный 
эксперт трудится не только за материальное поощрение. Если бы денеж­
ное довольствие (зарплата) было единственным стимулом в  судебно-
экспертной деятельности, то эта деятельность превратилась бы в  ста­
бильный поток штампованной продукции. Но реальность такова, что 
в  судебно-экспертной деятельности, кроме денежного обеспечения, 
субъекта этой деятельности  – эксперта  – волнуют, беспокоят и  вдох­
новляют еще несколько стимулов, среди которых имманентно присущее 
настоящим профессионалам качество – быть лучшим (по крайней мере, 
не хуже других). Поэтому в  судебно-экспертной организации должна 
быть разработана система критериев оценки деятельности судебного 
эксперта, позволяющая в  первую очередь самому судебному эксперту 

355 Аминев Ф. Г. О критериях оценки экспертно-криминалистического обеспечения рас­
следования преступлений // Роль кафедры криминалистики юридического факультета 
МГУ им. М. В. Ломоносова в развитии криминалистической науки и практики: материалы 
Международной науч.-практ. конференции, посвященной 60-летнему юбилею кафедры 
криминалистики МГУ (18–19 октября 2010 г.). М.: МГУ, 2010. С. 38–42.
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увидеть соответствие его деятельности предъявляемым объективным 
требованиям и, следовательно, осуществлять в  дальнейшем свою дея­
тельность в таком же направлении. А в случае обнаружения несоответ­
ствия своей деятельности требованиям – принять меры для исправления 
положения и повышения уровня судебно-экспертной деятельности.

Указанные действия по выработке критериев оценки деятельно­
сти судебного эксперта необходимы для информирования судебного 
эксперта о  состоянии уровня его судебно-экспертной деятельности, 
минимизации потерь (как материальных, так и  моральных) в  случае 
снижения уровня показателей его деятельности.

В систему критериев оценки деятельности судебного эксперта пред­
лагается в качестве основных показателей внести:

– квалификационный индекс судебного эксперта (количество ви­
дов судебных экспертиза, на производство которых эксперту предо­
ставлено право, и подтверждающий официальный документ);

– количество выполненных судебных экспертиз за определенный 
период (год, 6 месяцев и т.д.). Из них:

• количество судебных экспертиз с решением поставленных перед 
экспертом вопросов;

• количество выполненных заключений специалиста;
• количество консультаций;
• количество участий в  задокументированных непроцессуальных 

действиях.
Думается, необходимо введение и отрицательных критериев оценки 

деятельности судебного эксперта, а именно:
– количество повторных судебных экспертиз с противоположным 

выводом, проведенных по результатам первичных судебных экспертиз 
данного эксперта;

– количество судебных заседаний, на которых судебный эксперт не 
смог отстоять свои выводы.

Представляется, что дальнейшая разработка и  внедрение в  прак­
тику научно обоснованных критериев оценки деятельности судебных 
экспертов позволят оптимизировать и поднять на более высокий уро­
вень судебно-экспертную деятельность негосударственных судебно-
экспертных организаций по исследованию, оценке и  использованию 
информации, полученной в  результате экспертного исследования 
доказательств и других объектов в целях последующего формирования 
доказательственной базы и успеха судопроизводства в целом.

Таким образом, можно сделать вывод о  том, что в  целях оптими­
зации судебно-экспертной деятельности негосударственных судебно-
экспертных организаций необходимо принять следующие меры:
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1) повысить правовое положение судебного эксперта во всех видах 
судопроизводства путем: обеспечения реальной процессуальной незави­
симости судебного эксперта; обеспечения реальной финансовой незави­
симости судебного эксперта от сторон и суда; внесения в Федеральный 
закон «О  судебно-экспертной деятельности в  Российской Федерации» 
единых квалификационных требований к судебным экспертам государ­
ственных и негосударственных судебно-экспертных организаций;

2) повысить процессуальный статус руководителя судебно-эксперт­
ной организации путем внесения изменений в  процессуальное зако­
нодательство о  наделении руководителя судебно-экспертной органи­
зации при получении постановления о  назначении одноотраслевой 
судебной экспертизы, но содержащей вопросы, решение которых 
требует применения разных отраслей знаний, правом самостоятельно 
поручать судебным экспертам разных отраслей знаний производство 
комплексной экспертизы;

3) создать постоянные (не только собираемые на заседаниях и кон­
ференциях) международные научные группы по решению общих 
научно-методических и  практических проблем судебно-экспертной 
деятельности, а именно для:

– проведения валидации методов и экспертных методик на между­
народном уровне;

– организации обмена между странами передовым опытом приме­
нения существующих методик судебных экспертиз и  научно обосно­
ванными разработками новых экспертных методик;

– повышения уровня компетентности всех судебных экспертов, 
задействованных в работе по валидации экспертных методик на меж­
дународном уровне (с последующим доведением до этого уровня всех 
судебных экспертов Российской Федерации, проводящих соответству­
ющие судебные экспертизы);

4) разработать и  внедрить систему индивидуальной рейтинговой 
оценки деятельности судебного эксперта негосударственной судебно-
экспертной организации.

4.2. Проблемы повышения требований  
к морально-этическим качествам судебного эксперта  
негосударственной судебно-экспертной организации

Общеизвестно, что в различных сферах трудовой деятельности раз­
работаны свои кодексы этики: в Министерстве юстиции РФ – Кодекс 
этики и  служебного поведения федеральных государственных граж­
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данских служащих Минюста России и  его территориальных органов; 
в МВД РФ – Кодекс чести рядового и начальствующего состава орга­
нов внутренних дел Российской Федерации; среди адвокатов РФ  – 
Кодекс профессиональной этики адвоката и др.

Кодексы этики разработаны в  безусловном соответствии с  нор­
мативными правовыми актами и  документами в  конкретной области 
деятельности и  устанавливают непреложные для работников данной 
сферы правила поведения, в основу которых положены морально-эти­
ческие профессиональные требования, международные нормы и осо­
бенности практики. Однако в настоящее время до сих пор отсутствует 
единый для экспертов государственных и негосударственных судебно-
экспертных организаций Кодекс этики судебного эксперта Россий­
ской Федерации.

Решение проблем судебно-экспертной деятельности, связанных 
с  профессиональной этикой судебного эксперта, крайне актуально 
из-за того, что продолжающаяся оставаться сложной ситуация в досу­
дебном и судебном производстве России, в судопроизводстве в целом 
обусловливает повышенное внимание правоохранительных органов, 
судов, адвокатуры и иных структур к использованию судебной экспер­
тизы, возможности которой постоянно расширяются в связи с инте­
грацией в сферу судопроизводства новых научно-технических средств 
и  методов 356. В  наше время стали обыденными судебно-экспертные 
исследования в  области ДНК-анализа и  ольфактроники, палиномии 
и  дендрохронологии, цифровой техники и  полиграфологии. Посто­
янно оснащаясь новейшим оборудованием и  материалами, руково­
дители судебно-экспертных организаций ни в коем случае не должны 
забывать, что субъектом экспертного исследования  – лицом, ответ­
ственным за результаты судебно-экспертной деятельности, – является 
судебный эксперт. И  совершенно правильным является мнение уче­
ных о том, что важен не источник происхождения техники, а ее мето­
дическое обеспечение, субъект ее применения в целях расследования 
преступлений 357.

Об актуальности соблюдения этических норм судебным экспертом 
свидетельствует хотя бы тот факт, что в  Китайской Народной Респу­
блике на экзаменах кандидатов на должность судебного эксперта учи­
тываются знания основ профессиональной этики (нравственности) 358.

356 Аминев Ф. Г. О некоторых проблемах судебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации // Правовое государство: теория и практика. 2015. № 4 (42). С. 127.
357 Головин А. Ю., Грибунов О. П., Бибиков А. А. Указ. соч. С. 92.
358 Люй Сяосэн, Чжан Жучжэн. Указ. соч. С. 68.
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В целях реализации обозначенных в  ст.  4 Федерального закона 
«О  государственной судебно-экспертной деятельности в  Российской 
Федерации» принципов государственной судебно-экспертной деятель­
ности (законности, соблюдения прав и свобод человека и гражданина, 
прав юридического лица, независимости эксперта, объективности, 
всесторонности и  полноты исследований, проводимых с  использова­
нием современных достижений науки и техники) судебному эксперту 
необходимо придерживаться правил профессиональной этики, честно 
и  добросовестно исполнять свои обязанности, принимать меры 
к  сохранению чести и  достоинства. Судебный эксперт должен быть 
объективным (решение поставленных эксперту задач только на основе 
независимого объективного научного исследования), принципиаль­
ным (исследование и формулирование выводов на основе своих суж­
дений, только в  соответствии с  научно обоснованными методиками, 
без влияния мнений заинтересованных лиц), самокритичным (кри­
тическое отношение к  ходу и  результатам своего экспертного иссле­
дования), добросовестностным и др. То есть «экспертная этика скла­
дывается из совокупности моральных норм, правил поведения во всех 
областях профессиональной деятельности» 359.

Судебному эксперту должны быть присущи такие моральные каче­
ства, как беспристрастность, самостоятельность, корректность в обще­
нии со всеми участниками судопроизводства, коллегами, гражданами. 
Профессиональная этика эксперта предусматривает и  творчество, 
и инициативность в сочетании с постоянной готовностью выполнять 
свои обязанности.

Высокими должны быть требования к моральным качествам судеб­
ного эксперта, так как «мораль всегда находится вне прагматичных 
суждений и предполагает, что следование ей – это результат действия 
внутреннего императива, который является определяющим в личности 
всякого социально зрелого человека, не отделяющего себя от общества, 
в котором он живет» 360.

Лица, обладающие специальными знаниями (сведущие люди), ста­
новясь судебными экспертами и работая в негосударственной судебно-
экспертной организации, должны понимать, что они должны будут 
полностью соответствовать таким морально-этическим категориям, 
как нравственность, нравственный долг, так как в судебно-экспертной 

359 Майлис Н. П. Теория и практика судебной экспертизы в доказывании (спецкурс): учеб. 
пособие. М.: Юнити-Дана; Закон и право, 2015. С. 128.
360 Подольный Н. А. Мораль и  нравственность как основа адвокатского усмотрения // 
Адвокатская практика. 2010. № 6. С. 16.
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деятельности эти понятия требуют от судебного эксперта «действовать 
в соответствии с нормами морали… всегда и во всем, опираясь на нрав­
ственные принципы» 361.

Специфика работы судебного эксперта предполагает общение 
с  людьми разного уровня образования, интеллекта, возраста, веро­
исповедания, поэтому эксперт должен обладать такими качествами, 
как коммуникативность, чуткость, уважение к личности человека и его 
правам, а также умение отстаивать свою точку зрения 362.

Кроме того, деятельность судебного эксперта по производству судеб­
ной экспертизы – это не услуга (ни в коем случае деятельность эксперта 
негосударственной судебно-экспертной организации нельзя уподоблять 
работе парикмахера, делающего по заказу прическу); судебный эксперт – 
это независимый научный работник, использующий специальные зна­
ния для проведения объективного, научно обоснованного экспертного 
исследования. Поэтому соответствие требованиям Кодекса этики пред­
полагает полное исключение из практики деятельности судебно-экс­
пертного сообщества «заказных», заведомо ложных заключений.

Соблюдение экспертами негосударственной судебно-экспертной 
организации положений Кодекса этики предлагаеся учитывать при 
проведении очередной (внеочередной) аттестации (или сертификации 
компетентности), формировании кадрового состава, выдвижении на 
вышестоящие должности в судебно-экспертных организациях.

Экспертная этика предполагает соблюдение этических требований 
и при взаимодействии экспертов между собой (например, при произ­
водстве комиссионных и комплексных экспертиз), с руководителями 
экспертных организаций и  др. 363 Весомыми моральными нормами 
судебного эксперта, занимающегося судебно-экспертной деятельно­
стью профессионально, признается ответственное отношение к своему 
служебному долгу, профессиональным обязанностям 364. Также суще­
ственным условием соблюдения экспертной этики является воспри­
ятие судебным экспертом результатов экспертной деятельности как 
безусловной ценности для общества 365, как важного элемента всего 
судопроизводства.

361 Червонцева К. Б. Нравственные основы судебно-экспертной деятельности: автореф.
дис. … канд. юрид. наук. М.: МосУ МВД России, 2011. С. 22.
362 Каневский Л. Л. Капля крови. Записки криминалиста. Уфа: БашГУ, 1999. С. 140.
363 Аверьянова Т. В. Судебная экспертиза: курс общей теории. М.: Норма, 2006. С. 194.
364 Россинская Е. Р., Галяшина Е. И., Зинин А. М. Указ. соч. С. 282.
365 Комиссарова Я. В. Концептуальные основы профессиональной деятельности эксперта 
в уголовном судопроизводстве: монография. М.: Юрлитинформ, 2010. С. 48.
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К сожалению, вышеназванные морально-этические качества судеб­
ного эксперта пока документально не оформлены. Чаще всего разра­
батывались профессиональные модели судебного эксперта, согласно 
которым он должен соответствовать основным требованиям профес­
сиограммы судебного эксперта: иметь способность к  планированию 
предстоящих мыслительных действий, высокий уровень интеллектуаль­
ного развития, гибкость мыслительных процессов, умение выделять из 
большого количества информации ту, которая необходима для решения 
данной задачи, способность к анализу и обобщению информации, ком­
муникативную компетентность (умение слушать, владение вербальными 
и невербальными средствами общения, самоконтроль), развитые пись­
менно-речевые навыки, умение устанавливать контакты с  помощью 
письменной речи 366. В  таких проектах профессиограмм судебного экс­
перта больше внимания уделялось психологическим, гносеологическим, 
эмоционально-волевым, коммуникативным аспектам деятельности су­
дебного эксперта, но крайне мало упоминалось о моральных качествах.

Думается, что в  условиях продолжающегося реформирования 
гражданского, уголовного и арбитражного процессов имеется настоя­
тельная необходимость поддержать предложение Д. А. Сорокотягиной 
и И. Н. Сорокотягина по «созданию и принятию кодекса профессио­
нальной этики судебного эксперта, цель которого заключается в уста­
новлении основополагающих нравственных норм, определяющих 
поведение судебного эксперта в конкретной ситуации; формулирова­
нии понятия судебного эксперта, четкого обоснования его функций 
и обязанностей» 367.

В практике судебно-экспертной деятельности встречаются случаи 
такого отрицательного явления, как профессиональная деформация, 
которая выражается в завышенной оценке уровня собственных специ­
альных знаний, стереотипности мышления, формализме в проведении 
судебных экспертиз и др. Следует принимать все меры для предотвра­
щения этого явления. Думается, что предотвратить профессиональную 
деформацию и повысить эффективность судебно-экспертной деятель­
ности 368 поможет соблюдение требований Кодекса этики судебного 

366 Кискина Е. Е. Указ. соч. С. 78.
367 Сорокотягин И. Н., Сорокотягина Д. А. Судебная экспертиза: учебник и практикум для 
академического бакалавриата. М.: Юрайт, 2015. С. 91.
368 Слепнева Л. И. Профессиональные деформации судебного эксперта // Судебная экс­
пертиза: методологические, правовые и организационные проблемы новых родов (видов) 
судебных экспертиз: материалы Международной науч.-практ. конференции (г. Москва, 
15–16 января 2014 г.). М.: Проспект, 2014. С. 219.
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эксперта РФ (см. Приложение 2), который должен быть единым для 
судебных экспертов как государственных, так и  негосударственных 
судебно-экспертных организаций.

Основные структурные элементы Кодекса этики судебного экс­
перта РФ следующие: вводная часть и пять глав. Во вводной части дано 
определение понятия «судебный эксперт», раскрыты функции и обя­
занности судебного эксперта.

Первая глава «Общие положения» состоит из трех статей, в которых 
указаны цели Кодекса, сфера его применения и пределы распростране­
ния (на всех судебных экспертов, привлекаемых к судопроизводству), 
а также используемые в Кодексе понятия и термины (специальные зна­
ния, судебный эксперт, судебная экспертиза и т.д.).

Вторая глава содержит общие требования, предъявляемые к поведе­
нию судебного эксперта. В ней нашли отражение:

– требования о  соблюдении законодательства и  Кодекса этики 
судебного эксперта РФ (о  соблюдении Конституции РФ, Федераль­
ного закона «О судебно-экспертной деятельности в Российской Феде­
рации», других нормативных правовых актов, регламентирующих 
судебно-экспертную деятельность);

– требования к личностным и профессиональным качествам судеб­
ного эксперта (судебный эксперт должен соответствовать высоким 
моральным и нравственным критериям, быть честным, сохранять лич­
ное достоинство и честь, избегать всего, что может нанести ущерб авто­
ритету и репутации судебного эксперта, и т.д.).

В третьей главе излагаются принципы и  правила профессиональ­
ного поведения судебного эксперта:

– принцип независимости (эксперт обязан быть независимым 
и беспристрастным в отношении любого участника судопроизводства; 
производит судебную экспертизу на основе результатов проведенных 
исследований в соответствии со своим внутренним убеждением и т.д.);

– принцип объективности и  беспристрастности (судебный экс­
перт должен исключить любые предпочтения и предвзятость; заявляет 
о самоотводе при возникновении конфликта интересов и т.д.);

– принцип честности (судебный эксперт должен быть правдивым, 
приводить в выводах судебной экспертизы только те результаты, кото­
рые получены в ходе проведенного им лично исследования, исключить 
заведомо ложное заключение);

– принцип равенства (судебный эксперт должен одинаково отно­
ситься ко всем участникам судопроизводства; уважать нравственные 
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нормы и  национальные традиции, признавать культурную самобыт­
ность различных этнических и социальных групп и религий и т.д.);

– компетентность и добросовестность (судебному эксперт должны 
быть присущи стремление к повышению профессиональной квалифи­
кации, совершенствованию своих знаний, умений и  навыков; в  том 
числе путем изучения передового отечественного и зарубежного опыта; 
не должен предавать гласности информацию, полученную при произ­
водстве судебной экспертизы);

– взаимодействие со средствами массовой информации (судеб­
ный эксперт способствует профессиональному освещению в средствах 
массовой информации судебно-экспертной деятельности; предостав­
лять информацию, способствующую профилактике правонаруше­
ний, выявлению и устранению причин и условий, способствующих их 
совершению, и т.д.).

В Кодексе указывается на то, что судебный эксперт, сознавая ответ­
ственность перед государством, обществом и гражданами, призван:

– исполнять обязанности судебного эксперта добросовестно и  на 
высокопрофессиональном уровне;

– учитывать, что соблюдение и защита прав и свобод человека и граж­
данина являются приоритетом в судебно-экспертной деятельности;

– не выделять какие-либо профессиональные или социальные 
группы и организации;

– предотвращать действия, связанные с влиянием каких-либо лич­
ных, имущественных (финансовых) и  иных интересов, препятствую­
щих добросовестному исполнению им должностных обязанностей.

Судебному эксперту, наделенному организационно-распорядитель­
ными полномочиями по отношению к  другим судебным экспертам, 
рекомендуется:

– являться для них образцом профессионализма, безупречной репу­
тации;

– принимать меры по передаче опыта начинающим судебным экс­
пертам;

– принимать меры по предупреждению коррупции.
В своем поведении судебный эксперт должен воздерживаться от 

любых заявлений и поступков дискриминационного характера по при­
знакам пола, возраста, расы, национальности, языка, гражданства, 
социального, имущественного, семейного, политического или религи­
озного положений.

Судебный эксперт должен быть вежливым, доброжелательным, 
корректным, внимательным и проявлять терпение в общении с граж­
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данами и коллегами. Внешний вид судебного эксперта при исполнении 
им обязанностей судебного эксперта должен способствовать уважи­
тельному отношению граждан к судебным экспертам и соответствовать 
общепринятому деловому стилю.

В отдельной главе изложены принципы и правила поведения судеб­
ного эксперта во внеэкспертной деятельности. Судебному эксперту 
можно заниматься научной, образовательной, творческой, обществен­
ной, благотворительной и иными, не противоречащими законодатель­
ству Российской Федерации видами деятельности. Ему не рекомен­
дуется заниматься той деятельностью, которая оказывает влияние на 
независимость и беспристрастность эксперта.

Судебный эксперт может получать вознаграждение и  возмещение 
расходов за осуществление внеэкспертной деятельности, но при этом 
результаты его исследования не должны зависеть от этого вознагражде­
ния. Судебному эксперту можно вступать в ассоциации экспертов или 
другие профессиональные организации для защиты своих интересов 
и интересов правосудия, профессиональной подготовки и сохранения 
своей экспертной независимости.

В заключительных положениях Кодекса этики судебного эксперта 
РФ указывается, что соблюдение судебными экспертами положений 
Кодекса будет учитываться при проведении аттестаций (сертифика­
ций), формировании кадрового резерва для выдвижения на вышестоя­
щие должности, а также при наложении дисциплинарных взысканий. 
Кодекс этики судебного эксперта РФ желательно утвердить на общем 
собрании (съезде) представителей организаций и членов Союза «Палата 
судебных экспертов им. Ю. Г. Корухова (СУДЭКС)» (или съезде судеб­
ных экспертов Российской Федерации).

Данное предложение обусловлено результатами анкетирования 
судебных экспертов негосударственных судебно-экспертных органи­
заций России: 87,9% экспертов признают Союз «Палата судебных экс­
пертов им. Ю. Г. Корухова (СУДЭКС)» самой авторитетной негосудар­
ственной судебно-экспертной организацией.

Представляется, что принятие Кодекса этики судебного экс­
перта  РФ будет способствовать повышению требований к  морально-
этическим качествам судебных экспертов, от уровня соответствия 
которым зависят объективность проведенных экспертами судебных 
экспертиз и эффективность судебно-экспертной деятельности и судо­
производства в целом.

Кодекс этики судебного эксперта РФ позволит повысить правосо­
знание судебного эксперта, его морально-этический уровень, стимули­



174

Глава 4

рует его стремление соответствовать высоконравственной модели лица, 
участвующего с помощью своих специальных знаний в реализации задач 
правосудия в целях соблюдения прав граждан и интересов государства.

4.3. Основные направления научно-методического,  
материально-технического и организационного обеспечения  

деятельности негосударственных судебно-экспертных организаций

Научно-методическое, материально-техническое (включая финан­
совое) обеспечение деятельности государственных судебно-экспертных 
организаций описано в  ст.ст.  37, 38 Федерального закона «О  государ­
ственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации». 
Финансирование (и  материально-техническое обеспечение) произво­
дится гарантированно за счет средств федерального бюджета и, частично, 
за счет средств бюджетов субъектов Российской Федерации.

Организационно деятельность государственных судебно-эксперт­
ных организаций обеспечивается соответствующими органами испол­
нительной власти России или субъектов Российской Федерации.

Федеральные органы исполнительной власти также принимают 
меры по научно-методическому обеспечению производства судебных 
экспертиз, а также по проведению дополнительного профессионального 
образования судебных экспертов государственных судебно-экспертных 
организаций. И, судя по исследованной экспертной практике, все эти 
направления по обеспечению оптимального функционирования госу­
дарственных судебно-экспертных организаций хорошо проработаны, 
отлажены, что позволяет ожидать от них соответствующих результатов.

В отношении научно-методического, материально-технического 
(включая финансовое) и организационного обеспечения деятельности 
негосударственных судебно-экспертных организаций такого не про­
исходит: эти экспертные организации никакого обеспечения со сто­
роны государства, естественно, не получают. О  вышеперечисленных 
видах обеспечения деятельности этих организаций, кроме самих судеб­
ных экспертов, мало кто задумывается. Во многом из-за того, что эти 
вопросы, к сожалению, серьезному научному исследованию не подвер­
гались. В  то же время проблем научно-методического, материально-
технического (включая финансовое) и организационного обеспечения 
деятельности негосударственных судебно-экспертных организаций 
накопилось очень много, и их решение привело бы к оптимизации дея­
тельности этих организаций и  к  повышению качества судебных экс­
пертиз и судопроизводства в целом.
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На основании анализа состояния научно-методического обеспече­
ния деятельности негосударственных судебно-экспертных организа­
ций выявлены следующие самые острые проблемы:

1.  Судебные эксперты недостаточно своевременно обеспечива­
ются современными научно-разработанными методиками проведения 
судебных экспертиз.

2.  Отсутствует электронный единый Государственный реестр экс­
пертных методик, о котором постоянно говорится, но на практике эта 
идея не реализована. Доступность единого Реестра экспертных методик 
для всех судебных экспертов позволила бы работать только с апробиро­
ванными, проверенными на практике, стандартизированными методи­
ками, что повысило бы качество проводимых судебных экспертиз.

3.  Усилиями судебных экспертов, работающих вне государственных 
судебно-экспертных организаций, развиваются научные основы и соз­
даются новые роды и  виды судебных экспертиз, такие как судебно-
оценочная и  судебно-кадастровая экспертизы 369. С  2005 г. в  России 
функционирует Система добровольной сертификации методического 
обеспечения судебной экспертизы на базе РФЦСЭ при Министерстве 
юстиции Российской Федерации 370.

Но не все разработчики методик проведения судебных экспертиз 
желают сертифицировать свои методики в этой Системе. Это происхо­
дит по ряду причин. Одной из основных из них является заранее извест­
ная ненаучность авторских методик, их в  научных кругах называют 
«частными экспертными псевдометодиками» 371, так как они являются 
не  апробированными на практике, не  запатентованными в  Системе 
ФИПС Роспатента Российской Федерации, не получившими подтверж­
дения научных центров о достоверности исследований и т.д.

Вторая не менее значимая причина кроется в следующем: разработ­
чики не направляют новые экспертные методики из-за боязни долгого 
рассмотрения их в государственной структуре и получения отрицатель­
ного отзыва об их научной обоснованности. Поэтому в негосударствен­

369 Волынский А. Ф., Прорвич В. А. Современные возможности новых родов судебно-эконо­
мической экспертизы в защите имущественных прав граждан, организаций и государства // 
Судебная экспертиза: методологические, правовые и организационные проблемы новых 
родов (видов) судебных экспертиз: материалы Международной науч.-практ. конференции 
(г. Москва, 15–16 января 2014 г.). М.: Проспект, 2014. С. 53.
370 Замараева Н. А., Гаврилова Н. Ю. Проблемы оценки качества судебно-экспертных 
исследований // Эксперт-криминалист. 2012. № 3. С. 31.
371 Анищенко Е. В. О некоторых аспектах оценки качества судебно-экспертных исследо­
ваний // Теория и практика судебной экспертизы в современных условиях: материалы 
V Международной науч.-практ. конференции (г. Москва, 22–23 января 2015 г.). С. 36.
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ных судебно-экспертных организациях в  настоящее время имеется 
большое количество оформленных в соответствии с правилами новых 
методик проведения различных судебных экспертиз, они запатенто­
ваны, апробированы, и их с успехом применяют в судебно-экспертной 
деятельности. И  все-таки для подтверждения достоверности новых 
экспертных методик и получения возможности внедрить их в широкую 
практику необходимо направлять их, пока не принят новый Федераль­
ный закон «О судебно-экспертной деятельности в Российской Федера­
ции», в Систему добровольной сертификации методического обеспе­
чения судебной экспертизы, с последующей валидацией в РФЦСЭ при 
Министерстве юстиции РФ.

4.  Низкий охват судебных экспертов обучением и сертификацией 
негосударственных судебных экспертов на предмет соответствия их 
компетентности Союзом «Палата судебных экспертов им. Ю. Г. Кору­
хова (СУДЭКС)» (после чего профессиональная состоятельность 
судебных экспертов каждые три года должна проверяться процессом 
сдачи экзаменов с  последующей выдачей сертификата соответствия 
компетентности по конкретной экспертной специальности). С  2008 
по 2016 г. в  СУДЭКС прошли обучение и  сертифицированы около 
4 тыс. человек 372. Но по некоторым оценкам в Российской Федерации 
количество судебных экспертов, работающих в  негосударственных 
судебно-экспертных организациях, и тех, кто не работает в судебно-
экспертных организациях, но проводит судебные экспертизы, состав­
ляет около 10 тыс. 

5.  В России ведутся несколько Систем добровольной сертифика­
ции, в которых имеются Реестры для регистрации участников систем, 
выданных, приостановленных и  отмененных сертификатов судебных 
экспертов. Думается, что необходимо объединить эти Реестры и в целях 
информирования лиц, назначающих судебные экспертизы, составить 
общий для судебных экспертов государственных и негосударственных 
судебно-экспертных организаций единый Государственный реестр 
судебных экспертов Российской Федерации., сдавших квалификаци­
онные экзамены и признанных компетентными в конкретной эксперт­
ной специальности

6.  Негосударственным судебно-экспертным организациям необхо­
димо пройти аккредитацию на соответствие международным стандар­
там качества в сфере судебной экспертизы 373.

372 Гречуха Н. М., Киселев С. Е., Корухов Ю. Г. Указ. соч. С. 151.
373 Нестеров В. А. О комплексной экспертизе // Теория и практика судебной экспертизы. 
2014. № 2. С. 138.
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Такая аккредитация судебно-экспертных организаций одина­
кова для государственных и  негосударственных судебно-экспертных 
организаций и  должна проводиться в  соответствии с  положениями 
ГОСТ  52960–2008 «Аккредитация судебно-экспертных лабораторий. 
Руководство по применению ГОСТ Р ИСО/МЭК 17025».

Представляется, что пройденная таким образом аккредитация су­
дебно-экспертных лабораторий позволит судебным экспертам негосу­
дарственных судебно-экспертных организаций проводить экспертные 
исследования на таком же уровне, как и лучшие отечественные и зару­
бежные судебно-экспертные лаборатории, с возможным привлечением 
их к производству судебных экспертиз в рамках международного сотруд­
ничества. Таким образом, аккредитация судебно-экспертных лаборато­
рий негосударственных судебно-экспертных организаций позволяет:

– повысить качество проводимых судебных экспертиз;
– повысить конкурентоспособность судебно-экспертной организа­

ции на российском рынке;
– повысить конкурентоспособность на международном рынке.
7. Следует распространить и  в  отношении негосударственных су­

дебно-экспертных организаций требование (ст. 39 Федерального закона 
№ 73-ФЗ) ко всем организациям безвозмездно направлять образцы, спи­
ски своей продукции, документацию и другую информацию по запросам 
руководителей судебно-экспертных организаций.

8. Еще одну особенность судебно-экспертной деятельности негосу­
дарственных судебно-экспертных организаций в  части научно-мето­
дического и  организационного обеспечения следует учитывать при 
проведении комплексных и комиссионных судебных экспертиз: в ходе 
проведения названных судебных экспертиз всегда присутствует эле­
мент ограничения независимости судебных экспертиз, который судеб­
ными экспертами негосударственных судебно-экспертных организа­
ций воспринимают гораздо болезненнее, чем судебными экспертами 
государственных судебно-экспертных организаций. И, как совершенно 
правильно пишут В. А. Прорвич и Е. А. Семенова, эксперты разных спе­
циальностей, участвующие в  проведении комплексной судебной экс­
пертизы, не могут согласиться с  применением известных методов по 
руководству научными коллективами 374. Поэтому следует тщательно 

374 Прорвич В. А., Семенова Е. А. Особенности методического обеспечения судебно-када­
стровой экспертизы по уголовным, гражданским и арбитражным делам // Судебная экс­
пертиза: методологические, правовые и организационные проблемы новых родов (видов) 
судебных экспертиз: материалы Международной науч.-практ. конференции (г. Москва, 
15–16 января 2014 г.). М.: Проспект, 2014. С. 191.
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разработать с участием опытных судебных экспертов и психологов мето­
дику проведения комплексной судебной экспертизы в негосударствен­
ных судебно-экспертных организациях с  предоставлением алгоритма 
действий участвующих в ней судебных экспертов. Эта система действий 
будет отличаться от системы действий при выполнении комплексной 
судебной экспертизы в  государственной судебно-экспертной органи­
зации многими сторонами: комплексная судебная экспертиза прово­
дится, как правило, судебными экспертами нескольких негосударствен­
ных судебно-экспертных организаций, и надо учитывать состояние их 
отношений (жесткие конкуренты; стабильные партнеры; организации 
с большим опытом работы и совсем недавно образованные) и т.д.

9. Для лучшей и более широкой апробации следует предусмотреть 
направление экспертных методик, разработанных в  негосударствен­
ных судебно-экспертных организациях, в  международные судебно-
экспертные организации для дальнейшего проведения лабораторных 
испытаний в разных странах мира.

10. Следует предоставить возможности негосударственным судебно-
экспертным организациям (наравне с  государственными судебно-
экспертными организациями) разрабатывать научно-методическое 
и  информационное обеспечение судебно-экспертной деятельности; 
организовывать и  проводить научные исследования в  области судеб­
ной экспертизы; проводить валидацию (оценку пригодности) методи­
ческих материалов по производству судебной экспертизы.

Проведя анализ состояния материально-технического и  финан­
сового обеспечения деятельности негосударственных судебно-экс­
пертных организаций в Российской Федерации, следует отметить ряд 
особенностей:

1.  Подавляющее большинство негосударственных судебно-экс­
пертных организаций проводит судебные экспертизы, не требующие 
дорогостоящего оборудования и расходных материалов; в них выпол­
няются судебные почерковедческие, дактилоскопические, трасоло­
гические, портретные, автотехнические, биологические, правовые, 
автороведческие, лингвистические, товароведческие, экономические 
и многие другие виды судебных экспертиз.

Перечень измерительной, оптической, испытательной и  других 
недорогостоящих научно-технических средств в  негосударственных 
судебно-экспертных организациях очень разнообразен.

2.  В случае проведения закупки дорогостоящего оборудования, 
такие негосударственные судебно-экспертные организации пытаются 
выйти за пределы своего региона и работают практически по всей тер­
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ритории страны, стараясь компенсировать новыми судебными экспер­
тизами расходы на приобретение дорогого оборудования.

3.  В благоприятной ситуации большой востребованности опреде­
ленных видов судебных экспертиз негосударственные судебно-экс­
пертные организации могут объединить (что пока редко происходит) 
свои усилия по приобретению необходимого дорогостоящего оборудо­
вания и комплексов (например, комплексы «Строительно-техническая 
лаборатория», «Физико-химическая лаборатория» и т.д.), закупить их 
и совместно эксплуатировать при производстве судебных экспертиз.

Вопросами материально-технического обеспечения негосударствен­
ные судебно-экспертные организации занимаются в том же ключе, как 
и  другие негосударственные организации (мониторинг ситуации; учет 
запросов судов, полиции, граждан; анализ затрат и  прогнозирование 
деятельности и т.д.).

Среди ученых и  практиков особый интерес вызывают вопросы 
одного из существенных видов обеспечения деятельности  – финан­
сового, в частности, оплаты результатов судебно-экспертной деятель­
ности. И если у судебного эксперта государственной судебно-эксперт­
ной организации гарантированы ежемесячные оклад, определенные 
доплаты к нему за сложность, вредность, звания и т.д., то у судебного 
эксперта негосударственной судебно-экспертной организации вопрос 
оплаты решается несколько иначе. В  условиях отсутствия финанси­
рования негосударственных судебно-экспертных организаций, един­
ственным источником средств для существования остается трудовая 
деятельность судебного эксперта, за которую ему желательно получить 
не только денежные средства, возмещающие расходы на проведение 
судебной экспертизы, но и денежное довольствие (прибыль) для своего 
жизнеобеспечения. В ином случае (без прибыли за свой труд) судебный 
эксперт просто не сможет существовать, развиваться, обновляя свое 
оборудование (кстати, в  большинстве своем, не считается безнрав­
ственным явлением деятельность коммерческих медицинских органи­
заций, организаций различных сфер обслуживания и т.д.).

Самым распространенным, и  в  большой степени искаженным, 
является следующее представление о  механизме оплаты судебной 
экспертизы, проведенной в  негосударственной судебно-экспертной 
организации. Приходит клиент (физическое лицо, представитель след­
ствия, суда), производит запрос о возможности проведения судебной 
экспертизы, о личности и компетентности судебного эксперта, о сто­
имости судебной экспертизы. И  относительно последнего вопроса, 
как полагают многие участники процесса, возможны злоупотребления 
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как со стороны лица, назначающего судебную экспертизу (требования 
о  снижении стоимости, просьба о  проведении судебной экспертизы 
с  применением определенного метода исследования и  т.д.), так и  со 
стороны судебно-экспертной организации (предложения о  доплате 
за возможное сокращение сроков проведения судебной экспертизы, 
согласие на проведение экспертного исследования только по матери­
алам, зафиксировавшим исследуемые объекты и события, и т.д.). Даже 
вышеперечисленные дополнительные условия производства судебных 
экспертиз, выдвигаемые «заказчиками» и «исполнителями» (хотя и не 
подпадающие, на первый взгляд, под уголовно-наказуемые деяния), 
дают основания сомневаться в независимости таких судебных экспер­
тов и объективности проводимых ими судебных экспертиз. Потому что 
имеет место мнение, что «коммерческая прибыль – основной стимул 
судебно-экспертной деятельности, а заключение эксперта – приобре­
тенный продукт (вместе с коммерческой тайной его стоимости)» 375.

Поэтому предлагается осуществлять оплату судебных экспертиз 
строго безналичным способом путем перечисления на депозитный счет 
Судебного департамента Верховного Суда России (либо его подразделе­
ний в субъектах Российской Федерации), с последующим, после выпол­
нения судебной экспертизы и  предоставления ее в  суд (следователю), 
перечислением на счет негосударственной судебно-экспертной органи­
зации или частного судебного эксперта. Таким образом, будет исклю­
чена необходимость контактов лица, оплачивающего судебную экс­
пертизу, и проводившей ее судебно-экспертной организацией, а также 
достигнута прозрачность расходов на оплату судебной экспертизы.

Вместе с тем, судебная и экспертная практика свидетельствуют об 
имеющих место случаях затягивания некоторыми судьями своевремен­
ной выплаты (иногда до 3–6 месяцев и более со дня передачи заклю­
чения эксперта в  суд) денежных сумм, причитающихся экспертам, 
в нарушение требований ч.1 ст. 109 АПК РФ: «Денежные суммы, при­
читающиеся экспертам, специалистам, свидетелям и  переводчикам, 
выплачиваются по выполнении ими своих обязанностей».

О необходимости соблюдения этого требования указал Пленум Выс­
шего Арбитражного Суда РФ, который 4 апреля 2014 г. вынес Постанов­
ление № 23 «О некоторых вопросах практики применения арбитраж­
ными судами законодательства об экспертизе», в  пункте 26 которого 

375 Лузгин И. И. Проблемы законодательного и методического обеспечения судебно-экс­
пертной деятельности // Теория и практика судебной экспертизы в современных условиях: 
материалы V Международной науч.-практ. конференции (г. Москва, 22–23 января 2015 г.). 
С. 291–294.
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указано: «Денежные суммы, причитающиеся эксперту, согласно ч.  1 
ст. 109 АПК РФ, выплачиваются после выполнения им своих обязан­
ностей… Перечисление денежных средств эксперту (экспертному 
учреждению, организации) производится с депозитного счета суда или 
за счет средств федерального бюджета финансовой службой суда на 
основании судебного акта, в резолютивной части которого судья ука­
зывает размер причитающихся эксперту денежных сумм. Суд выносит 
такой акт по окончании судебного заседания, в котором исследовалось 
заключение эксперта».

К сожалению, затягивание судьями вынесения акта о  выплате 
денежных сумм, причитающихся экспертам за проведенную экспер­
тизу, может привести (и  практика дает основание для утверждения 
этого положения) к коррупционным явлениям, которые могут приве­
сти (и приводят) к следующим правонарушениям:

– судебный эксперт (организация, назвавшаяся экспертной), неод­
нократно попадающий в ситуации с затягиванием судом выплат за экс­
пертизу, ищет (и находит) пути гарантированной оплаты от одной из сто­
рон без оглашения суду фактической суммы, превышающей в несколько 
раз заявленную и переданную на депозитный счет суда. При этом госу­
дарство может лишиться до 90% налога с  денежной суммы, которая 
будет фактически оплачена за экспертизу, но не обозначена участниками 
правонарушения в документах для налогообложения;

– судебный эксперт (судебно-экспертная организация) при полу­
чении от одной из сторон денежной суммы, скрытой и не заявленной 
в  Арбитражном суде, вероятнее всего, окажется под давлением этой 
стороны и может представить судебную экспертизу с недостоверным, 
в том числе ложным, выводом, и т.д.

Поэтому необходимо, чтобы судьи неукоснительно соблюдали тре­
бования ч. 1 ст. 109 АПК РФ и п. 26 Постановления Пленума Высшего 
Арбитражного Суда РФ от 4 апреля 2014 г. № 23 в части своевременной 
выплаты денежных средств, причитающихся эксперту, по выполнении 
им своих обязанностей в соответствии с актом суда сразу по окончании 
судебного заседания, в  котором исследовалось заключение эксперта. 
Это будет способствовать повышению качества судебных экспертиз 
и судопроизводства в целом.

Переходя к  рассмотрению вопроса об организационном обеспе­
чении негосударственной судебно-экспертной деятельности в  нашей 
стране и сравнив ее с положением за рубежом, следует отметить поло­
жительную тенденцию в связи с появлением в проекте закона Респу­
блики Казахстан главы  4 «Палата судебных экспертов Республики 
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Казахстан», в  целях придания больших возможностей по контролю 
и оказанию организационной помощи частным экспертам.

Представляется, что точно также, в целях повышения управляемо­
сти, помощи в  организации судебно-экспертной деятельности него­
сударственных судебно-экспертных организаций, следует поступить 
и  в  Российской Федерации. Предлагается внести в  проект федераль­
ного закона «О судебно-экспертной деятельности в Российской Феде­
рации» изменение в  текст статьи «Сертификация компетентности 
судебного эксперта», заменив название статьи на «Квалификационные 
испытания судебного эксперта», и  по тексту статьи заменить слово­
сочетение «сертификация компетентности» на «квалификационные 
экзамены». Кроме того, предлагается создать вневедомственную Выс­
шую федеральную квалификационную комиссию по проведению ква­
лификационных испытаний (экзаменов) и  совершенствованию про­
фессиональной подготовки судебных экспертов и  ввести в  ее состав 
представителей Союза «Палата судебных экспертов им. Ю. Г. Корухова 
(СУДЭКС)» и ученых профильных экспертных вузов.

Проведенный анализ организационного обеспечения деятельности 
негосударственных судебно-экспертных организаций показал, что име­
ется необходимость в нововведениях в этом направлении деятельности. 
Поэтому в  целях лучшей организации деятельности негосударствен­
ных судебно-экспертных организаций и  частных экспертов и  согла­
сования научных кругов, судебно-экспертных организаций и органов 
исполнительной и судебной власти субъектов Российской Федерации, 
для обеспечения качества судебно-экспертного сопровождения уго­
ловного, гражданского, арбитражного судопроизводства в Республике 
Башкортостан 29  апреля 2015 г. был создан «Общественный совет по 
судебно-экспертной деятельности в Республике Башкортостан». Дан­
ная общественная организация без элементов государственного и част­
ного финансирования функционирует на общественных началах.

Особый интерес представляет деятельность Комиссий научно-
методического сопровождения отдельных экспертных специально­
стей, одной из задач которых является составление Мнений Обще­
ственного совета по судебно-экспертной деятельности в  Республике 
Башкортостан в  письменном виде в  отношении проведенных судеб­
ными экспертами Республики экспертиз, представляемых в Совет по 
заявлениям граждан или правоохранительных органов и  судов. При­
нятое Общественным советом Мнение о конкретной экспертизе (Мне­
ние по своей цели и  характеру составления отличается от рецензии, 
потому что в тексте Мнения отсутствует оценка процессуальных оши­
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бок в заключении эксперта – в нем анализируются только гносеоло­
гические, методические и  деятельностные ошибки) имеет консульта­
тивный, рекомендательный характер и в письменном виде доводится 
до сведения должностных лиц (руководителей судов, следствия и др.) 
и  граждан, обратившихся в  Совет за помощью. И  граждане ежеме­
сячно обращаются с заявлениями о составлении Мнения Совета о той 
или иной судебной экспертизе, причем Мнение Совета составляется 
бесплатно, на общественных началах. И для экспертного сообщества 
такие обращения граждан представляют еще больший интерес потому, 
что появляется возможность увидеть слабые стороны судебных экс­
пертов, обозначить им экспертные ошибки в  целях предотвращения 
их в дальнейшей судебно-экспертной деятельности. Кроме того, реа­
лизуется возможность реального привлечения граждан, общественных 
объединений, представителей исполнительных и  судебных органов 
и  экспертных организаций, деловых и  научных кругов к  открытому 
и  гласному обсуждению различных аспектов развития судебно-экс­
пертной деятельности в Республике Башкортостан, происходит согла­
сование деятельности граждан и  общественных объединений в  целях 
развития направлений судебно-экспертной деятельности в  соответ­
ствии с потребностями экономики и населения всей страны.

Результаты деятельности Комиссий научно-методического сопро­
вождения отдельных экспертных специальностей помогают более 
точно оценить судебные экспертизы, проводимые негосударственными 
судебно-экспертными организациями, а  также позволяют добиться 
повышения качества судебных экспертиз. Кроме того, Комиссии 
исследуют и  оценивают новые научно-методические разработки 
в крайне узких и редких направлениях научного знания, анализируют 
еще не утвержденные новые методы и методики судебных экспертиз; 
обобщают и  способствуют распространению передового отечествен­
ного и зарубежного опыта в области судебной экспертизы; организуют 
сбор информации по проблемам отдельных видов судебных экспертиз 
с последующим направлением в виде Мнения Общественного совета 
в заинтересованные государственные органы.

В необходимых случаях в целях совершенствования механизма учета 
обратной связи между общественными объединениями и  правоохра­
нительными органами Республики Башкортостан, органами судебной 
системы (районными и  городскими судами, Управлением Судебного 
департамента Верховного суда) и ответственными за развитие судебно-
экспертной деятельности проводятся дополнительные встречи, на 
которых объясняются сложные положения представленных текстов 
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Мнений Совета, намечаются пути улучшения организации деятельно­
сти негосударственных судебно-экспертных организаций.

Все составленные судебными экспертами, следователями, судьями, 
адвокатами материалы составляются в  электронное издание Обще­
ственного совета – Вестник Общественного совета и вместе с другими 
результатами деятельности Общественного совета по судебно-эксперт­
ной деятельности в Республике Башкортостан размещаются на офици­
альном сайте общественной организации. Наряду с другими материа­
лами, в Вестнике Совета обсуждаются проекты федеральных законов, 
методических материалов, касающихся развития судебно-экспертной 
деятельности в стране.

Общественным советом по судебно-экспертной деятельности 
в  Республике Башкортостан организуются мероприятия, направлен­
ные на поддержку и  популяризацию судебно-экспертной деятель­
ности, оценку качества работы судебных экспертов и  специалистов 
в данной области. Так, например, 1 октября 2015 г. на организованной 
Общественным советом Международной научно-практической конфе­
ренции по судебно-экспертной деятельности в г. Уфе были подведены 
итоги и вручены дипломы победителям конкурса на звание «Лучший 
судебный эксперт Республики Башкортостан. Общественное призна­
ние 2015 года» по четырем номинациям:

1)  «Судебно-экспертная организация года»;
2)  «Социально ответственная судебно-экспертная организация года»;
3)  «Лидер судебно-экспертной деятельности года»;
4)  «Эксперт – просветитель года».
Анализируя деятельность вышеназванного Общественного совета 

по судебно-экспертной деятельности в  Республике Башкортостан, 
иных общественных экспертных образований в других субъектах РФ, 
можно сделать вывод о  том, что некоторые предложения представи­
телей государственных судебно-экспертных организаций и ведомств, 
в  которых ярко выражено стремление перевести в  государственные 
структуры как можно больше контролирующих функций над негосу­
дарственными судебно-экспертными организациями, представляются 
излишними. Думается, что может не хватить бюджетных средств для 
их тотального контроля, особенно в  сферах, где контроль могут осу­
ществить общественные организации (например, Общественный совет 
по судебно-экспертной деятельности в  Республике Башкортостан), 
профессиональные объединения (например, Союз ««Палата судебных 
экспертов им. Ю. Г. Корухова (СУДЭКС)»). Поэтому можно с большой 
пользой для государства и для соответствующего вида профессиональ­
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ной деятельности передать некоторые функции в руки таких инициа­
тивных профессиональных структур.

Анализ экспертной практики и  судебно-экспертной деятельности 
государственных и негосударственных судебно-экспертных организа­
ций показывает, что между государственными и негосударственными 
видами судебно-экспертной деятельности может образоваться систем­
ная связь, которая выражается в совместных:

– усилиях по формированию судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации в целом;

– усилиях по апробации, стандартизации, унификации экспертных 
методик;

– действиях по совершенствованию системы профессиональной 
подготовки, повышению квалификации судебных экспертов;

– работе по информационному обеспечению судебно-экспертной 
деятельности;

– разработках и внедрении системы норм профессиональной этики 
судебного эксперта;

– разработках мер по судебно-экспертной профилактике;
– научной, издательской деятельности в области судебной экспер­

тизы и т.д.
Представляется, что дальнейшее развитие судебно-экспертной дея­

тельности в  Российской Федерации будет осуществляться в  условиях 
взаимного обогащения (в  научно-методическом, информационном 
обеспечении) и  интеграции (совместное проведение комплексных 
и комиссионных судебных экспертиз, организация совместных заня­
тий и т.д.) государственных и негосударственных судебно-экспертных 
организаций в интересах обеспечения судопроизводства.
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Концепция развития судебно-экспертной деятельности в  Россий­
ской Федерации, как система научных взглядов, основных точек зрения, 
руководящих положений для систематизированного изложения теорети­
ческих основ и совершенствования практики этой деятельности в уголов­
ном, гражданском, арбитражном и  административном судопроизводстве 
в условиях разнообразия современных научных знаний, состязательности 
и интеллектуального плюрализма, включает в себя следующие направле­
ния развития:

– совершенствование правовых, организационных, нравственных 
основ судебно-экспертной деятельности во всех видах судопроизводства, 
выражающееся в единых требованиях к деятельности судебных экспертов 
государственных и негосударственных судебно-экспертных организаций;

– научно-методические положения унификации научно-методических 
основ судебно-экспертной деятельности, состоящие в  едином научно-
методическом ее обеспечении;

– определение современных направлений повышения качества про­
изводства судебных экспертиз, заключающееся в  активном внедрении 
инновационных достижений науки и техники в судебно-экспертную дея­
тельность, повышении требований к  профессиональной квалификации 
судебных экспертов, повышении ответственности руководителя судебно-
экспертных организаций за качество судебных экспертиз и исследований, 
введении такого вида судебно-экспертной деятельности, как рецензирова­
ние судебных экспертиз, и т.д.

Учение о  судебно-экспертной деятельности неразрывно связано не 
только с четырьмя основными частными теориями общей теории судебной 
экспертизы (теорией экспертной идентификации, теорией экспертной 
диагностики, теорией экспертного прогнозирования, теорией экспертной 
профилактики), но и  с  другими учениями, входящими в  систему общей 
теории судебной экспертизы: частной экспертной теорией криминалисти­
ческого исследования огнестрельного оружия и  следов его применения, 
частной теорией судебно-технической экспертизы документов и др.

В ходе дальнейшей разработки учения о судебно-экспертной деятель­
ности выявлены закономерности возникновения и развития государствен­
ных судебно-экспертных организаций в Российской Федерации:

– создание государственных судебно-экспертных организаций про­
диктовано необходимостью объяснения сведущими людьми (экспер­
тами), обладающими специальными знаниями, сущности исследуемых 
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объектов (предметов, документов, живых лиц, трупов, животных, явле­
ний, процессов);

– регулирование всей деятельности государственных судебно-эксперт­
ных организаций, включая регулирование их структуры, штатной числен­
ности, направления развития и  задач, осуществляется государством (под 
контролем государства);

– общая теория судебной экспертизы разработана после того как 
появилась судебно-экспертная деятельность, поэтому она пока не в пол­
ной мере выполняет свои функции прикладной науки, обеспечивающей 
судебно-экспертную деятельность;

– увеличение перечня и количества судебных экспертиз, выполняемых 
государственными судебно-экспертными организациями, при активиза­
ции совместной научной деятельности с ведущими вузами страны;

– чем необычнее объекты, представленные на экспертное исследова­
ние, и неординарнее задачи, ставящиеся перед судебным экспертом, тем 
более вероятно обращение за решением задачи к отдельным уникальным 
сведущим лицам (специалистам высшей квалификации, ученым, автори­
тетным в определенной области специальных знаний), с которыми уста­
навливается тесное научно-методическое взаимодействие.

В целях перспективного развития государственных судебно-эксперт­
ных организаций с поэтапным совершенствованием их структуры и функ­
ций предлагается создать на базе РФЦСЭ Министерства юстиции РФ или 
Экспертно-криминалистического центра МВД РФ единого вневедом­
ственного государственного центра судебной экспертизы (ГЦСЭ) Россий­
ской Федерации, в котором будут объединены судебные эксперты государ­
ственных судебно-экспертных организаций МВД, Министерства юстиции, 
МЧС, Министерства обороны, ФТС, Следственного комитета РФ (следует 
пока оставить вне этого центра экспертные службы ФСБ и Министерства 
здравоохранения РФ из-за специфики их деятельности). Государствен­
ный центр судебной экспертизы РФ должен заниматься производством 
судебных экспертиз по всем видам судопроизводства, научно-методи­
ческим, организационным и  информационным обеспечением судебно-
экспертной деятельности, организацией профессиональной подготовки 
экспертов в  специализированных образовательных учреждениях и  дру­
гой деятельностью.

Концентрация научных и  материальных ресурсов в  едином государ­
ственном центре судебной экспертизы позволит:

– реализовать преимущества в  области единого организационно-
штатного и научно-методического управления судебно-экспертной дея­
тельности;
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– достичь соблюдения одного из важнейших принципов судебно-экс­
пертной деятельности – независимости судебного эксперта;

– оптимизировать финансовое и  материально-техническое обеспече­
ние судебно-экспертной деятельности;

– обеспечить решение возникающих объемных экспертных задач путем 
перегруппировки сил внутри единой государственной судебно-экспертной 
организации и т.д.

Для эффективной организации судебно-экспертной деятельности него­
сударственных судебно-экспертных организаций в Российской Федерации 
следует знать следующие закономерности их возникновения и  развития: 
исторического развития негосударственных судебно-экспертных органи­
заций в Российской Федерации; правового и научно-методического обе­
спечения деятельности негосударственных судебно-экспертных организа­
ций; разработки и внедрения технологий деятельности негосударственных 
судебно-экспертных организаций; профессиональной подготовки судеб­
ных экспертов; функционирования негосударственных судебно-эксперт­
ных организаций с  постоянным повышением степени организованности 
и  адаптации в  современных условиях; информационного обеспечения 
судебно-экспертной деятельности негосударственных судебно-эксперт­
ных организаций. Определены основные направления развития него­
сударственных судебно-экспертных организаций, заключающиеся во 
внедрении в  их деятельность новых родов и  видов судебных экспертиз; 
в  разработке, валидации и  стандартизации новых судебно-экспертных 
методик; совершенствовании и повышении статуса судебного эксперта во 
всех видах судопроизводства; создании и  активном функционировании 
профессиональных негосударственных (вневедомственных) организаций 
судебных экспертов для научно-методического и  организационного обе­
спечения судебно-экспертной деятельности; совершенствовании системы 
сбора, распространения и  внедрения научно-методической информации 
о передовом зарубежном опыте судебно-экспертной деятельности.

Разработанные концептуальные основы судебно-экспертной деятель­
ности негосударственных судебно-экспертных организаций, включающие 
правовые, научно-методические, организационные положения, вопросы 
взаимодействия с  судьями, оперативными и  другими службами правоох­
ранительных и контролирующих органов содержат следующие положения:

– деятельность негосударственных судебно-экспертных организаций, 
не зависимых от правоохранительных ведомств, создает условия для состя­
зательности в уголовном, гражданском, арбитражном процессах;

– негосударственные судебно-экспертные организации могут прово­
дить широкий (не  ограниченный приказами, инструкциями) перечень 
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родов и  видов судебных экспертиз (патентоведческую, геодезическую, 
религиоведческую и др.);

– организационно-штатная структура негосударственных судебно-
экспертных организаций позволяет привлекать необходимое количество 
экспертов для выполнения больших объемов экспертных исследований, 
в  отличие от государственных, в  которых возможности варьирования 
штатной численностью учреждений и подразделений крайне ограничены;

– в  негосударственных судебно-экспертных организациях созданы 
условия для оперативной апробации (валидации) новых научно обосно­
ванных методов и экспертных методик и т.д.

Представляется, что дальнейшему развитию системных связей между 
государственными и  негосударственными судебно-экспертными органи­
зациями способствуют их взаимное обогащение в  научно-методическом, 
информационном и  ином обеспечении их деятельности и  интеграция 
(совместное проведение комплексных и комиссионных судебных экспер­
тиз, организация совместных занятий и т.д.).

Проведенный анализ состояния правового, научно-методического, 
материально-технического и  организационного обеспечения деятель­
ности негосударственных судебно-экспертных организаций позволил 
выявить основные проблемы деятельности негосударственных судебно-
экспертных организаций: слабое правовое регулирование судебно-
экспертной деятельности негосударственных судебно-экспертных 
организаций; низкое качество судебных экспертиз, проводимых судебно-
экспертными организациями; увеличение числа частных организаций, 
именующих себя экспертными, но таковыми не являющимися, и т.д. Дан­
ные проблемы можно решить: принятием нового федерального закона 
«О судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации»; распро­
странением требований к профессиональной, научно-методической под­
готовке, материально-техническому обеспечению, предъявляемых к госу­
дарственным и к негосударственным судебно-экспертным организациям 
(аккредитация судебно-экспертных лабораторий, сдача квалификацион­
ных экзаменов судебными экспертами негосударственных судебно-экс­
пертных организаций наравне с судебными экспертами государственных 
судебно-экспертных организаций) и т.д.

Кроме того, повышению качества судебных экспертиз будет спо­
собствовать создание единой Высшей федеральной квалификационной 
комиссии – вневедомственного органа по проведению квалификационных 
испытаний (экзаменов) и совершенствованию профессиональной подго­
товки судебных экспертов, в которую для объективной оценки компетент­
ности судебных экспертов необходимо включение разработчиков средств 
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и методов экспертного исследования, преподавателей профильных кафедр 
вузов, авторитетных и опытных экспертов независимо от форм собствен­
ности судебно-экспертных организаций с  участием негосударственной 
судебно-экспертной организации (органа) Союза «Палаты судебных экс­
пертов им. Ю. Г. Корухова (СУДЭКС)».

В результате правовых и научно-методических мер будет сформирован 
Единый реестр судебных экспертов РФ, включающий судебных экспертов 
государственных и негосударственных судебно-экспертных организаций, 
судебных экспертов, не состоящих в штатах судебно-экспертных органи­
заций, но прошедших квалификационные испытания на право производ­
ства судебных экспертиз. Это позволит предъявлять единые требования ко 
всем судебным экспертам; проводить единую профессиональную подго­
товку судебных экспертов; судьям, следователям, дознавателям выбирать 
судебного эксперта соответствующей квалификации из Реестра; проводить 
(с учетом представленных в Реестре данных об ошибочных выводах) атте­
стацию судебных экспертов, в том числе вплоть до исключения из Единого 
реестра судебных экспертов Российской Федерации.

Вполне обоснованно в  целях организации и  совершенствования 
деятельности негосударственных судебно-экспертных организаций, 
частных судебных экспертов и  лиц, привлекаемых в  качестве судебных 
экспертов, создавать общественные советы по судебно-экспертной дея­
тельности в  субъектах Российской Федерации (на  примере Республики 
Башкортостан).

Предложенный вариант разрабатываемого проекта федерального 
закона «О  судебно-экспертной деятельности в  Российской Федерации» 
имеет целью отражение главной цели – судебно-экспертное обеспечение 
судопроизводства в  условиях состязательности во имя соблюдения прав 
граждан и  интересов государства. В  нем определяются правовая основа, 
принципы и  порядок осуществления судебно-экспертной деятельности 
в судопроизводстве Российской Федерации.

Изложенные в  работе положения неоднозначны и  детерминированы 
существующей системой судебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации. Дальнейшее познание закономерностей функционирования 
этого института позволит обеспечить развитие судебно-экспертной дея­
тельности во имя интересов граждан и государства.
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Приложение 1

Проект федерального закона  
«О судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации»

Российская Федерация 
Федеральный закон 

 
О судебно-экспертной деятельности  

в Российской Федерации

Настоящий Федеральный закон определяет правовую основу, прин­
ципы организации судебно-экспертной деятельности в  Российской 
Федерации (далее  – судебно-экспертная деятельность), порядок ее 
осуществления в конституционном, гражданском, административном 
и уголовном судопроизводстве во имя соблюдения интересов государ­
ства и прав граждан и направлен на создание единой системы судебно-
экспертной деятельности в Российской Федерации

Порядок назначения и  производства судебной экспертизы с  уче­
том особенностей отдельных видов судопроизводства регулируется 
соответствующим процессуальным законодательством Российской 
Федерации.

Глава 1. Общие положения

Статья 1. Основные понятия, используемые в настоящем Федеральном 
законе

В настоящем Федеральном законе используются следующие основ­
ные понятия:

1) валидация – подтверждение, на основе исследования представ­
ленных экспертных методик и методов и их оценки, того, что требо­
вания, предъявляемые к  их использованию в  производстве судебной 
экспертизы, выполнены;
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2) заключение эксперта  – письменный документ, оформленный в 
соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации, 
отражающий ход и результаты судебно-экспертного исследования;

3) медицинский стационар  – медицинская организация государ­
ственной системы здравоохранения, а  равно отделение такой меди­
цинской организации, предназначенные для круглосуточного содер­
жания пациентов;

4) методика судебно-экспертного исследования – система предпи­
саний по применению конкретных методов и средств при исследова­
нии объектов в целях установления сведений, относящихся к предмету 
судебной экспертизы;

5) научно-методическое обеспечение судебно-экспертной деятель­
ности – один из видов обеспечения судебно-экспертной деятельности, 
включающий разработку и внедрение методических материалов в про­
изводство судебной экспертизы, разработку программ профессиональ­
ного образования в области судебной экспертизы;

6) национальный стандарт конкретного вида или рода судебных экс­
пертиз – стандарт, принятый уполномоченным федеральным органом 
государственной власти, осуществляющим функции по оказанию госу­
дарственных услуг, управлению государственным имуществом в сфере 
технического регулирования и метрологии, который устанавливает для 
постоянного использования правила производства конкретных видов 
и родов судебных экспертиз;

7) объекты судебной экспертизы – материальные носители инфор­
мации о фактах и событиях, процессы, а также источники фактических 
данных, полученных путем применения специальных знаний, подвер­
гающиеся судебно-экспертному исследованию;

8) образцы для сравнительного исследования – материальные носи­
тели информации, отображающие свойства или особенности живого 
человека, трупа, животного, предмета, материала или вещества, 
информационные массивы и  базы данных, а  также образцы, необхо­
димые эксперту для проведения судебно-экспертного исследования 
и дачи заключения;

9) повреждение (уничтожение) объекта исследования (его части) – 
изменение свойств и состояния объекта исследования при производстве 
судебной экспертизы, в  результате которых ограничена (исключена) 
возможность дальнейшего проведения повторных или дополнитель­
ных судебно-экспертных исследований;

10) психиатрический стационар  – государственное психиатриче­
ское учреждение системы здравоохранения, а равно психиатрическое 
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отделение такого учреждения, оказывающие психиатрическую помощь 
в стационарных условиях;

11) квалификационный аттестат – документ, подтверждающий ква­
лификацию физического лица для проведения определенного вида или 
рода судебной экспертизы;

12) сертификация компетентности судебного эксперта  – установ­
ление соответствия компетентности физического лица требованиям, 
предъявляемым при проведении определенного рода или вида судеб­
ной экспертизы, и определение уровня его квалификации для осущест­
вления надлежащим образом конкретных действий при производстве 
судебной экспертизы;

13)  сертификация научно-методического обеспечения судебной 
экспертизы – подтверждение его соответствия требованиям, предъявля­
емым к специфическому целевому использованию методических мате­
риалов в производстве судебной экспертизы и разработке программ про­
фессионального образования в области судебной экспертизы;

14)  Союз «Палата судебных экспертов им.  Ю. Г. Корухова 
(СУДЭКС)»  – некоммерческая профессиональная самофинансируе­
мая организация, объединяющая на профессиональной основе негосу­
дарственные судебно-экспертные организации и судебных экспертов, 
не являющихся работниками государственных судебно-экспертных 
организаций, осуществляющая организационно-методическое обе­
спечение судебно-экспертной деятельности указанных организаций 
и судебных экспертов;

15) специальные знания – система знаний в определенной области 
науки, техники, искусства, ремесла, полученных в результате соответ­
ствующего специального образования и  профессионального опыта 
работы, необходимых для решения вопросов, возникших в  ходе уго­
ловного, гражданского, арбитражного, административного судопроиз­
водства, а также при проверке сообщения о преступлении;

16) стандартизация судебно-экспертной деятельности – разработка, 
утверждение и применение национальных стандартов и иных докумен­
тов по стандартизации судебно-экспертной деятельности;

17) судебная экспертиза – исследование, проводимое лицом, обла­
дающим специальными знаниями в  определенной области науки, 
техники, искусства, ремесла, для решения вопросов, поставленных 
лицом, обладающим соответствующими процессуальными полномо­
чиями, в целях установления обстоятельств, подлежащих доказыванию 
по конкретному делу, а также при проверке сообщения о преступлении;

7  Ф.Г. Аминев
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18) судебный эксперт  – лицо, обладающее совокупностью специ­
альных знаний в  определенной области науки, техники, искусства, 
ремесла, полученных в  результате специального образования и  про­
фессиональной подготовки, и назначенное в порядке, установленном 
законодательством, для производства судебной экспертизы;

19) судебно-экспертные организации  – отвечающие требованиям 
настоящего Федерального закона специализированные государствен­
ные и  негосударственные организации, созданные в  соответствии 
с  законодательством Российской Федерации, которым органом или 
лицом, имеющим право назначать судебную экспертизу, в  процессу­
альном порядке может быть поручено ее производство;

20) экспертная специальность – комплекс знаний, умений и навы­
ков в определенной области науки, техники, искусства, ремесла, кото­
рыми должен владеть судебный эксперт путем целенаправленного про­
фессионального обучения.

Статья 2. Судебно-экспертная деятельность
Судебно-экспертная деятельность осуществляется в процессе судо­

производства и  представляет собой систему действий (или деятель­
ность) судебного эксперта и руководителя государственной или него­
сударственной судебно-экспертной организации, иных экспертов из 
числа сведущих лиц, по организации, производству, научно-методиче­
скому и информационному обеспечению судебных экспертиз, выпол­
няемых по поручению лица или органа, ее назначившего.

Статья 3. Правовая основа судебно-экспертной деятельности
1. Правовой основой судебно-экспертной деятельности являются 

Конституция Российской Федерации, федеральные конституционные 
законы, настоящий Федеральный закон, другие федеральные законы, 
а также принимаемые в соответствии с ними иные нормативные право­
вые акты Российской Федерации, регулирующие организацию и произ­
водство судебной экспертизы и ее научно-методическое обеспечение.

2. В  случае, если международным договором, ратифицированным 
Российской Федерацией, установлены иные правила, чем те, которые 
предусмотрены законодательством Российской Федерации о судебно-
экспертной деятельности, применяются правила международного 
договора Российской Федерации.

Статья 4. Основная задача судебно-экспертной деятельности
Основной задачей судебно-экспертной деятельности является оказа­

ние содействия органам или лицам, имеющим право назначать судебную 
экспертизу, в установлении обстоятельств, подлежащих доказыванию по 
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конкретному делу, а  также при проверке сообщения о  преступлении, 
посредством разрешения вопросов, требующих специальных знаний, 
в целях соблюдения интересов граждан и государства.

Статья 5. Принципы судебно-экспертной деятельности
Судебно-экспертная деятельность основывается на принципах:
1) законности;
2) соблюдения прав, свобод и законных интересов человека и граж­

данина, прав и законных интересов юридических лиц;
3) независимости судебного эксперта;
4) научной обоснованности, объективности, всесторонности и пол­

ноты судебно-экспертных исследований;
5) допустимости использования научно-технических средств и ме­

тодических материалов по производству судебной экспертизы при про­
ведении судебно-экспертных исследований;

6) соблюдения профессиональной этики судебного эксперта.

Статья 6. Законность при осуществлении судебно-экспертной деятель-
ности

1. Судебно-экспертная деятельность осуществляется при условии 
исполнения требований нормативных правовых актов, составляющих 
правовую основу указанной деятельности.

2. Нарушение законодательства Российской Федерации при осу­
ществлении судебно-экспертной деятельности недопустимо и  влечет 
за собой установленную законом ответственность.

Статья 7. Соблюдение прав, свобод и  законных интересов человека 
и гражданина, прав и законных интересов юридических лиц при осущест-
влении судебно-экспертной деятельности

1. Судебно-экспертная деятельность осуществляется при неуклон­
ном соблюдении равноправия граждан, их конституционных прав на 
свободу и личную неприкосновенность, достоинство личности, непри­
косновенность частной жизни, личную и  семейную тайну, защиту 
чести и достоинства, а также иных прав, свобод и законных интересов 
человека и гражданина либо прав и законных интересов юридических 
лиц согласно общепризнанным принципам и нормам международного 
права и в соответствии с Конституцией Российской Федерации.

2. Судебно-экспертные исследования, требующие временного огра­
ничения свободы лица или нарушения его личной неприкосновен­
ности, проводятся только на основаниях и в порядке, установленных 
законодательством Российской Федерации.



196

Приложения

3. Лицо, полагающее, что действия (бездействие) руководителя су­
дебно-экспертной организации или судебного эксперта привели к огра­
ничению его прав, свобод и  законных интересов, вправе обжаловать 
указанные действия (бездействие) в порядке, установленном законода­
тельством Российской Федерации.

Статья 8. Независимость судебного эксперта
1. При производстве судебной экспертизы судебный эксперт неза­

висим, не может находиться в какой-либо зависимости от органа или 
лица, назначивших судебную экспертизу, сторон и других лиц, заинте­
ресованных в исходе дела.

2. Судебный эксперт дает заключение, основываясь на результатах 
проведенных им исследований в  соответствии со своими специаль­
ными знаниями. Судебный эксперт самостоятелен в  выборе средств, 
методов и методик производства судебных экспертиз.

3. Не допускается воздействие на судебного эксперта со стороны 
органов или лиц, имеющих право назначать судебные экспертизы, 
государственных органов, организаций и отдельных лиц в целях полу­
чения заключения в  пользу кого-либо из участников процесса или 
в интересах других лиц.

4. Неправомерное воздействие на судебного эксперта и  воспрепят­
ствование его законной деятельности недопустимы и влекут ответствен­
ность, установленную законодательством Российской Федерации.

Статья 9. Научная обоснованность, объективность, всесторонность и 
полнота судебно-экспертных исследований. Допустимость использования 
научно-технических средств и  методических материалов по производству 
судебной экспертизы при проведении судебно-экспертных исследований

1. Судебный эксперт проводит исследования объективно, на строго 
научной и практической основе, в пределах соответствующей эксперт­
ной специальности, всесторонне и в полном объеме.

2. Заключение эксперта должно основываться на положениях, даю­
щих возможность проверить научную обоснованность и достоверность 
сделанных выводов.

3. Научно-технические средства и методические материалы по про­
изводству судебной экспертизы допускаются, если они соответствуют 
принципам законности, требованиям безопасности, научной обосно­
ванности, эффективности и включены в Государственный реестр мето­
дических материалов по производству судебных экспертиз.

4. Методические материалы по производству судебной экспертизы 
должны разрабатываться и применяться в соответствии с националь­
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ными стандартами и иными документами по стандартизации судебно-
экспертной деятельности, утвержденными уполномоченным феде­
ральным органом государственной власти, осуществляющим функции 
по оказанию государственных услуг, управлению государственным 
имуществом в сфере технического урегулирования и метрологии.

5. Сертификация научно-методического обеспечения судебно-экс­
пертной деятельности должна проводиться в порядке, установленном 
Правительством Российской Федерации.

6. При производстве судебных экспертиз новых, редких, уникаль­
ных объектов, не обеспеченных методическими материалами по про­
изводству судебной экспертизы, предусмотренными частями 3 и  4 
настоящей статьи, в заключении эксперта приводится научное обосно­
вание пригодности используемых методических материалов.

Статья 10. Соблюдение профессиональной этики судебного эксперта
Судебный эксперт обязан выполнять этические нормы, правила 

профессионального поведения и взаимоотношений судебных экспер­
тов для добросовестного выполнения своих обязанностей.

Статья 11. Государственный реестр методических материалов по про-
изводству судебной экспертизы

1. Сведения о  наименованиях и  регистрационных номерах мето­
дических материалов по производству судебной экспертизы, про­
шедших стандартизацию в соответствии с требованиями настоящего 
Федерального закона, вносятся в  Государственный реестр методи­
ческих материалов по производству судебной экспертизы в  целях 
информирования судебных экспертов, лиц, имеющих право назна­
чать судебную экспертизу, надзора за осуществлением судебно-экс­
пертной деятельности.

2. Формирование и использование Государственного реестра мето­
дических материалов по производству судебной экспертизы прово­
дится федеральным органом государственной власти, осуществляю­
щим функции по выработке и реализации государственной политики 
и нормативно-правовому регулированию в сфере юстиции, в порядке, 
установленном Правительством Российской Федерации.

3. Государственный реестр методических материалов по производ­
ству судебной экспертизы представляет собой открытый и  общедо­
ступный государственный информационный ресурс, за исключением 
случаев, если в интересах государственной или служебной тайны сво­
бодный доступ к таким сведениям в соответствии с законодательством 
Российской Федерации ограничен.
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Статья 12. Объекты судебно-экспертных исследований
1. Объектами судебно-экспертных исследований являются веще­

ственные доказательства, документы, предметы (представительные 
части образца, характеризующие объект исследования), трупы и  их 
части, образцы, пробы, технологии, информационные массивы, 
а также образцы или пробы для сравнительного исследования и другие 
материалы, необходимые для проведения судебно-экспертного иссле­
дования и дачи заключения эксперта. Экспертные исследования также 
проводятся в отношении живых лиц.

2. При проведении исследований объекты исследований с разреше­
ния органа или лица, назначивших судебную экспертизу, могут быть 
повреждены (уничтожены) или использованы в той мере, в какой это 
необходимо для проведения исследований и дачи заключения. Указан­
ное разрешение должно содержаться в постановлении или определении 
о назначении судебной экспертизы либо в соответствующем письме.

Повреждение (уничтожение) объектов исследований, произведен­
ное с разрешения органа или лица, назначивших судебную экспертизу, 
не влечет за собой возмещения ущерба их собственнику судебно-экс­
пертной организацией или судебным экспертом.

Повреждение (уничтожение) объекта (его части) при исследовании 
в отношении живых лиц не допускается.

3. В случае, если транспортировка объекта исследования в судебно-
экспертную организацию невозможна, орган или лицо, назначившие 
судебную экспертизу, обеспечивают эксперту беспрепятственный 
доступ к указанному объекту и условия, необходимые для проведения 
судебно-экспертного исследования.

Статья 13. Судебно-экспертные организации
1. Государственными судебно-экспертными организациями явля­

ются специализированные организации и  экспертные подразделе­
ния федеральных органов исполнительной власти, уполномоченных 
в области судебно-экспертной деятельности, созданные для организа­
ции производства судебной экспертизы.

2. Негосударственными судебно-экспертными организациями 
являются некоммерческие и  коммерческие организации, созданные 
в соответствии с законодательством Российской Федерации, к основ­
ному виду деятельности которых относится судебно-экспертная дея­
тельность, осуществляемая в соответствии с установленными требова­
ниями к производству судебной экспертизы.

В штате негосударственной судебно-экспертной организации должно 
состоять не менее одного работника, квалификация которого должна 
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быть подтверждена квалификационным аттестатом и для которого дан­
ное место работы является основным. Иные работники вправе осущест­
влять судебно-экспертную деятельность в соответствии с требованиями 
части 3 статьи 15 настоящего Федерального закона.

3. Судебно-экспертные организации создаются и  ликвидируются 
в порядке, определяемом законодательством Российской Федерации.

4. Сведения о судебно-экспертных организациях, соответствующих 
требованиям частей 1 и  2 настоящей стати, вносятся в  Государствен­
ный реестр судебно-экспертных организаций, порядок формирования 
и  использования которого устанавливается Правительством Россий­
ской Федерации.

5. Судебно-экспертные организации осуществляют деятельность по 
организации и производству судебной экспертизы, основываясь на тео­
рии судебной экспертизы, едином научно-методическом подходе к экс­
пертной практике, профессиональному обучению и  специализации 
судебных экспертов.

6. Государственные судебно-экспертные организации производят 
судебную экспертизу в соответствии с профилем и перечнем экспертных 
специальностей, определенными для них соответствующими федераль­
ными органами государственной власти, уполномоченными в  области 
судебно-экспертной деятельности.

7. Федеральные руководящие органы государственных судебно-экс­
пертных организаций определяют для региональных государственных 
судебно-экспертных организаций территории обслуживания. Государ­
ственные судебно-экспертные организации в  обязательном порядке 
проводят судебную экспертизу для судов, органов дознания, органов 
предварительного следствия, расположенных на соответствующих тер­
риториях обслуживания.

В случае невозможности производства судебной экспертизы в 
государственной судебно-экспертной организации, обслуживающей 
указанную территорию, в  связи с  отсутствием эксперта конкретной 
экспертной специальности, необходимой материально-технической 
базы и  расходных материалов либо специальных условий для про­
ведения исследований судебная экспертиза для указанных в  насто­
ящей статье органов и судов может быть произведена государствен­
ными  судебно-экспертными организациями, обслуживающими 
другие территории.

8. Производство судебной экспертизы может быть осуществлено 
в негосударственной судебно-экспертной организации вне зависимо­
сти от ее территориального расположения или иным судебным экспер­



200

Приложения

том, который соответствует требованиям, установленным настоящим 
Федеральным законом.

9. Деятельность судебно-экспертных организаций по организации 
и производству судебной экспертизы для иностранных государств осу­
ществляется в  соответствии с  международными договорами Россий­
ской Федерации.

Статья 14. Руководитель судебно-экспертной организации
1. Руководитель судебно-экспертной организации – директор или 

начальник (заведующий) государственной судебно-экспертной орга­
низации, лицо, осуществляющее руководство текущей деятельностью 
негосударственной судебно-экспертной организации в  соответствии 
с учредительными документами такой организации.

2. Руководителем судебно-экспертной организации может быть 
гражданин Российской Федерации, имеющий высшее образование 
в области судебной экспертизы либо имеющий иное высшее образова­
ние и дополнительное профессиональное образование в области судеб­
ной экспертизы.

3. Руководителем судебно-экспертной организации не может быть 
лицо, признанное в установленном порядке недееспособным или огра­
ниченно дееспособными, а также лицо, имеющее непогашенную или 
неснятую судимость.

Статья 15. Судебный эксперт
1. Судебным экспертом может выступать:
1) гражданин Российской Федерации, являющийся работником 

(должностным лицом) государственной судебно-экспертной организа­
ции, обладающий специальными знаниями и имеющий действующий 
квалификационный аттестат о  сдаче квалификационных экзаменов 
и  производящий судебные экспертизы в  порядке исполнения своих 
должностных обязанностей;

2) физическое лицо, обладающее специальными знаниями и име­
ющее действующий квалификационный аттестат о  сдаче квалифи­
кационных экзаменов, являющееся работником негосударственной 
судебно-экспертной организации;

3) физическое лицо, обладающее специальными знаниями и  дей­
ствующим квалификационным аттестатом о сдаче квалификационных 
экзаменов, не состоящее в штате судебно-экспертной организации;

4) при производстве судебных экспертиз новых, редких, уникальных 
объектов, не обеспеченных методическими материалами по производ­
ству судебной экспертизы, предусмотренными частями 3 и  4 статьи  8 
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настоящего Федерального закона,  – лица, указанные в  пунктах 1 и  2 
части 1 настоящей статьи, физическое лицо, которое обладает специаль­
ными знаниями, но не имеет действующий квалификационный аттестат 
о сдаче квалификационных экзаменов, при условии предоставления по 
требованию органа или лица, имеющего право назначать судебную экс­
пертизу, сведений, касающихся возможности производства судебной 
экспертизы, а  также имеющихся документов об образовании и  (или) 
квалификации, при наличии – документов об экспертной специально­
сти, стажа экспертной работы и иных данных, свидетельствующих о его 
компетентности и надлежащем уровне квалификации.

Статья 16. Профессиональные и квалификационные требования, предъ-
являемые к судебному эксперту

1. Судебный эксперт должен обладать совокупностью специальных 
знаний в  определенной области науки, техники, искусства, ремесла, 
полученных в результате специального образования и профессиональ­
ной подготовки и профессионального опыта.

2. Судебный эксперт должен иметь действующий квалификацион­
ный аттестат о сдаче квалификационных экзаменов, высшее образова­
ние и дополнительное профессиональное образование по конкретной 
экспертной специальности в  порядке, установленном нормативными 
правовыми актами соответствующих федеральных органов государ­
ственной власти.

3. В течение трех лет со дня соответствующего юридического факта 
судебным экспертом не может быть лицо:

1) судимость которого погашена или снята в установленном зако­
ном порядке;

2) освобожденное от уголовной ответственности за совершение 
умышленного преступления по основаниям, предусмотренным ста­
тьями 75–78, 84 Уголовного кодекса Российской Федерации;

3) действие сертификата компетентности которого прекращено;
4) при наличии иных обстоятельств, исключающих участие лица 

в  качестве судебного эксперта, в  соответствии с  законодательством 
Российской Федерации.

Статья 17. Квалификационные испытания (экзамены) судебного экс-
перта

1. Квалификационные испытания (экзамены) судебных экспер­
тов, являющихся работниками государственных и негосударственных 
судебно-экспертных организаций, осуществляются в  обязательном 
порядке.
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2. Квалификационные испытания (экзамены) проводятся один раз 
в пять лет.

3. Квалификационные испытания (экзамены) судебных экспер­
тов, являющихся работниками государственных и  негосударствен­
ных судебно-экспертных организаций, проводятся вневедомственной 
Высшей федеральной квалификационной комиссией, составленной 
из представителей государственных судебно-экспертных организаций, 
представителей Союза «Палата судебных экспертов им. Ю. Г. Корухова 
(СУДЭКС)», ученых ведущих профильных вузов.

Деятельность указанной Комиссии определяется Правительством 
Российской Федерации.

4. Порядок проведения квалификационных испытаний (экзаменов) 
лиц, обладающих специальными знаниями, в  том числе внеочеред­
ной сертификации, порядок выдачи, отказа в  выдаче, приостановле­
ния, прекращения действия и лишения квалификационного аттестата 
о сдаче квалификационных экзаменов, а также форма квалификацион­
ного аттестата о сдаче квалификационных экзаменов устанавливаются 
Правительством Российской Федерации.

Статья 18. Государственный реестр судебных экспертов
1. Сведения о  судебных экспертах, получивших действующий 

квалификационный аттестат о  сдаче квалификационных испытаний 
(экзаменов), вносятся в Государственный реестр судебных экспертов 
в  целях информирования лиц, имеющих право назначать судебную 
экспертизу, контроля и надзора за осуществлением судебно-эксперт­
ной деятельности.

2. Порядок формирования и  использования Государственного ре­
естра судебных экспертов устанавливается Правительством Россий­
ской Федерации, с учетом ограничений по раскрытию сведений о го­
сударственных судебных экспертах.

Глава 2. Обязанности и права руководителя  
и эксперта судебно-экспертной организации

Статья 19. Обязанности руководителя судебно-экспертной организации
1. Руководитель судебно-экспертной организации обязан:
1) по получении постановления или определения о  назначении 

судебной экспертизы поручить ее производство конкретному судеб­
ному эксперту или в  случаях, предусмотренных законодательством 
Российской Федерации, комиссии экспертов данной организации, 
которые обладают специальными знаниями в  объеме, требуемом для 
ответов на поставленные вопросы;
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2) по получении постановления или определения о  назначении 
судебной экспертизы по поручению органа или лица, назначившего 
судебную экспертизу, разъяснить судебному эксперту или комиссии 
экспертов их права и  обязанности, предупредить судебного эксперта 
об ответственности за дачу заведомо ложного заключения;

3) обеспечить контроль за соблюдением сроков производства судеб­
ных экспертиз, полнотой и качеством проведенных исследований, не 
нарушая принцип независимости судебного эксперта;

4) по окончании исследований направить заключение эксперта, 
возвратить оставшиеся после проведения судебной экспертизы объ­
екты исследований и  другие материалы в  орган или лицу, которые 
назначили судебную экспертизу;

5) обеспечить условия, необходимые для сохранения конфиденци­
альности исследований и их результатов;

6) не разглашать сведения, которые стали ему известны в  связи 
с  организацией и  производством судебной экспертизы, в  том числе 
сведения, которые могут ограничить конституционные права и  сво­
боды граждан, права и законные интересы юридических лиц, а также 
сведения, составляющие государственную, коммерческую или иную 
охраняемую федеральным законом тайну;

7) в случае выявления, в ходе проведения судебных экспертиз экс­
пертами судебно-экспертной организации, условий, способствующих 
совершению преступлений, сообщать о них лицу, назначившему судеб­
ную экспертизу.

2. Руководитель обязан принять меры к  обеспечению следующих 
условий, необходимых для проведения исследований:

1) наличие оборудования, приборов, материалов и средств инфор­
мационного обеспечения;

2) соблюдение правил техники безопасности и  производственной 
санитарии;

3) сохранность представленных объектов исследований и  других 
материалов, необходимых для производства судебной экспертизы.

3. Руководитель не вправе:
1) получать без постановления или определения о назначении судеб­

ной экспертизы объекты исследований и другие материалы, необходи­
мые для производства судебной экспертизы;

2) самостоятельно, без согласования с органом или лицом, назна­
чившим судебную экспертизу, привлекать к  ее производству лиц, не 
работающих в данной организации;



204

Приложения

3) давать судебному эксперту указания, предрешающие содержание 
выводов по конкретной судебной экспертизе;

4) сообщать кому-либо о  результатах судебной экспертизы, за 
исключением органа или лица, ее назначившего.

Статья 20. Права руководителя судебно-экспертной организации
1. Руководитель судебно-экспертной организации вправе:
1) возвратить без исполнения постановление или определение 

о назначении судебной экспертизы, представленные для ее производ­
ства объекты исследований, материалы дела, иные документы, если 
в данной организации нет судебного эксперта конкретной экспертной 
специальности, необходимой материально-технической базы, расход­
ных материалов либо специальных условий для проведения исследова­
ний, указав мотивы, по которым производится возврат;

2) ходатайствовать перед органом или лицом, назначившим судеб­
ную экспертизу, о включении в состав комиссии судебных экспертов 
лиц, не работающих в данной организации, если их специальные зна­
ния необходимы для дачи заключения;

3) ходатайствовать перед органом или лицом, назначившим судеб­
ную экспертизу, о  привлечении граждан иностранных государств, 
обладающих специальными знаниями;

4) организовывать производство судебной экспертизы с  участием 
других организаций, указанных в  постановлении или определении 
о назначении судебной экспертизы;

5) передавать часть обязанностей и прав, связанных с организацией 
и  производством судебной экспертизы, своему заместителю, а  также 
руководителю или работнику (сотруднику) структурного подразделе­
ния организации, которое возглавляет;

6) требовать от органа или лица, назначивших судебную экспертизу, 
возмещения всех обоснованных или подтвержденных документально 
расходов, связанных с  проведением судебно-экспертных исследова­
ний, а также затрат, связанных с транспортировкой и хранением объ­
ектов этих исследований.

2. Руководитель судебно-экспертной организации вправе заключать 
договоры о проведении исследований, требующих использования спе­
циальных знаний, для юридических и физических лиц.

Статья 21. Обязанности судебного эксперта
1. Судебный эксперт обязан:
1) принять к  производству судебную экспертизу, порученную ему 

в соответствии с пунктом 1 части первой статьи 19 настоящего Феде­
рального закона;
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2) провести полное исследование представленных ему объектов 
исследований и  других материалов, необходимых для производства 
судебной экспертизы, дать обоснованное и  объективное заключение 
по поставленным перед ним вопросам;

3) составить мотивированное письменное сообщение о невозмож­
ности дать заключение и направить данное сообщение в орган или лицу, 
которые назначили судебную экспертизу, если поставленные вопросы 
выходят за пределы специальных знаний судебного эксперта, объекты 
исследований и  другие материалы, необходимые для производства 
судебной экспертизы, непригодны или недостаточны для проведения 
исследований и дачи заключения и судебному эксперту отказано в их 
дополнении, отсутствует научно-методическое обеспечение, которое 
необходимо для ответа на поставленные вопросы;

4) не разглашать сведения, которые стали ему известны в  связи 
с производством судебной экспертизы, в том числе сведения, которые 
могут ограничить конституционные права граждан, а также сведения, 
составляющие государственную, коммерческую или иную охраняемую 
федеральным законом тайну;

5) обеспечить сохранность представленных объектов исследований 
и  других материалов, необходимых для проведения экспертизы, на 
время проведения судебно-экспертных исследований;

6) соблюдать Кодекс этики судебного эксперта Российской Феде­
рации.

2. Судебный эксперт также исполняет обязанности, предусмотрен­
ные соответствующим процессуальным законодательством Россий­
ской Федерации.

3. Судебный эксперт не вправе:
1) вступать в  личные контакты с  участниками процесса, если это 

ставит под сомнение его независимость от участников процесса;
2) самостоятельно собирать для производства судебной экспертизы 

доказательства;
3) сообщать кому-либо о  результатах судебной экспертизы, за 

исключением руководителя судебно-экспертной организации, в кото­
рой работает (служит), органа или лица, ее назначивших;

4) повреждать (уничтожать) объекты исследований либо суще­
ственно изменять их свойства без разрешения органа или лица, назна­
чивших судебную экспертизу.

Статья 22. Права судебного эксперта
1. Судебный эксперт вправе:
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1) ходатайствовать перед руководителем судебно-экспертной орга­
низации о  привлечении к  производству судебной экспертизы других 
судебных экспертов данной организации, если это необходимо для 
проведения исследований и дачи заключения;

2) делать подлежащие занесению в протокол процессуального дей­
ствия или судебного заседания заявления по поводу неправильного 
истолкования участниками процесса его заключения или ответов на 
поставленные ему вопросы;

3) обжаловать в установленном законом порядке действия (бездей­
ствие) органа или лица, назначившего судебную экспертизу, если они 
нарушают права судебного эксперта;

4) составить мотивированное письменное сообщение о невозмож­
ности выполнить экспертизу в срок, который установлен органом или 
лицом, ее назначившим, и  заявить ходатайство органу или лицу, ее 
назначившему, о его продлении.

2. Независимо от вида судопроизводства судебный эксперт имеет 
право:

1) знакомиться с представленными на экспертизу материалами дела, 
иными документами, относящимися к предмету судебной экспертизы;

2) заявлять ходатайство органу или лицу, ее назначившим, о предо­
ставлении дополнительных материалов, если это необходимо для про­
ведения исследований и дачи заключения;

3) давать заключение в пределах своей компетенции по вопросам, 
не поставленным в постановлении (определении) о назначении судеб­
ной экспертизы, но имеющим отношение к  предмету экспертного 
исследования;

4) с разрешения органа или лица, которые назначили судебную экс­
пертизу, присутствовать при проведении процессуальных или судеб­
ных действий и заявлять ходатайства, касающиеся предмета судебной 
экспертизы;

5) подавать жалобы на действия (бездействие) лица, в производстве 
которого находится дело, должностных лиц, государственных органов, 
учреждений и организаций, граждан, если эти действия (бездействие) 
нарушают права судебного эксперта;

6) получать возмещение расходов, понесенных при производстве 
судебной экспертизы, и вознаграждение за выполненную работу, если 
производство судебной экспертизы не входит в круг его должностных 
обязанностей.

3. Судебный эксперт также имеет другие права, предусмотренные 
процессуальным законодательством Российской Федерации.
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Статья 23. Ограничения при организации и производстве судебной экс-
пертизы

1. Судебно-экспертной организации не может быть поручено произ­
водство судебной экспертизы, а в случаях, когда указанное производство 
начато, оно немедленно прекращается, если в установленном законом 
порядке выявлены обстоятельства, ставящие под сомнение независи­
мость руководителя данной организации от участников процесса.

2. Судебный эксперт подлежит отводу от участия в  производстве 
судебной экспертизы, а  если она ему поручена, обязан немедленно 
прекратить ее производство, при наличии оснований к отводу судеб­
ного эксперта, предусмотренных процессуальным законодательством 
Российской Федерации.

3. В производстве судебной экспертизы в отношении живого лица 
не может участвовать врач, который до ее назначения оказывал указан­
ному лицу медицинскую помощь. Указанное ограничение действует 
также при производстве судебно-медицинской или судебно-психиа­
трической экспертизы, осуществляемой без непосредственного обсле­
дования лица.

Глава 3. Государственные судебно-экспертные организации

Статья 24. Государственный центр судебной экспертизы Российской 
Федерации

К компетенции Государственного центра судебной экспертизы Рос­
сийской Федерации относятся:

1) реализация государственной политики в  области судебно-экс­
пертной деятельности;

2) осуществление государственного контроля в  области судебно-
экспертной деятельности;

3) разработка и  утверждение правил разработки, апробирования 
и внедрения методик судебно-экспертных исследований;

6) разработка и утверждение регламента по проведению оценки при­
годности (валидации), стандартизации методов и методик в судебно-
экспертной деятельности;

7) разработка и  утверждение правил формирования, ведения и 
использования Государственного реестра методик судебных экспертиз 
Российской Федерации;

8) ведение Государственного реестра методик судебных экспертиз 
Российской Федерации;

9) разработка и утверждение стандартов и требований к специально 
оснащенным помещениям для производства судебной экспертизы;
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10) разработка и утверждение правил организации и производства 
судебных экспертиз и  исследований, оформления результатов судеб­
ной экспертизы, исследований и  сообщения о  невозможности дать 
заключение;

11) разработка и утверждение общих критериев определения катего­
рий сложности судебных экспертиз, порядка исчисления сроков про­
изводства судебных экспертиз в зависимости от категории их сложно­
сти, а также оснований и порядка приостановления и продления срока 
производства судебной экспертизы;

14) разработка и  утверждение правил первоначальной профессио­
нальной подготовки судебных экспертов;

15) разработка и  утверждение правил приема квалификационных 
экзаменов для присвоения квалификации судебного эксперта;

16) осуществление приема квалификационных экзаменов на право 
производства судебных экспертиз определенного вида судебной экс­
пертизы;

17) разработка и утверждение правил аттестации судебных экспертов;
18) разработка и утверждение правил формирования, ведения и ис­

пользования Государственного реестра судебных экспертов Россий­
ской Федерации;

19) ведение Государственного реестра судебных экспертов Россий­
ской Федерации;

20) разработка и  утверждение положения об аттестации и  составе 
комиссии по проведению аттестации судебных экспертов;

21) проведение аттестации судебных экспертов;
22) разработка и  утверждение Кодекса профессиональной этики 

судебного эксперта Российской Федерации;
23) разработка и  проведение судебно-экспертной профилактики 

правонарушений.
Государственный центр судебной экспертизы Российской Федерации 

выполняет иные функции, возложенные на него Конституцией Россий­
ской Федерации, настоящим Законом, иными законами Российской 
Федерации, актами Президента и Правительства Российской Федерации.

Статья 25. Компетенция Главного центра судебно-медицинской экс-
пертизы Министерства здравоохранения Российской Федерации

К компетенции Главного центра судебно-медицинской экспертизы 
Министерства здравоохранения Российской Федерации относятся:

1) разработка и  утверждение порядка и  условий лицензирования 
судебно-медицинской и  судебно-психиатрической экспертной дея­
тельности;
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2) разработка и утверждение стандартов и требований к специально 
оснащенным помещениям для производства судебно-медицинской 
и судебно-психиатрической экспертизы;

3) разработка и утверждение правил присвоения квалификационных 
категорий судебно-медицинской и судебно-психиатрических экспертов;

4) разработка и  утверждение перечня видов судебных экспертиз 
в области здравоохранения;

5) разработка и  утверждение нормативов нагрузки судебно-меди­
цинских и судебно-психиатрических экспертов;

6) разработка и утверждение правил специальной профессиональной 
подготовки судебно-медицинских и судебно-психиатрических экспертов;

7) разработка и утверждение правил приема квалификационных экза­
менов для присвоения квалификации судебно-медицинских и судебно-
психиатрических экспертов;

8) осуществление приема квалификационных экзаменов на право про­
изводства судебно-медицинских и судебно-психиатрических экспертиз;

9) разработка и  утверждение положения об аттестации и  составе 
комиссии по проведению аттестации судебных экспертов;

10) проведение аттестации судебно-медицинских и судебно-психи­
атрических экспертов;

11) разработка и  утверждение правил деятельности и  состава ко­
миссии по лицензированию деятельности судебно-медицинских и 
судебно-психиатрических экспертов;

12) осуществление лицензирования и разрешительного контроля за 
судебно-медицинской и судебно-психиатрической экспертной деятель­
ностью;

13) разработка и  утверждение общих критериев определения 
порядка исчисления сроков производства судебно-медицинской 
и судебно-психиатрической экспертизы в зависимости от категории ее 
сложности, а также оснований и порядка приостановления и продле­
ния срока производства судебной экспертизы;

15) разработка и  утверждение правил разработки, апробирования 
и  внедрения методик судебно-медицинских и  судебно-психиатриче­
ских экспертных исследований.

Глава 4. Производство судебной экспертизы

Статья 26. Основания производства судебной экспертизы в  судебно-
экспертной организации

1. Основаниями производства судебной экспертизы в судебно-экс­
пертной организации являются постановление или определение органа 
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или лица, имеющего право назначать судебную экспертизу. Судебная 
экспертиза считается назначенной со дня вынесения соответствую­
щего определения или постановления.

2. Орган или лицо, имеющие право назначать судебную экспертизу, 
вправе поручить производство судебной экспертизы государственной 
судебно-экспертной организации, негосударственной судебно-экс­
пертной организации или судебному эксперту, указанному в пунктах 2 
и 3 части первой статьи 15 настоящего Федерального закона.

Руководитель государственной судебно-экспертной организации 
поручает производство судебной экспертизы судебному эксперту или, 
в  случаях, предусмотренных законодательством Российской Федера­
ции, комиссии судебных экспертов, работающих (служащих) в данной 
организации, если сведения о них внесены в Государственный реестр 
судебных экспертов.

Руководитель негосударственной судебно-экспертной организа­
ции поручает производство судебной экспертизы судебному эксперту, 
если сведения о нем внесены в Государственный реестр судебных экс­
пертов, или лицу, обладающему специальными знаниями, привлекае­
мому в качестве судебного эксперта, которое не является работником 
судебно-экспертной организации.

3. Орган или лицо, назначившие судебную экспертизу, представ­
ляют объекты исследований и  другие материалы, необходимые для 
проведения исследований и дачи заключения эксперта.

4. Орган или лицо, назначившие судебную экспертизу, получают 
образцы для сравнительного исследования и  приобщают их к  делу 
в порядке, установленном процессуальным законодательством Россий­
ской Федерации. Получение образцов для сравнительного исследова­
ния может быть произведено и до возбуждения уголовного дела в соот­
ветствии с  уголовно-процессуальным законодательством Российской 
Федерации. В необходимых случаях получение образцов осуществляется 
с участием судебного эксперта, которому поручено производство судеб­
ной экспертизы, или иного лица, обладающего специальными знаниями.

5. В  случае, если получение образцов или проб для сравнительного 
исследования является частью исследований и осуществляется судебным 
экспертом с  использованием представленных на судебную экспертизу 
объектов исследований, после завершения судебной экспертизы указан­
ные образцы возвращаются в орган или лицу, которые ее назначили.

6. Особенности производства судебной экспертизы в судебно-экс­
пертной организации в отношении живых лиц определяются главой 4 
настоящего Федерального закона.
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Статья 27. Производство дополнительной и повторной судебных экс-
пертиз

1. Дополнительная судебная экспертиза назначается в случае недо­
статочной ясности или полноты ранее данного заключения, при воз­
никновении дополнительных вопросов в отношении ранее исследован­
ных объектов исследований, а также при появлении новых объектов, 
не исследованных ранее, если это нельзя устранить в  соответствии 
с процессуальным законодательством Российской Федерации, и пору­
чается тому же или другому судебному эксперту (комиссии судебных 
экспертов).

2. Повторная судебная экспертиза назначается в  связи с  возник­
шими у органа или лица, имеющего право назначать судебную экспер­
тизу, сомнениями в правильности или обоснованности ранее данного 
мотивированного заключения эксперта (по тем же вопросам, в отно­
шении тех же объектов исследований), а также наличием противоре­
чий в выводах судебного эксперта или экспертов, в том числе содер­
жащихся в нескольких заключениях, и поручается другому судебному 
эксперту (другой комиссии судебных экспертов).

Статья 28. Производство комиссионной судебной экспертизы
1. Комиссионная судебная экспертиза производится не менее чем 

двумя судебными экспертами одной экспертной специальности.
2. Комиссионный характер судебной экспертизы определяется ор­

ганом или лицом, ее назначившим и, либо в случаях, предусмотренных 
законодательством Российской Федерации, руководителем судебно-
экспертной организации.

3. Организация производства комиссионной судебной экспертизы 
возлагается на руководителя судебно-экспертной организации либо на 
руководителей нескольких судебно-экспертных организаций. Ведущая 
судебно-экспертная организация определяется органом или лицом, 
назначившим судебную экспертизу.

4. Комиссия судебных экспертов согласует цели, последователь­
ность и  объем предстоящих исследований, исходя из необходимости 
решения поставленных перед ней вопросов.

5. В составе комиссии судебных экспертов, которой поручено про­
изводство судебной экспертизы, каждый судебный эксперт проводит 
исследования в полном объеме с последующим совместным анализом 
полученных результатов.

6. Для координации деятельности судебных экспертов, входящих 
в  состав комиссии, руководитель судебно-экспертной организации 
назначает эксперта-координатора, осуществляющего разработку общего 
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плана, определяющего сроки проведения отдельных исследований 
в рамках общего срока производства судебной экспертизы и руководя­
щего совещанием комиссии судебных экспертов.

7. Придя к общему мнению, судебные эксперты составляют и под­
писывают совместное заключение или сообщение о  невозможности 
дачи заключения. В случае возникновения разногласий между судеб­
ными экспертами каждый из них или судебный эксперт, который не 
согласен с другими, дает отдельное заключение.

Статья 29. Производство комплексной судебной экспертизы
1. Комплексная судебная экспертиза назначается в  случаях, когда 

установление обстоятельств, имеющих значение для дела или проверя­
емого сообщения о преступлении, возможно лишь путем проведения 
экспертных исследований с  использованием разных специальных 
знаний.

2. Организация и  производство комплексной судебной экспер­
тизы возлагаются на руководителя судебно-экспертной организации 
либо на руководителей нескольких судебно-экспертных организаций. 
Ведущая судебно-экспертная организация определяется органом или 
лицом, назначившим судебную экспертизу.

3. При производстве комплексной судебной экспертизы комиссией 
судебных экспертов, владеющих разными экспертными специально­
стями, каждый из них проводит исследования в пределах своих специ­
альных знаний.

4. Один из членов комиссии судебных экспертов, указанной в пун­
кте 3 настоящей статьи, может выполнять роль эксперта-организатора, 
при этом его процессуальные функции не отличаются от функций 
остальных судебных экспертов.

5. В заключении экспертов, участвующих в производстве комплекс­
ной судебной экспертизы, указывается, какие исследования и в каком 
объеме провел каждый судебный эксперт, какие факты он установил 
и к каким выводам пришел.

6. Каждый судебный эксперт, участвующий в  производстве ком­
плексной судебной экспертизы, подписывает ту часть заключения, 
которая содержит описание проведенных им исследований, и несет за 
нее ответственность.

7. Общий вывод делают судебные эксперты, компетентные в оценке 
полученных результатов и  формулировании данного вывода. Если 
основанием общего вывода являются факты, установленные одним 
или несколькими судебными экспертами, это должно быть указано 
в заключении.
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8. Если судебный эксперт владеет разными экспертными специаль­
ностями, необходимыми для производства комплексной судебной экс­
пертизы, в случаях, предусмотренных законодательством Российской 
Федерации, он вправе единолично дать заключение по поставленным 
вопросам.

Статья 30. Присутствие участников процесса при производстве судеб-
ной экспертизы

1. При производстве судебной экспертизы могут присутствовать те 
участники процесса, которым такое право предоставлено процессуаль­
ным законодательством Российской Федерации.

2. Участники процесса, присутствующие при производстве судеб­
ной экспертизы, не вправе вмешиваться в ход исследований, но могут 
давать пояснения и задавать судебному эксперту вопросы, относящи­
еся к предмету судебной экспертизы.

3. При составлении судебным экспертом заключения, а  также на 
стадии совещания экспертов и формулирования выводов, если судеб­
ная экспертиза производится комиссией судебных экспертов, присут­
ствие участников процесса не допускается.

4. В  случае, если участник процесса, присутствующий при про­
изводстве судебной экспертизы, создает препятствия производству 
судебной экспертизы, судебный эксперт вправе приостановить иссле­
дование и ходатайствовать перед органом или лицом, назначившими 
судебную экспертизу, об отмене разрешения указанному участнику 
процесса присутствовать при производстве судебной экспертизы.

5. Правила, регламентирующие присутствие участников процесса 
при производстве судебной экспертизы в отношении живых лиц, опре­
деляются главой 4 настоящего Федерального закона.

Статья 31. Заключение эксперта или комиссии судебных экспертов и 
его содержание

1. На основании проведенных исследований, с  учетом их резуль­
татов судебный эксперт от своего имени или комиссия судебных экс­
пертов дают письменное заключение и  подписывают его. Подписи 
судебного эксперта или комиссии экспертов удостоверяются печатью 
судебно-экспертной организации. По требованию органа или лица, 
назначившего судебную экспертизу, подпись судебного эксперта, не 
являющегося работником судебно-экспертной организации, на заклю­
чении должна быть удостоверена либо заверена нотариально.

2. В  заключении судебного эксперта или комиссии судебных экс­
пертов должны быть отражены:
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1) дата, время и место производства судебной экспертизы;
2) основания производства судебной экспертизы;
3) сведения об органе или лице, назначившем судебную экспертизу;
4) сведения о  государственной судебно-экспертной организации, 

о  судебном эксперте, выполнившем судебную экспертизу (фамилия, 
имя, отчество, образование, специальность, экспертная специаль­
ность, стаж экспертной работы по данной экспертной специальности, 
занимаемая должность, сведения о квалификационном аттестате с ука­
занием его номера, органа, его выдавшего, даты выдачи, при наличии – 
сведения об ученой степени, ученом звании);

или
сведения о  негосударственной судебно-экспертной организации, 

о  судебном эксперте, выполнившем судебную экспертизу (фамилия, 
имя, отчество, образование, квалификация, занимаемая должность, 
при наличии  – экспертная специальность, стаж экспертной работы 
по данной экспертной специальности, сведения о квалификационном 
аттестате с указанием его номера, органа, его выдавшего, даты выдачи, 
при наличии – сведения об ученой степени, ученом звании);

или
сведения о судебном эксперте, не являющемся работником судебно-

экспертной организации и выполнившем судебную экспертизу (фами­
лия, имя, отчество, образование, квалификация, занимаемая долж­
ность, при наличии  – экспертная специальность, стаж экспертной 
работы по данной экспертной специальности, сведения о квалифика­
ционном аттестате с указанием его номера, органа, его выдавшего, даты 
выдачи, при наличии – сведения об ученой степени, ученом звании);

5) сведения о  предупреждении судебного эксперта в  соответствии 
с  законодательством Российской Федерации об ответственности за 
дачу заведомо ложного заключения, заверенные его подписью;

6) вопросы, поставленные перед судебным экспертом или комис­
сией судебных экспертов;

7) объекты исследований и другие материалы, необходимые судеб­
ному эксперту для производства судебной экспертизы и представлен­
ные ему;

8) сведения об образцах или пробах, полученных в ходе исследова­
ния, в том числе в ходе экспертного осмотра по месту нахождения объ­
екта исследования;

9) сведения об участниках процесса, присутствовавших при произ­
водстве судебной экспертизы;
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10) ход, содержание и результаты исследований с указанием приме­
ненных методических материалов;

11) при наличии – сведения о регистрационном номере применен­
ного методического материала в  Государственном реестре методиче­
ских материалов по производству судебной экспертизы;

12) оценка результатов исследований, обоснование и формулировка 
выводов по поставленным вопросам.

3. Если при производстве судебной экспертизы судебный эксперт 
установит обстоятельства, которые имеют значение для дела или про­
веряемого сообщения о преступлении, по поводу которых ему не были 
поставлены вопросы, он вправе указать на них в своем заключении.

4. Материалы, иллюстрирующие заключение эксперта или комис­
сии судебных экспертов, прилагаются к  заключению и  служат его 
составной частью. Документы, фиксирующие производство (условия 
и результаты исследований), хранятся в судебно-экспертной организа­
ции (подразделении) в установленном порядке. По требованию органа 
или лица, назначившего судебную экспертизу, указанные документы 
предоставляются соответствующему органу или лицу. Судебный экс­
перт, не являющийся работником судебно-экспертной организации, 
передает все документы и материалы органу или лицу, назначившему 
судебную экспертизу.

Глава 5. Особенности производства судебной экспертизы  
в судебно-экспертной организации в отношении живых лиц

Статья 32. Производство судебной экспертизы в отношении живых лиц
Судебная экспертиза в отношении живых лиц производится в граж­

данском, административном и уголовном судопроизводстве. Круг лиц, 
которые могут быть направлены на судебную экспертизу, определяется 
процессуальным законодательством Российской Федерации.

Статья 33. Условия и место производства судебной экспертизы в отно-
шении живых лиц

1. Судебная экспертиза в  отношении живых лиц может произво­
диться в медицинской или иной организации, а также в другом месте, 
где имеются условия, необходимые для проведения соответствующих 
исследований и обеспечения прав и законных интересов лица, в отно­
шении которого проводятся исследования.

2. В случае возникновения при производстве судебной экспертизы 
необходимости стационарного обследования лица оно может быть 
помещено в  медицинский стационар в  порядке, предусмотренном 
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статьями 33–35 настоящего Федерального закона и  процессуальным 
законодательством Российской Федерации.

Доставка в медицинскую организацию или иное учреждение лица, 
направленного на судебную экспертизу, обеспечивается органом или 
лицом, назначившим судебную экспертизу.

Статья 34. Добровольность и принудительность при производстве су
дебной экспертизы

1. Судебная экспертиза в  отношении живых лиц может произво­
диться в добровольном или принудительном порядке.

В случае, если судебная экспертиза производится в  добровольном 
порядке, в  судебно-экспертную организацию должно быть представ­
лено письменное согласие лица подвергнуться судебной экспертизе.

Если лицо, в отношении которого назначена судебная экспертиза, 
не достигло возраста шестнадцати лет или признано судом недееспо­
собным, письменное согласие на производство судебной экспертизы 
дается законным представителем этого лица.

Если лицо, в отношении которого назначена судебная экспертиза, 
связанная с медицинским вмешательством, не достигло возраста 15 лет 
или является больным наркоманией и не достигло возраста 16 лет либо 
признано судом недееспособным, письменное согласие на производ­
ство судебной экспертизы дается законным представителем этого лица.

2. Круг лиц, которые могут быть направлены на судебную экспер­
тизу в принудительном порядке, определяется процессуальным зако­
нодательством Российской Федерации.

В случае, если в  процессуальном законодательстве Российской 
Федерации не содержится прямого указания на возможность при­
нудительного направления лица на судебную экспертизу, судебно-
экспертное учреждение не вправе производить судебную экспертизу 
в отношении этого лица в принудительном порядке.

Статья 35. Основания и порядок помещения лица в медицинский ста-
ционар

1. В  случае возникновения при назначении или производстве 
судебно-медицинской либо судебно-психиатрической экспертизы 
необходимости обследования лица в стационарных условиях оно поме­
щается в  соответствующий медицинский либо психиатрический ста­
ционар на основании постановления или определения о  назначении 
судебной экспертизы. Порядок помещения лица в медицинский либо 
психиатрический стационар определяется процессуальным законода­
тельством Российской Федерации.
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Лица, содержащиеся под стражей, помещаются для производства 
судебной экспертизы в медицинские либо психиатрические стационары, 
специально приспособленные для содержания в них указанных лиц.

Судебно-психиатрические экспертные стационары могут быть 
предназначены для помещения в них лиц, не содержащихся под стра­
жей, или для помещения в них лиц, содержащихся под стражей.

2. Орган или лицо, назначившие судебную экспертизу и госпитали­
зировавшие лицо в медицинский стационар в принудительном порядке, 
обязаны в течение 24 часов известить об этом кого-либо из членов его 
семьи, родственников или иных лиц по его указанию, а при отсутствии 
таковых сообщить в орган внутренних дел по месту жительства указан­
ного лица.

Статья 36. Сроки пребывания лица в медицинском (или психиатриче-
ском) стационаре

1. Лицо может быть помещено в  медицинский (или психиатриче­
ский) стационар для производства судебно-медицинской или судебно-
психиатрической экспертизы на срок до тридцати дней.

2. В случае необходимости по мотивированному ходатайству судеб­
ного эксперта или комиссии экспертов срок пребывания лица в меди­
цинском (или психиатрическом) стационаре может быть продлен 
постановлением судьи районного суда по месту нахождения указан­
ного стационара еще на 30 дней.

Ходатайство судебного эксперта или комиссии экспертов о  прод­
лении срока пребывания лица в медицинском (или психиатрическом) 
стационаре должно быть представлено в районный суд по месту нахож­
дения указанного стационара не позднее чем за три дня до истечения 
30-дневного срока.

Судья выносит постановление и  уведомляет о  нем судебного экс­
перта или комиссию экспертов в течение трех дней со дня получения 
ходатайства.

В случае отказа судьи в продлении срока пребывания лица в меди­
цинском (или психиатрическом) стационаре оно должно быть выпи­
сано из него.

Руководитель медицинского (или психиатрического) стационара 
извещает о  заявленном ходатайстве и  вынесенном судьей постанов­
лении лицо, находящееся в указанном стационаре, а также орган или 
лицо, назначившие судебную экспертизу.

В исключительных случаях в том же порядке возможно повторное 
продление срока пребывания лица в медицинском (или психиатриче­
ском) стационаре. При этом общий срок пребывания лица в указанном 
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стационаре при производстве одной судебной экспертизы не может 
превышать 90 дней.

3. Нарушение сроков пребывания лица в  медицинском (или пси­
хиатрическом) стационаре, установленных настоящей статьей, может 
быть обжаловано лицом, его защитником, законным представителем 
или иными представителями, допущенными к участию в деле, а также 
руководителем медицинского (или психиатрическом) стационара 
в порядке, предусмотренном процессуальным законодательством Рос­
сийской Федерации. Нарушение сроков пребывания лица в медицин­
ском (или психиатрическом) стационаре может быть обжаловано также 
непосредственно в суд по месту нахождения указанного стационара.

Статья 37. Гарантии прав и  законных интересов лиц, в  отношении 
которых производится судебная экспертиза

1. При производстве судебной экспертизы в отношении живых лиц 
запрещаются:

1) ограничение прав, обман, применение насилия, угроз и  иных 
незаконных мер в  целях получения сведений от лица, в  отношении 
которого производится судебная экспертиза;

2) испытание новых лекарственных средств для медицинского при­
менения, продуктов лечебного питания, методов диагностики, профи­
лактики и лечения болезней, а также проведение биомедицинских экс­
периментальных исследований с  использованием в  качестве объекта 
лица, в отношении которого производится судебная экспертиза.

2. Лицо, в отношении которого производится судебная экспертиза, 
вправе давать судебному эксперту объяснения, относящиеся к  пред­
мету данной судебной экспертизы.

Судебный эксперт не может быть допрошен по поводу получения 
им от лица, в отношении которого он проводил судебную экспертизу, 
сведений, не относящихся к предмету данной судебной экспертизы.

3. Свидания лица, помещенного в  медицинский (или психиатри­
ческий) стационар, с его защитником, законным представителем или 
иными представителями, допущенными к  участию в  деле, организу­
ются в условиях, исключающих возможность получения информации 
третьими лицами.

4. Медицинская помощь лицу, в  отношении которого произво­
дится судебная экспертиза, может оказываться только по основаниям 
и в порядке, предусмотренным законодательством Российской Феде­
рации о здравоохранении.

5. Лицу, помещенному в медицинский (или психиатрический) ста­
ционар, должна быть предоставлена реальная возможность подачи 
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жалоб, заявлений и  ходатайств. Жалобы, поданные в  соответствии 
с процессуальным законодательством Российской Федерации, цензуре 
не подлежат и в течение двадцати четырех часов направляются адресату.

6. Лица, не содержащиеся под стражей, имеют право на возмещение 
расходов, связанных с производством судебной экспертизы, по осно­
ваниям и в порядке, предусмотренным законодательством Российской 
Федерации.

Статья 38. Условия производства судебной экспертизы в  отношении 
лиц, не содержащихся под стражей, в психиатрических стационарах

1. Судебно-психиатрическая экспертиза в отношении лиц, не содер­
жащихся под стражей, производится как в  судебно-психиатрических 
экспертных стационарах, так и в иных психиатрических стационарах.

Помещение в указанные стационары лиц, содержащихся под стра­
жей, не допускается. Помещение лиц, не содержащихся под стражей, 
в иные психиатрические стационары не должно существенно затруд­
нять производство судебной экспертизы.

2. Лица, не содержащиеся под стражей, в  период производства 
судебно-психиатрической экспертизы пользуются правами пациентов 
психиатрических стационаров, установленными законодательством 
Российской Федерации об охране здоровья граждан.

3. В случае совершения лицом, не содержащимся под стражей, не 
страдающим тяжелым психическим расстройством, действий, угрожа­
ющих жизни и  здоровью окружающих или дезорганизующих работу 
психиатрического стационара, администрация данного стационара 
сообщает об этом в  орган внутренних дел, который должен принять 
к нарушителю меры, направленные на пресечение указанных действий. 
В  случае, если подобные действия совершены лицом, в  отношении 
которого судебно-психиатрическая экспертиза производится в добро­
вольном порядке, оно может быть выписано из психиатрического 
стационара, о  чем администрация данного стационара в  письменной 
форме извещает орган или лицо, назначившие указанную экспертизу.

Статья 39. Условия производства судебной экспертизы в  отношении 
лиц, содержащихся под стражей, в психиатрических стационарах

1. Судебно-психиатрическая экспертиза в  отношении лиц, содер­
жащихся под стражей, производится в судебно-психиатрических экс­
пертных стационарах, предназначенных для помещения в них указан­
ных лиц. Обеспечение безопасности и охрана указанных стационаров 
осуществляются органами, на которые возложены обеспечение без­
опасности и охрана мест содержания под стражей.
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2. На лиц, содержащихся под стражей, помещенных в судебно-пси­
хиатрические экспертные стационары, распространяются нормы Уго­
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации и  Федераль­
ного закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых 
в  совершении преступлений». При этом нормы, предусматривающие 
применение к  указанным лицам мер взыскания и  их материальную 
ответственность, не распространяются на лиц с  явными признаками 
тяжелых психических расстройств.

3. Порядок взаимодействия лиц, обеспечивающих безопасность 
и  осуществляющих охрану судебно-психиатрических экспертных 
стационаров, с  медицинскими работниками указанных стационаров 
определяется совместно федеральным органом в области здравоохра­
нения Российской Федерации и  федеральным органом исполнитель­
ной власти, на который возложены обеспечение безопасности и охрана 
мест содержания под стражей.

Статья 40. Обеспечение лиц, помещенных в судебно-психиатрические 
экспертные стационары

Материально-бытовое и медико-санитарное обеспечение лиц, по­
мещенных в  судебно-психиатрические экспертные стационары, осу­
ществляется по нормам и  правилам, установленным для психиатри­
ческих стационаров законодательством Российской Федерации об 
охране здоровья граждан.

Статья 41. Ограничения в применении методов исследований при про-
изводстве судебной экспертизы в отношении живых лиц

1. При производстве судебной экспертизы в отношении живых лиц 
запрещается применять методы исследований, сопряженные с  силь­
ными болевыми ощущениями или способные отрицательно повли­
ять на здоровье лица, методы оперативного вмешательства, а  также 
методы, запрещенные к  применению в  практике здравоохранения 
законодательством Российской Федерации. Лицо, в отношении кото­
рого производится судебная экспертиза, должно быть информировано 
в  доступной для него форме о  методах исследований, применяемых 
в отношении него, включая альтернативные, возможных болевых ощу­
щениях и побочных явлениях. Указанная информация предоставляется 
также заявившему соответствующее ходатайство законному представи­
телю лица, в отношении которого производится судебная экспертиза.

2. У  лиц, в  отношении которых производится судебная экспер­
тиза, в  медицинском учреждении берутся образцы, необходимые для 
проведения исследований, о чем указывается в заключении эксперта. 
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Образцы получает врач или иной специалист в присутствии двух меди­
цинских работников данного медицинского учреждения. Принуди­
тельное получение образцов у лиц, направленных на судебную экспер­
тизу в добровольном порядке, не допускается.

Статья 42. Присутствие участников процесса при производстве судеб-
ной экспертизы в отношении живых лиц

При производстве судебной экспертизы в  отношении живых лиц 
могут присутствовать те участники процесса, которым такое право 
предоставлено процессуальным законодательством Российской Феде­
рации. Присутствие иных участников процесса допускается с  разре­
шения органа или лица, назначивших судебную экспертизу, и  лица, 
в  отношении которого производится судебная экспертиза, либо его 
законного представителя.

При проведении исследований, сопровождающихся обнажением 
лица, в отношении которого производится судебная экспертиза, могут 
присутствовать только лица того же пола. Указанное ограничение не 
распространяется на врачей и  других медицинских работников, уча­
ствующих в проведении указанных исследований.

Глава 6. Обеспечение деятельности судебно-экспертных организаций

Статья 43. Финансовое обеспечение деятельности судебно-экспертных 
организаций

1. Деятельность федеральных государственных судебно-эксперт­
ных организаций, включая квалификационные испытания (экзамены) 
государственных судебных экспертов, финансируется за счет средств 
федерального бюджета и доходов от приносящей доход деятельности, 
не запрещенной законодательством Российской Федерации.

2. Государственные судебно-экспертные организации осуществляют 
организацию и  производство судебных экспертиз, оплата которых 
осуществляется в  соответствии с  процессуальным законодательством 
Российской Федерации, другими федеральными законами и  норма­
тивными правовыми актами Российской Федерации, регулирующими 
правоотношения, возникающие при осуществлении судебно-эксперт­
ной деятельности.

3. Государственные судебно-экспертные организации на договор­
ной основе вправе проводить:

1) исследования для физических и  юридических лиц, требующие 
использования специальных знаний;

2) научные исследования в области судебной экспертизы;
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3) научно-методическое и информационное обеспечение судебной 
экспертизы;

4) дополнительное профессиональное образование в области судеб­
ной экспертизы и повышение квалификации судебных экспертов;

5) квалификационные испытания (экзамены) судебных экспертов;
6) валидацию (оценку пригодности) научно-методического обеспе­

чения судебной экспертизы;
7) стандартизацию научно-методического обеспечения судебной 

экспертизы.
4. Негосударственные судебно-экспертные организации вправе про­

водить на основании заключенных договоров:
1) исследования для физических и  юридических лиц, требующие 

использования специальных знаний;
2) судебные экспертизы, назначенные арбитражными судами и 

судами общей юрисдикции, а также при расследовании уголовных дел, 
при проверке сообщения о  преступлении, при проведении админи­
стративного расследования;

3) научные исследования в области судебной экспертизы.
5. Оплата стоимости судебных экспертиз, проводимых негосудар­

ственными судебно-экспертными организациями и судебными экспер­
тами, осуществляется за счет лица, ходатайствующего об её назначении 
или за счет органа (лица), назначившего экспертизу, в  соответствии 
с действующим законодательством Российской Федерации.

Оплата стоимости судебных экспертиз, проводимых судебными экс­
пертами, которые не являются работниками судебно-экспертной орга­
низации, осуществляется в соответствии с заключенными договорами.

Статья 44. Организационное и научно-методическое обеспечение дея-
тельности судебно-экспертных организаций

1. Организационное обеспечение деятельности государственных 
судебно-экспертных организаций осуществляется соответствующими 
федеральными органами государственной власти, уполномоченными 
в области судебно-экспертной деятельности.

2. Разработка научно-методического обеспечения и  информаци­
онное обеспечение судебно-экспертной деятельности возлагаются 
на государственные судебно-экспертные организации и  образова­
тельные учреждения при участии Союза «Палата судебных экспертов 
им. Ю. Г. Корухова (СУДЭКС)».

3. Судебно-экспертная организация вправе ходатайствовать перед 
лицом или органом, назначившими экспертизу, о получении по окон­
чании производства по делам предметов, являвшихся вещественными 
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доказательствами и  подлежащих уничтожению, для использования 
в экспертной, научной и учебно-методической деятельности.

4. Негосударственные судебно-экспертные организации вправе осу­
ществлять организацию и проведение научных исследований в области 
судебной экспертизы.

5. Валидация (оценка пригодности) методических материалов по 
производству судебной экспертизы возлагается на судебно-экспертные 
организации.

6. Для рассмотрения наиболее важных вопросов развития судебной 
экспертизы, имеющих межведомственный характер, реализации мер 
по обеспечению научно-методического подхода и формированию мер 
государственного регулирования судебно-экспертной деятельности 
создается Вневедомственная комиссия по проблемам судебной экс­
пертизы с  участием государственных и  негосударственных судебно-
экспертных организаций, научных, образовательных организаций, 
профессиональных объединений в  области судебной экспертизы. 
Порядок формирования и деятельности Вневедомственной комиссии 
по проблемам судебно-экспертной деятельности определяется Прави­
тельством Российской Федерации.

Статья 45. Кадровое обеспечение деятельности судебно-экспертных 
организаций

1. Организация дополнительного профессионального образова­
ния работников государственных и  негосударственных судебно-экс­
пертных организаций осуществляется государственными судебно-
экспертными организациями, Союзом «Палата судебных экспертов 
им.  Ю. Г. Корухова (СУДЭКС)» и  образовательными организациями 
высшего образования в порядке, установленном Правительством Рос­
сийской Федерации.

2. Для обеспечения надлежащего уровня квалификации работ­
ники (сотрудники, должностные лица) судебно-экспертных органи­
заций и лица, обладающие специальными знаниями, не являющиеся 
работниками судебно-экспертных организаций, которые получили 
квалификационный аттестат и  осуществляют судебно-экспертную 
деятельность, один раз в  пять лет должны получить дополнительное 
профессиональное образование по программе повышения квалифика­
ции и подтвердить уровень компетентности путем получения квалифи­
кационного аттестата по соответствующей экспертной специальности.

3. Изучение потребностей в  дополнительном профессиональном 
образовании и специализации судебных экспертов, а также разработка 
предложений по удовлетворению этих потребностей осуществляются 
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государственными судебно-экспертными организациями, а также Сою­
зом «Палата судебных экспертов им. Ю. Г. Корухова (СУДЭКС)».

Статья 46. Охрана государственной судебно-экспертной организации
1. Охрана государственной судебно-экспертной организации обеспе­

чивается руководителем федерального органа государственной власти, 
уполномоченного в области судебно-экспертной деятельности, к сфере 
управления которого относится данная организация, и финансируется 
за счет средств федерального бюджета, а также за счет иных источников, 
не запрещенных законодательством Российской Федерации.

2. Охрана негосударственных судебно-экспертных организаций обе­
спечивается их руководителями и финансируется за счет этой организа­
ции.

Глава 7. Международное сотрудничество  
в области судебно-экспертной деятельности

Статья 47. Международное сотрудничество в  области судебно-экс-
пертной деятельности

Судебно-экспертные организации вправе в соответствии с законо­
дательством Российской Федерации устанавливать международные 
связи с  органами и  службами иностранных государств, осуществля­
ющими судебно-экспертную деятельность, в  целях проведения 
совместных научных исследований, обмена научной и  методической 
информацией, профессионального обучения и  повышения квалифи­
кации судебных экспертов.

Статья 48. Производство судебной экспертизы с привлечением судеб-
ных экспертов иностранного государства

1. По инициативе органа или лица, назначившего судебную экспер­
тизу, либо руководителя судебно-экспертной организации к производ­
ству судебной экспертизы могут привлекаться иностранные граждане, 
обладающие специальными знаниями и имеющие действующий ква­
лификационный аттестат, отвечающий требованиям настоящего Феде­
рального закона

2. Производство судебной экспертизы с  участием граждан ино­
странных государств, обладающих специальными знаниями, осущест­
вляется в порядке, установленном соответствующим процессуальным 
законодательством Российской Федерации, а также настоящим Феде­
ральным законом.

3. Оплата стоимости судебной экспертизы с участием иностранных 
граждан, обладающих специальными знаниями, и возмещение других 
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расходов, связанных с  ее производством, осуществляется в  соответ­
ствии с процессуальным законодательством Российской Федерации.

Статья 49. Проведение судебной экспертизы по поручению компетент-
ного органа иностранного государства

1. Судебно-экспертные организации могут проводить судебные экс­
пертизы по поручению компетентного органа иностранного государ­
ства, с которым Российская Федерация имеет международный договор. 
В этих случаях применяется законодательство Российской Федерации, 
если иное не предусмотрено международным договором, ратифициро­
ванным Российской Федерацией.

2. Оплата стоимости судебной экспертизы осуществляется по дого­
воренности между заказчиком и исполнителем судебной экспертизы.

Глава 8. Заключительные и переходные положения

Статья 50. Сфера применения настоящего Федерального закона
1. Положения настоящего Федерального закона распространяются 

на судебно-экспертную деятельность, включая организацию и произ­
водство судебно-медицинских и судебно-психиатрических экспертиз.

2. При организации и производстве судебных экспертиз Федераль­
ный закон от 31 мая 2001 года № 73-ФЗ «О государственной судебно-
экспертной деятельности в Российской Федерации» не применяется со 
дня вступления в силу настоящего Федерального закона.

Статья 51. Приведение нормативных правовых актов в  соответствие 
с настоящим Федеральным законом

Поручить Правительству Российской Федерации обеспечить при­
ведение нормативных правовых актов федеральных органов исполни­
тельной власти в соответствие с настоящим Федеральным законом.

Статья 52. Порядок вступления в силу настоящего Федерального закона
1. Настоящий Федеральный закон вступает в  силу с  1  января 

2017 года, за исключением положений, для которых настоящей статьей 
установлены иные сроки вступления их в силу.

2. До 1  сентября 2017  года сертификация компетентности и  атте­
стация судебных экспертов на право самостоятельного производства 
судебной экспертизы проводится в  порядке, действующем на день 
вступления в силу настоящего Федерального закона.

3. До 1  сентября 2017  года научно-методическое обеспечение су­
дебно-экспертной деятельности проводится в  порядке, действующем 
на день вступления в силу настоящего Федерального закона.

8  Ф.Г. Аминев
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4. Действующие квалификационные аттестаты и сертификаты ком­
петентности, выданные судебным экспертам до даты, установленной 
пунктом 2 настоящей статьи, признаются действительными до истече­
ния указанного в них срока действия.

Президент
Российской Федерации
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Приложение
к решению съезда судебных экспертов

Российской Федерации
от «__» _______ 201_ г. № ___

КОДЕКС 
ЭТИКИ СУДЕБНОГО ЭКСПЕРТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Кодекс этики судебных экспертов Российской Федерации устанав­
ливает правила поведения судебного эксперта в соответствии с обще­
правовыми и профессиональными морально-этическими принципами, 
основанными на нравственных критериях и  традициях судебно-экс­
пертной деятельности в Российской Федерации.

I. Общие положения

Статья 1. Предмет регулирования
Целью Кодекса является создание системы этических норм и уста­

новление правил поведения судебных экспертов для качественного 
выполнения ими своей деятельности, а также содействие укреплению 
авторитета и  повышению статуса судебных экспертов, доверия граж­
дан к судебно-экспертным организациям и обеспечение единых норм 
поведения судебных экспертов.

Кодекс призван способствовать повышению эффективности выпол­
нения судебными экспертами своих обязанностей.

Статья 2. Сфера применения
Кодекс представлен совокупностью общих принципов професси­

ональной этики и правил поведения судебных экспертов Российской 
Федерации и  служит основой для установления взаимоотношений 
в судебно-экспертной деятельности, построенных на нормах морали, 
уважении судебно-экспертной деятельности в  общественном созна­
нии, а также представляет собой институт самосознания и нравствен­
ности судебных экспертов, их самоконтроля.

Статья 3. Понятия и термины
Понятия, используемые в Кодексе этики судебных экспертов:
а) этика  – система норм (правил) нравственного поведения чело­

века, общественной или профессиональной группы;
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б) специальные знания – система знаний в определенной области 
науки, техники, искусства, ремесла, полученных в  результате соот­
ветствующего специального образования и профессионального опыта 
работы, необходимых для решения вопросов, возникших в  ходе уго­
ловного, гражданского, арбитражного, административного судопроиз­
водства, а также при проверке сообщения о преступлении;

в) судебный эксперт  – лицо, обладающее совокупностью специ­
альных знаний в  определенной области науки, техники, искусства, 
ремесла, полученных в  результате специального образования и  про­
фессиональной подготовки, и назначенное в порядке, установленном 
законодательством, для производства судебной экспертизы;

г) судебная экспертиза  – исследование, проводимое лицом, обла­
дающим специальными знаниями в  определенной области науки, 
техники, искусства, ремесла, для решения вопросов, поставленных 
лицом, обладающим соответствующими процессуальными полномо­
чиями, в целях установления обстоятельств, подлежащих доказыванию 
по конкретному делу, а также при проверке сообщения о преступлении;

д) судебно-экспертные организации  – созданные в  соответствии 
с  требованиями законодательства Российской Федерации специали­
зированные государственные и негосударственные организации, кото­
рым органом или лицом, имеющим право назначать судебную экспер­
тизу, в процессуальном порядке может быть поручено ее производство;

е) судебно-экспертная деятельность – система действий (или дея­
тельность) судебного эксперта и  руководителя государственной или 
негосударственной судебно-экспертной организации, иных экспертов 
из числа сведущих лиц, по организации, производству, научно-мето­
дическому и  информационному обеспечению судебных экспертиз, 
выполняемых по поручению лица или органа, ее назначившего.

Глава II. Общие требования,  
предъявляемые к поведению судебного эксперта

Статья 4. Требования о соблюдении законодательства и Кодекса этики 
судебного эксперта Российской Федерации

Кодекс этики судебных экспертов (далее  – Кодекс) разработан 
в соответствии с положениями Конституции Российской Федерации, 
Федеральных законов от 31  мая 2001 г. № 73-ФЗ «О  государствен­
ной судебно-экспертной деятельности в  Российской Федерации», от 
25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» (Собра­
ние законодательства Российской Федерации. 2008. № 52. Ст.  6228), 
иных нормативных правовых актов Российской Федерации, основан 
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на общепризнанных нравственных принципах и  нормах российского 
общества и государства и дополняет правила, установленные законо­
дательством Российской Федерации.

Любое положение настоящего Кодекса не толкуется как предписы­
вающее или допускающее совершение действий, противоречащих тре­
бованиям действующего законодательства.

Знание и  соблюдение судебными экспертами положений Кодекса 
являются одним из критериев оценки их поведения.

Статья 5. Требования к судебному эксперту, направленные на обеспе-
чение его статуса

Судебный эксперт должен соответствовать высоким моральным 
и  нравственным критериям, быть честным, добиваясь сохранения 
личного достоинства, чести, избегая всего, что может нанести ущерб 
авторитету и  репутации судебного эксперта; судебный эксперт дол­
жен исключить заключения договоров, подающих повод для форми­
рования финансовых обязательств, с  участниками судопроизводства, 
в котором принимает участие; судебный эксперт не должен совершать 
действий, позволяющих усомниться в  его независимости и  беспри­
страстности, и т.д.

Глава III. Принципы и правила  
профессионального поведения судебного эксперта

Статья 6. Принцип независимости
Независимость судебного эксперта является основополагающим 

принципом в  судебно-экспертной деятельности: он обязан следовать 
независимой и  беспристрастной позиции в  отношении любых участ­
ников судопроизводства: и от лиц, назначивших экспертизу, и от сто­
рон и других лиц, имеющих интерес в исходе дела; судебный эксперт 
составляет заключение эксперта на основе результатов проведенных 
с  использованием специальных знаний исследований в  соответствии 
со своим внутренним убеждением; лица, оказывающие воздействие на 
судебного эксперта, должны быть подвергнуты ответственности в соот­
ветствии с законодательством Российской Федерации.

Статья 7. Принцип объективности и беспристрастности
При выполнении своих обязанностей судебный эксперт должен 

быть свободен от любых предпочтений и предвзятости; его поведение 
должно быть направлено на исключение всех сомнений в его беспри­
страстности; судебный эксперт должен заявить самоотвод, если име­
ются процессуальные основания для отвода или в случае возможности 
появления конфликта интересов; судебному эксперту следует избегать 
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ситуаций, когда личные взаимоотношения с  участниками процесса 
могут вызвать обоснованные подозрения о каких-либо предпочтениях 
и предвзятом отношении, и т.д.

Статья 8. Принцип честности
Судебный эксперт в судебно-экспертной деятельности должен при­

держиваться правдивости; исключить обещания результатов судеб­
ной экспертизы, не обоснованных ходом экспертного исследования; 
приводить в  выводах судебной экспертизы без искажения и  только 
те результаты, которые получены в  результате проведенного им экс­
пертного исследования; проводить судебно-экспертную деятельность, 
избегая корыстных мотивов и обмана участников судопроизводства.

Статья 9. Принцип равенства
Судебный эксперт должен придерживаться равного отношения ко 

всем лицам, участвующим в  судопроизводстве; он должен проявлять 
корректность в  общении со всеми участниками процесса, с  уважением 
относиться к  нравственным устоям и  традициям народов, считаться 
с культурной самобытностью различных этнических и социальных групп 
и религий, исключить конфликтные ситуации, способные нанести ущерб 
репутации судебного эксперта; в  ходе всех этапов своей деятельности 
судебный эксперт не показывает свою религиозную принадлежность и т.д.

Статья 10. Компетентность и добросовестность судебного эксперта
Судебный эксперт должен постоянно повышать свою квалифи­

кацию, совершенствовать свои знания, умения и  навыки; он должен 
знать об изменениях процессуального законодательства, систематиче­
ски изучать передовой отечественный и зарубежный опыт; не вправе 
разглашать информацию, полученную в  ходе производства судебной 
экспертизы; должен быть вежливым, терпеливым в отношении участ­
ников судопроизводства и т.д.

Статья 11. Взаимодействие со средствами массовой информации
Судебный эксперт должен оказать содействие в  профессиональ­

ном освещении в  средствах массовой информации судебно-эксперт­
ной деятельности; предоставлять информацию, способствующую 
предупреждению правонарушений, выявлению и устранению причин 
и условий, способствующих их совершению; при освещении судебно-
экспертной деятельности в  средствах массовой информации нужно 
проявлять осмотрительность, не комментировать дела, по которым не 
принято окончательного судебного решения; проявлять сдержанность, 
отвечая на публичную критику, и т.д.
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Статья 12. Правила профессионального поведения судебного эксперта
Судебный эксперт, сознавая ответственность перед государством, 

обществом и гражданами, призван:
а) исполнять обязанности судебного эксперта добросовестно и  на 

высокопрофессиональном уровне, гарантирующем эффективную су­
дебно-экспертную деятельность;

б) учитывать, что признание, соблюдение и защита прав и  свобод 
человека и  гражданина являются приоритетом в  судебно-экспертной 
деятельности;

в) не выделять какие-либо профессиональные или социальные 
группы и  организации, не поддаваться влиянию отдельных граждан, 
профессиональных или социальных групп и организаций;

г) предотвращать действия, связанные с влиянием каких-либо лич­
ных, имущественных (финансовых) и  иных интересов, препятствую­
щих добросовестному исполнению им должностных обязанностей;

д) соблюдать непредвзятость, исключающую возможность влияния 
на его деятельность решений политических партий и  общественных 
организаций;

е) следовать нормам профессиональной этики и правилам делового 
поведения;

ж) быть корректным и внимательным в обращении с гражданами и 
должностными лицами;

з) проявлять терпение и уважительное отношение к обычаям и тра­
дициям народов России и  других государств, учитывать культурные 
и иные особенности различных этнических, социальных групп и кон­
фессий, способствовать межнациональному и межконфессиональному 
согласию;

и) исключить поведение, вызывающее сомнение в добросовестном 
исполнении судебным экспертом должностных обязанностей, а также 
уклоняться от конфликтных ситуаций, способных нанести ущерб репу­
тации или авторитету судебного эксперта;

к) осуществлять предусмотренные законодательством Российской 
Федерации меры по предотвращению возникновения конфликта инте­
ресов и решению ситуаций по возникшим случаям конфликта интересов;

л) исключить использование своего положения для оказания влияния 
на деятельность государственных органов, органов местного самоуправ­
ления, организаций, должностных лиц, государственных (муниципаль­
ных) служащих и граждан при решении вопросов личного характера;

м) с уважением относиться к деятельности представителей средств 
массовой информации по объективному информированию общества 
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о судебно-экспертной деятельности, а  также содействовать в получе­
нии достоверной информации в установленном порядке;

н) обеспечивать как можно более эффективное распоряжение мате­
риальными, техническими и научно-методическими ресурсами, нахо­
дящимися в сфере его ответственности;

о) воздерживаться от поведения (высказываний, жестов, действий), 
которое может быть воспринято окружающими как согласие принять 
взятку или как просьба о даче взятки.

Статья 13. Правила поведения судебного эксперта, наделенного орга-
низационно-распорядительными функциями

Судебному эксперту, наделенному организационно-распорядитель­
ными полномочиями по отношению к  другим судебным экспертам, 
рекомендуется:

а) являться для них образцом профессионализма, безупречной репу­
тации, прилагать усилия для формирования благоприятного для эффек­
тивной работы коллектива морально-психологического климата;

б) принимать меры по передаче опыта использования современных 
методов и  методик судебной экспертизы начинающим судебным экс­
пертам;

в) при выявлении в ходе судебно-экспертной деятельности условий, 
способствующих совершению преступлений, сообщать об этом лицу, 
назначившему судебную экспертизу;

г) принимать меры по предупреждению коррупции.

Статья 14. Правила антидискриминационного поведения
В своем поведении судебный эксперт воздерживается от:
а) любых заявлений и поступков дискриминационного характера по 

признакам пола, возраста, расы, национальности, языка, гражданства, 
социального, имущественного, семейного, политического или религи­
озного положений;

б) проявлений пренебрежительного тона, неоправданной резкости, 
предвзятости, заносчивости, предъявления противоправных, необо­
снованных обвинений;

в) угроз, оскорблений или реплик, действий, препятствующих нор­
мальному общению или провоцирующих поведение, нарушающие пра­
вопорядок.

Статья 15. Правила общения судебного эксперта
Судебный эксперт должен быть вежливым, доброжелательным, 

корректным, внимательным и проявлять терпение в общении с граж­
данами и коллегами, что будет способствовать установлению деловых 
взаимоотношений и конструктивного сотрудничества друг с другом.
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Статья 16. Внешний вид судебного эксперта
Внешний вид судебного эксперта при исполнении им обязанностей 

судебного эксперта в зависимости от условий службы и формата меро­
приятия должен способствовать уважительному отношению граждан 
к  судебным экспертам и  соответствовать общепринятому деловому 
стилю, который отличают официальность, сдержанность, традицион­
ность, аккуратность.

Глава IV. Принципы и правила поведения судебного эксперта  
во внеэкспертной деятельности

Статья 17. Принципы осуществления внеэкспертной деятельности
Судебному эксперту можно заниматься различными видами вне­

экспертной деятельности: научной, образовательной, творческой, 
общественной, благотворительной и иными видами деятельности, не 
противоречащими законодательству Российской Федерации; ему не 
рекомендуется заниматься той деятельностью, которая оказывает вли­
яние на независимость и беспристрастность эксперта, приводит к заяв­
лениям об отводе эксперта.

Статья 18. Участие в  деятельности, связанной с  развитием судебной 
экспертизы

Приветствуется деятельность судебного эксперта, связанная с раз­
витием судебной экспертизы:

а) участие в мероприятиях, направленных на развитие и совершен­
ствование судебно-экспертной деятельности и правосудия в целом;

б) выступление с докладами и лекциями, пропагандирующими пе­
редовые подходы в судебно-экспертной деятельности;

в) участие в научно-практических конференциях и семинарах;
г) написание книг и статей;
д) осуществление научной и преподавательской деятельности, в том 

числе на платной основе, и т.д.

Статья 19. Участие в общественной деятельности
Судебный эксперт вправе участвовать в  общественной деятельно­

сти: состоять в  качестве члена в  профессиональных, благотворитель­
ных, образовательных и иных организациях, пребывание в которых не 
наносит ущерба его профессиональному авторитету.

Статья 20. Взаимодействие с органами государственной власти и орга-
нами местного самоуправления

Судебный эксперт может осуществлять взаимодействие с органами 
законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления 
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по вопросам права, законодательства, судебно-экспертной деятельно­
сти; может принимать участие в  деятельности комитетов, комиссий, 
образованных государственными органами и органами местного само­
управления.

Статья 21. Возмещение расходов за осуществление внеэкспертной дея-
тельности

Судебный эксперт может получать вознаграждение и  возмещение 
расходов за осуществление внеэкспертной деятельности, если источник 
этих платежей не влечет за собой создание видимости влияния на испол­
нение судебным экспертом своих профессиональных обязанностей.

Статья 22. Участие в профессиональных организациях
Судебный эксперт вправе вступать в  ассоциации экспертов или 

другие профессиональные организации для защиты своих интересов 
и  интересов правосудия, совершенствования статуса судебного экс­
перта, профессиональной подготовки и сохранения своей экспертной 
независимости.

Участие в  профессиональных судебно-экспертных организациях 
является добровольным.

Глава V. Заключительные положения

Статья 23. Результаты реализации требований настоящего Кодекса
Соблюдение судебными экспертами положений Кодекса предлага­

ется учитывать при проведении аттестации (сертификации), формиро­
вании кадрового резерва для выдвижения на вышестоящие должности, 
а также при наложении дисциплинарных взысканий.

Нарушение судебным экспертом требований законодательства 
о судебно-экспертной деятельности и настоящего Кодекса, совершен­
ное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение 
мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных законода­
тельством о судебно-экспертной деятельности Российской Федерации.

Статья 24. Вступление в силу настоящего Кодекса
Кодекс этики судебных экспертов Российской Федерации всту­

пает в силу со дня его утверждения общим собранием (съездом) пред­
ставителей организаций и членов Союза «Палата судебных экспертов 
им. Ю. Г. Корухова (СУДЭКС)» (или съездом судебных экспертов Рос­
сийской Федерации).
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Утверждено
решением Президиума Общественного совета

по судебно-экспертной деятельности
в Республике Башкортостан

от 29 апреля 2015 г. № 1-р

ПОЛОЖЕНИЕ ОБ ОБЩЕСТВЕННОМ СОВЕТЕ 
ПО СУДЕБНО-ЭКСПЕРТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

В РЕСПУБЛИКЕ БАШКОРТОСТАН

1. Общие положения

1.1. Общественный совет по судебно-экспертной деятельности 
в  Республике Башкортостан (далее  – Общественный совет) создан 
в  целях обеспечения согласования общественно значимых интересов 
граждан Российской Федерации, деловых и научных кругов, судебно-
экспертных учреждений, общественных организаций и органов зако­
нодательной, исполнительной, судебной власти субъектов Российской 
Федерации, органов местного самоуправления при реализации ими 
государственной политики в области судебной экспертизы.

1.2. Общественный совет в своей деятельности руководствуется Кон­
ституцией Российской Федерации, федеральным законодательством 
Российской Федерации, другими нормативно-правовыми актами феде­
ральных органов государственной власти, относящимися к судебно-экс­
пертной деятельности, и настоящим Положением.

1.3. Общественный совет является коллегиальным совещательно-
консультативным органом экспертного, информационного и  кон­
сультативного обеспечения деятельности, развития и  поддержки него­
сударственных судебно-экспертных организаций, частных судебных 
экспертов и лиц, привлекаемых в качестве судебных экспертов в соот­
ветствии с действующим законодательством.

1.4. Общественный совет осуществляет свою деятельность на прин­
ципах общественного самоуправления и независимости принимаемых 
решений на безвозмездной основе.

1.5. Решения Общественного совета имеют консультативный и реко­
мендательный характер.

1.6. Общественный совет действует на постоянной основе.
1.7. Общественный совет имеет собственный сайт.
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2. Принципы и задачи деятельности Общественного совета

2.1. Общественный совет в  своей деятельности основывается 
на принципах взаимодействия и  конструктивного диалога граждан 
и общественных объединений с федеральными органами государствен­
ной власти, органами государственной власти Республики Башкорто­
стан (включая МВД по РБ, УФСБ по РБ, СУ СК РФ по РБ, УФСКН РФ 
по РБ и др.) и органами местного самоуправления, органами системы 
специализированных органов государственной власти (судов), осу­
ществляющих правосудие на территории Республики Башкортостан 
и России и призван обеспечивать согласование общественно значимых 
интересов при решении наиболее важных вопросов развития судебно-
экспертной деятельности.

2.2. Основными задачами деятельности Общественного совета явля­
ются:

– выдвижение и поддержка гражданских инициатив, имеющих об­
щероссийское (региональное) значение и  направленных на развитие 
судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации;

– привлечение граждан, общественных объединений, представите­
лей исполнительных и  судебных органов и  экспертных организаций, 
деловых и  научных кругов к  открытому и  гласному обсуждению раз­
личных аспектов развития судебно-экспертной деятельности в Респу­
блике Башкортостан;

– инициирование разработки, проведение общественной экспер­
тизы и  содействие в  принятии проектов федеральных законов, тех­
нических регламентов, проектов законов Республики Башкортостан, 
нормативных и правовых актов органов исполнительной власти Рос­
сийской Федерации и  проектов правовых актов органов местного 
самоуправления в части развития судебно-экспертной деятельности;

– координация деятельности граждан и  общественных объедине­
ний с целью соразмерного развития судебно-экспертной деятельности 
в соответствии с потребностями экономики и населения Республики 
Башкортостан;

– организация мероприятий, направленных на поддержку и попу­
ляризацию судебно-экспертной деятельности и оценку качества работы 
экспертов и специалистов в данной области;

– сбор информации по проблемам судебно-экспертной деятельно­
сти и их обоснованное решение;

– совершенствование механизма учета общественного мнения 
и  обратной связи между гражданами, общественными объединениями 
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и  органами исполнительной власти Республики Башкортостан, орга­
нами местного самоуправления, органами системы специализирован­
ных органов государственной власти (судов), осуществляющими право­
судие и ответственными за развитие судебно-экспертной деятельности;

– организация и  развитие общественных связей с  аналогичными 
советами (объединениями, союзами и  т.д.), функционирующими 
в сфере судебно-экспертной деятельности дружественных России госу­
дарств (Евразийского экономического сообщества (ЕврАзЭС) и др.);

– взаимодействие в рамках своей компетенции со средствами мас­
совой информации Республики Башкортостан и России при освеще­
нии вопросов, касающихся деятельности Общественного совета.

3. Порядок формирования и структура Общественного совета

3.1. Деятельность Общественного совета организуется постоянно 
действующим руководящим органом Общественного совета  – Пре­
зидиумом, формируемым на равноправной основе из числа членов 
Общественного совета.

Президиум формируется на первом заседании Общественного 
совета в количестве одиннадцати человек, в соответствии с настоящим 
Положением из пяти представителей органов государственной власти, 
осуществляющих правосудие (судов) и органов исполнительной власти 
Республики Башкортостан, имеющих в структуре судебно-экспертные 
подразделения, и  шести представителей негосударственных судебно-
экспертных организаций, зарегистрированных на территории Респу­
блики Башкортостан.

Члены Президиума Общественного совета на своем заседании выби­
рают Председателя Общественного совета, который, как и члены, испол­
няет свои обязанности на общественных началах.

3.2. Председатель Общественного совета извещает общероссийские, 
межрегиональные и  региональные судебно-экспертные объединения, 
научно-исследовательские и  иные организации, деловые, научные и 
судебные круги, а  также заинтересованные органы законодательной 
и исполнительной власти о начале формирования Общественного совета.

3.3. Не позднее пятнадцати дней со дня извещения Председателем 
Общественного совета о начале формирования Общественного совета 
судебно-экспертные организации направляют в Общественный совет 
заявления о  желании включить своих наиболее квалифицированных 
представителей-экспертов в  состав Комиссий аналитико-методиче­
ского сопровождения отдельных экспертных специальностей в составе 
Общественного совета.
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Заявление должно содержать сведения о  представителе, который 
направляется для конкурсного отбора в  состав Комиссий научно-
методического сопровождения отдельных экспертных специальностей 
в составе Общественного совета.

3.5. Процедура формирования и  порядок осуществления деятель­
ности Комиссий указываются в  Положении о  Комиссиях, которое 
утверждается решением Президиума Общественного совета.

3.6. Первое заседание Президиума Общественного совета должно 
быть проведено не позднее чем через тридцать дней со дня формирова­
ния правомочного состава Президиума Общественного совета. Обще­
ственный совет является правомочным, если в его состав вошли более 
трех четвертых от установленного настоящим Положением числа чле­
нов Президиума Общественного совета.

3.7. Срок полномочий членов Президиума Общественного совета 
истекает через два года со дня первого заседания Президиума Обще­
ственного совета.

3.8. В  случае если полный состав Президиума Общественного 
совета не будет сформирован, либо в случае досрочного прекращения 
полномочий одного из членов Президиума Общественного совета, 
новые члены Президиума Общественного совета вводятся в его состав 
в порядке, определенном пунктами 3.3–3.5 настоящего Положения.

3.9. Деятельность члена Президиума Общественного совета может 
быть приостановлена Президиумом Общественного совета при систе­
матическом его отсутствии (более двух раз подряд) на мероприятиях 
Общественного совета, требующих принятия коллегиального решения 
при необходимом кворуме присутствующих на них членов Президиума 
Общественного совета.

3.10. Любой член Общественного совета вправе выйти из состава 
Общественного совета, представив соответствующее заявление.

3.11. При ротации состава членов Президиума Общественного 
совета новый его член вместо выбывшего члена утверждается реше­
нием Президиума Общественного совета.

3.12. Для проведения текущей работы Президиума Общественного 
совета привлекается секретарь Президиума Общественного совета.

3.13. Организацию работы Президиума Общественного совета осу­
ществляет его актив: председатель Президиума Общественного совета, 
его заместитель (заместители), секретарь Президиума Общественного 
совета.

3.14. Для проработки конкретных вопросов в  рамках Обществен­
ного совета решением Президиума Общественного совета могут обра­
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зовываться временные рабочие группы и привлекаться соответствую­
щие эксперты. Процедура формирования и  порядок осуществления 
деятельности рабочей группы утверждается решением Президиума 
Общественного совета о ее создании.

3.15. По приглашению председателя Президиума Общественного 
совета или его членов в  мероприятиях Общественного совета могут 
принимать участие по направлению своей уставной деятельности 
некоммерческие и  коммерческие организации с  правом совещатель­
ного голоса.

4. Регламент работы Общественного совета

4.1. Основными формами работы Общественного совета являются: 
заседания Общественного совета, заседания Президиума Обществен­
ного совета, деятельность Консультативной комиссии, постоянно дей­
ствующих Комиссий научно-методического сопровождения отдельных 
экспертных специальностей и временных рабочих групп.

4.2. Заседания Общественного совета организуются Президиумом 
Общественного совета и проводятся под председательством Председа­
теля Президиума Общественного совета либо его заместителя, по мере 
необходимости, но не реже одного раза в три месяца.

4.3. По решению Президиума Общественного совета, когда это вызы­
вается необходимостью, могут проводиться внеочередные и  выездные 
заседания Президиума Общественного совета.

4.4. Ведение протокола заседания Общественного совета обеспечи­
вает Секретарь Президиума Общественного совета.

4.5. Заседание Общественного совета правомочно, если на нем при­
сутствуют более половины действующих членов Общественного совета 
(полномочия которых не приостановлены).

4.6. Повестка заседания Общественного совета формируется Прези­
диумом Общественного совета на основе предложений членов Обще­
ственного совета. Включение дополнительных вопросов производится 
с согласия большинства присутствующих на заседании Общественного 
совета.

4.7. Решения (рекомендации, обращения, заявления и  т.д.) Обще­
ственного совета принимаются большинством голосов присутствую­
щих на заседании членов Общественного совета путем открытого голо­
сования.

4.8. Общественный совет вправе принять решение о  проведении 
тайного голосования по требованию не менее 1/4 от числа присутству­
ющих на заседании членов Общественного совета.
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4.9. Принятые Общественным советом решения (рекомендации, 
обращения, заявления и т.д.) доводятся Президиумом Общественного 
совета до сведения должностных лиц и  могут сообщаться в  средства 
массовой информации для опубликования.

4.10. Протокол заседания Общественного совета подписывается 
председателем заседания Общественного совета и  секретарем Обще­
ственного совета.

4.11. Заседания Общественного совета проводятся открыто и на них 
могут приглашаться граждане, представители органов государственной 
власти и заинтересованных организаций, средств массовой информации.

4.12. По итогам работы Общественного совета Президиумом Обще­
ственного совета готовится ежегодный доклад, публикуемый в  сред­
ствах массовой информации.

4.13. Деятельность Президиума Общественного совета и постоянно 
действующих Комиссий научно-методического сопровождения отдель­
ных экспертных специальностей организуется в  соответствии с  регла­
ментом их работы.

4.14. Организационно-техническое сопровождение деятельности 
Общественного совета и обеспечение участия в его работе представи­
телей федеральных органов государственной власти, органов государ­
ственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного 
самоуправления, органов системы специализированных органов госу­
дарственной власти (судов), осуществляющих правосудие на террито­
рии России, осуществляет Президиум Общественного совета.

5. Прекращение деятельности и выход из состава  
Общественного совета

5.1. Общественный совет прекращает свою деятельность, если за это 
решение проголосовало не менее двух третей членов Общественного 
совета.

5.2. Выход из состава Общественного совета осуществляется по 
заявлению члена Общественного совета.
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Утверждено
решением Президиума Общественного совета

по судебно-экспертной деятельности
в Республике Башкортостан

от 23 июня 2015 г. № 2-р

ПОЛОЖЕНИЕ 
О КОМИССИИ НАУЧНО-МЕТОДИЧЕСКОГО СОПРОВОЖДЕНИЯ  
ЭКСПЕРТНЫХ СПЕЦИАЛЬНОСТЕЙ ОБЩЕСТВЕННОГО СОВЕТА  

ПО СУДЕБНО-ЭКСПЕРТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
В РЕСПУБЛИКЕ БАШКОРТОСТАН

1. Общие положения

1.1. Комиссия научно-методического сопровождения отдельных 
экспертных специальностей является постоянно действующим рабо­
чим органом Общественного совета по судебно-экспертной деятельно­
сти в Республике Башкортостан (далее – Комиссия) и создана в целях:

– развития и полного использования научно-методического потен­
циала судебно-экспертных организаций;

– достижения использования единых научно-обоснованных мето­
дик проведения судебных экспертиз;

– роста квалификации судебных экспертов;
– создания условий для развития научно-технической базы судебно-

экспертных организаций.
1.2. Комиссии могут быть образованы по любым направлениям экс­

пертных специальностей (родам и видам судебных экспертиз), входя­
щим в Перечень судебных экспертиз, утвержденный приказом Мини­
стерства юстиции России от 14  мая 2003 г. № 114, а  также по иным 
направлениям судебной экспертизы, производимым на территории 
Республики Башкортостан.

1.3. Комиссия является коллегиальным совещательно-консульта­
тивным органом научно-методического обеспечения деятельности, 
развития и  поддержки негосударственных судебно-экспертных орга­
низаций, частных судебных экспертов и лиц, привлекаемых в качестве 
судебных экспертов в соответствии с действующим законодательством.
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1.4. Комиссия осуществляет свою деятельность на принципах обще­
ственного самоуправления и  независимости принимаемых решений, 
на безвозмездной основе.

1.5. Решения Комиссии составляются в виде Мнения Обществен­
ного совета по судебно-экспертной деятельности в  Республике Баш­
кортостан в письменном виде и имеют консультативный и рекоменда­
тельный характер.

2. Принципы и задачи деятельности Комиссии

2.1. Комиссия в  своей деятельности основывается на принципах 
взаимодействия и конструктивного диалога судебно-экспертных орга­
низаций и лиц, производящих судебные экспертизы, с федеральными 
органами государственной власти, органами государственной власти 
Республики Башкортостан (включая МВД по РБ, УФСБ по РБ, СУ СК 
РФ по РБ, УФСКН РФ по РБ и др.) и органами местного самоуправ­
ления, органами системы специализированных органов государствен­
ной власти (судов), осуществляющих правосудие на территории Респу­
блики Башкортостан и России.

2.2. Основными задачами деятельности Комиссии являются:
– повышение научно-методического уровня судебных экспертиз, 

проводимых экспертами Республики Башкортостан;
– повышение профессиональной подготовки в  ходе обсуждения 

судебных экспертиз;
– проведение научно-методической обработки (обсуждения и рецен­

зирования) судебных экспертиз, на которые обращено внимание феде­
ральными органами государственной власти, органами государственной 
власти Республики Башкортостан (включая МВД по РБ, УФСБ по РБ, 
СУ СК РФ по РБ, УФСКН РФ по РБ и др.) и органами местного само­
управления, органами системы специализированных органов государ­
ственной власти (судов), осуществляющих правосудие на территории 
Республики Башкортостан и России;

– помощь в  освоении членами Совета новых методик судебных 
экспертиз, отвечающих требованиям действующего законодательства 
Российской Федерации и норм международных стандартов в области 
судебной экспертизы;

– изучение, обобщение и распространение передового отечествен­
ного и зарубежного опыта в области судебной экспертизы;

– организация мероприятий по оценке качества работы экспертов 
и специалистов в отдельной экспертной специальности;

– сбор информации по проблемам отдельных судебных экспертиз 
и  предоставление в  виде проекта Мнения Общественного совета на 
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заседание Президиума для дальнейшего направления данного Мнения 
в орган, направивший обсуждаемую судебную экспертизу;

– взаимодействие в  рамках своей компетенции с  авторитетными 
представителями судебно-экспертных специальностей федерального 
уровня при освещении вопросов, касающихся деятельности Комиссии.

3. Порядок формирования и структура Комиссии

3.1. Комиссия формируется в  количестве не менее трех человек 
из числа наиболее авторитетных представителей негосударственных 
судебно-экспертных организаций, зарегистрированных на территории 
Республики Башкортостан.

3.2. На заседании Общественного совета утверждается Руководи­
тель Комиссии, который, как и члены, исполняет свои обязанности на 
общественных началах.

3.3. Руководителем Комиссии может быть избрано лицо, обладающее 
правом производства судебных экспертиз соответствующей экспертной 
специальности и стажем работы в этом направлении не менее 5 лет.

3.4. Срок полномочий членов Комиссии истекает через два года со 
дня первого заседания Комиссии.

3.5. Для проработки конкретных вопросов в рамках Комиссии могут 
привлекаться соответствующие эксперты.

3.6. По предложению руководителя Комиссии в ее работе могут уча­
ствовать судебные эксперты из центральных (федеральных) судебно-
экспертных организаций, имеющие высокий уровень научно-методи­
ческих знаний.

4. Регламент работы Комиссии Общественного совета

4.1. Основной формой работы Комиссии является заседание Комис­
сии научно-методического сопровождения отдельных экспертных спе­
циальностей.

4.2. Заседания Комиссии организуются руководителем Комиссии и 
проводятся под его председательством не реже одного раза в три месяца.

4.3. По решению Президиума Общественного совета, когда это вы­
зывается необходимостью, могут проводиться внеочередные и выезд­
ные заседания Комиссии.

4.4. Решение (мнение) Комиссии выносится на обсуждение Пре­
зидиума Общественного совета и принимается большинством голосов 
присутствующих на заседании членов Общественного совета путем 
открытого голосования.

4.5. Принятое Общественным советом решение (мнение) в  пись­
менном виде доводится Президиумом Общественного совета до сведе­
ния должностных лиц.
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