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К ЧИТАТЕЛЮ
В соответствии с Федеральным законом от 31 мая 2001 г. № 73-

ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Россий-
ской Федерации» государственные судебно-экспертные учреждения 
одного и того же профиля должны осуществлять деятельность по 
организации и производству судебной экспертизы на основе едино-
го научно-методического подхода к экспертной практике, к профес-
сиональной подготовке и специализации экспертов. 

В 1996 г. Министерством внутренних дел Российской Федера-
ции и Министерством юстиции Российской Федерации было утвер-
ждено, а Верховным Судом Российской Федерации и Прокуратурой 
Российской Федерации согласовано Положение о Федеральном меж-
ведомственном координационно-методическом совете по проблемам 
экспертных исследований. В соответствии с компетенцией, предусмо-
тренной положением о Совете, этот совещательный орган создан на 
общественных началах в целях координации научных исследований, 
совместной разработки экспертных методик и технических средств, 
их апробации и возможной унификации, рассмотрения проблем экс-
пертной практики, обучения и аттестации экспертных кадров.

Научными сотрудниками ЭКЦ МВД России и РФЦСЭ при Мин-
юсте России была разработана и 18 ноября 1998 г. одобрена Советом 
структура типовой методики, которой должны руководствоваться экс-
пертные учреждения России, осуществляющие разработку эксперт-
ных методик исследования вещественных доказательств. 

Разработка типовых методик и внедрение их в практику работы 
государственных экспертных учреждений России обеспечат науч-
ную обоснованность и доказательственную надежность выводов 
эксперта.

Издание сборников типовых экспертных методик и доведение их до 
экспертно-криминалистических подразделений органов внутрен них 
дел России позволят не только обеспечить надлежащее выпол нение 
требований процессуального закона, но и более предметно контроли-
ровать обоснованность экспертных заключений, сопоставляя описа-
ние проведенных исследований с типовыми методиками, опробован-
ными и одобренными государственными экспертными центрами.
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�
��	������ ������� ��� 	
�
��� ������
�	� �	��	��	-


� � �	����� ���
�	��	�	 
���
�� (����� – !") ����	����# 
����� �� ��$��	��, ����
���%&��	 ��	����% ��
# �	� ��	���	�#-
�'� ���	�, 
 ��	�������� ������� ��������'� �
�	��'� ����'� 
�����	-�����	
���
��� 
�	
	*	�. 

�'(���) *��+�%,-"!*# 
�������' ������
�����	�	 ��� ��	�	��	�	 ���� � ��
� �	-

�����	�, ���%&�� �������� ��� ��	���	�
�� ��	������
�	� +�
-
�����': 


������ 	 �	�	��	-���
�	��	� ��	�
$�
��� (����� – �!/); 
��		�	� 	
�	�� ��
� �!/; 

���� � ����; 
��		�	� 	
�	�� !"; 
��		�	� +�
�������� �	 	���������% �����	
� �	�	�� � �	�-

����'� 	*0��	� � �
�	���� ��
� ��	�
$�
��� 
 ��*	���	 ��
� 
�	����� !"; 

��		�	� +�
�������� �	 	���������% �������	� 	��	��-
��� � �
�	���� ��
� ��	�
$�
���; 

��		�	� +�
�������� �	 	���������% �������	� �������� 
��$��	��; 

��		�	�' ��'� ��	2�

���#�'� ���
���, 
������'� 
 �
�-
�	������� ��'� 3�����
��� 	*
	���#
� �!/. 

"�&�
����'� 	*
	���#
�	�, 
�	
	*
��%&�� �����#���-
�	�� ��	���	�
�� +�
�����', �����
� ����	
������� ���2��	-
�	� ��*���	�	 	*0��� �
�	��'� ����'�, �		�'� ����'��%
� � 
�
��	�	��	� ��
� �	
��	������ (	����������) 	 ���������� +�
-
�����'. 

4�3	���2��, 
	�����&��
� � �	�������� ���
���	� � 
����-
����, 
 +�
����	� 	��� ������ �� �����
� «�
�	��'�� ����'-
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��», �� ��� �	
� 
�*0�����'� ������� � �	���� *'# 	2����� 
 
	��� ������ 	�	
��	
�, �	��
��	
� � �	
	����	
� (
. 88 
�/� �6) ��2	�, �������%&�� +�
������, �	 �'��
���� �	
��	�-
�����. !	�#�	 �	
�� ��	� 	2���� ��������� ��3	���2�� �	�� ��-
����#
� ��� �
�	��'� ����'�. 

�./!,��0 1��,%*�* 

7���������� �������� �������	�, ����������%&�� �	����-
��% �	�	��	-���
�	���% 
���2�% � �	��	��%&�� ��$�# �	-
��	
 	 ������� ��*	 	
�
��� � �	����� !" ������
�	� �	�-
�	��	
� ����	����# ����� �� ��$��	��. 

� 	*&�� 
����� ��$���� �	
������	�	 �	��	
� ��	�	��
� 

��������� �������' 	
��	�	��	�	 ��� !" (So) 
 �������	� ��	 
�������� 	 ��
� ������ � �	��� �	�����	����� 	��
�	
� (Sa). � 
���� 
������ 
	
���	� ��
#% ��$���� �	��	
� 	 ������� ��*	 	-

�
��� � �	����� !" ������
�	� �	��	��	
� ����	����# ��-
��� �� ��$��	�� �����
� ��$���� �	��	
� 	 �	��	��	
� �'�	�� 
��$��	�� �� ������' 	��
�	� �	�' (�� ������' ��������
�	�	 �	��-
�	�� !") ��� 
�	��������	� ������� �	������ ��� � 	��	����%. 

4
�	��'�� ����'�� ��� +�
����	�	 ������� ����%
� 
��-
��%&��: 

	*&�� ��������
��� �	�	��	-���
�	��	� 
���2�� ����� ��-
���	�. �� ��3	���2�� �	��	�� �'*��# ����� ����2�� �	����� (t1); 


������� 	 �	�	��	� �	��'��: ��, 
	
	���� �	�����	
�, ��-
������ ��	�	�#�'� � �	������'� ���	�	� (��� �� �������). �� ��-
3	���2�� �	��	��� 	�������# �������� �	+33�2���� 
	��	��-
����� ������&���% ��� �������'� ������� �������� !" (f), � 	� 
��
�� � �	+33�2���� 
2������� ��	 $�� 
 �	�	�	� (�); 


������� 	 !": 
�
�����	 – �� �
�����	; 
�������� !". � 
	�	����	
� �������'� �'$� 
������� �	��	-

��% 	�������# �������� ���������� !" ��� 	��	����� (j); 

�	�	
#, 
 �		�	� ������	
# !". 9
�� �������� 
�	�	
� ��-

����
�	, 	 ��	*�	���	� ��3	���2��� ����%
� ����'� 	 ������-
�� ������&���� !" � �

������'� ��	����	� �������, �		�'� 
�	��	�� 	�������# +� 
�	�	
# (Va); 

� ��	��	����	� (��� ��) 
	
	���� ���	���	
# !" � �	��� 
������. 9
�� ��, 	 ���	�� �������� ������&���� !" � ��	��	���-
�	� 
	
	���� �	 ��*	 �	
�� ������ (ST'; ST''); 
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���	� ��
#% !" *'� ��	������� ����� �� ��$��	�� (��������, 
*	�	�	�). /�� ��	*�	���	
� ��*�%
� ����'� 	 �		������� ��
-
� �	���� 
 ��$��	�	� �� ���	�� !"; 


������� 	 ��$��	��: 
��

	����, �		�	� ���	�	��� ��$��	� � �	�� ������ �	����� 

!" 
 �	���� �	�����	����� 	��
�	
� (S�); 

�	�	
#, 
 �		�	� ������
� ��$��	� � ��	2�

� ������&���� 

�� �������	� ��� (V�). >�#�������	� � *	��� 	*0�����	� ��-
3	���2��� ����%
� ����'� 	 ������� �������� ��$��	�� 
 �	-
���� �	�����	����� 	��
�	
� �	 �	���� ������ (t�), �
������-
����'� ���� ��	������� 
���� 
���
����'� +�
�������	� � �
-
�	����, ���
����#�	 ���*������'� � �
�	���� �!/; 

����'� 	 ����� ����	�	 ���
�� � 
�	�	
� �������� ��$��	-
�� �� ����	� �� ��� (�
�� ��$��	� � ��	2�

� ������&���� ����� 
���) ��*	 	 �������'� ������ �� ���	�	����� ����	�	 ���
�� 
 
���	� ������� 	
��	�	� �� ��� 
���	����� (��� �� �������). �� 
��3	���2�� �	��	��� 	2���# �	��� �	�����	����� 	��
�	
� ��� 
�������� 
 ������
�	� 	��� ������. 

/��������'� �'$� 
�	
	* ��$���� �	��	
� 	 ������� ��*	 	-

�
��� � �	����� !" ������
�	� �	��	��	
� ����	����# 
����� �� ��$��	�� ��������
� � 
����� ����
������ ��$��	�	� 
��	����� ��
� �	� ����'� ���	� � 	
� �	�	��. 

����	����	
��� �����������	� �	�	��	� 	*
��	���, ��*�-
%&��� ���������� ��
���'� ��	�	� �

���	�����, ����%
� 
��-
��%&��: 

1) ����� �� ��$��	��, ����
���%&��	 ��	����% ��
# �	� ���	-
	�'� ���	� � 	
� �	�	��, ������
# 	 !"; 

2) ����� �� ��$��	��, �����%&��	
� � �	���	� !" �����������; 
3) ����� �� ��$��	��, ����
���%&��	 ��	����% ��
# �	� ���	-

	�'� ���	� � 	
� �	�	��, ���*�����
# � !"; 
4) ����� �� ��$��	��, �����%&��	
� ���
���� !". 
��
���	� ��$��
� ������ 	 ������� ��*	 	
�
��� � �	��-

��� !" ������
�	� �	��	��	
�: � ����'� ���� 
������ 
����# 

�	�	
# �������� �	 �������', �
��%��%&�� �	�����	����� 
 
��$��	�	�; � ���� �	
������ – 	
��	��#
� �	 	� 	��� �� ��	-
����� ��
�, �		��% �	� *' �	
����# ��$��	�, �� ����� ���� � 
����������� ��������, ��� 
�	��������	� ������� �	������ ��� 
� 	��	����%. 
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�,%$"%"&* 

����� �
�
�� �������� �� ����� �����
� �� ������� 
��
�� 
�	�	
� �������� !" 
����� 
 	����������� ��*	' �	 

������&���% ���		�	�	 	*0��� �� 	���������	� ��

	���� 
 	�-
��������'� 
	��	�������� +	�� ������&���%. 

@����'� �
�	���� ���������� ��
��	� �	 	���������% 
�	�	-

� �������� !" �����
� �
�	��� ��	 �	��	� 	
��	���, .�. �	�-
�	� ����
�	�	����� 	� �������
�	� +������, �		�	� 	*�����	 !" 
����� �����	� 
������� 
�	�	
� (�� 	*�����#�	 ����� �����	� 
	��	�����; 
������� 
�	�	
� �������
� 
���� ��, ��� 	�#�	 �	-
����# ������� �	���� 	�����). /�� +	� 	*&�� 3	����	� 	���-
������� 
�	�	
� �������� !" �����
� 
����%&��: 

( )nn� SSStV ⋅++⋅+⋅⋅+⋅⋅= ϕϕϕϕ ...2547,17 221131 , 

��� �1, 2…n – �	+33�2��� 
2������� $�� 
 �	�	��'� �	��'��� 
(������2�� 
		��
��� �	
���	����#�	
� ���	�	������'� ���-

�	� �	 �	�� ������&���� !"); 

t3 – ����� ����
���� ����������, 
��; 
S1, 2…n – ����� ���	�	����	�	 ���
�� 
 
		��
��%&�� �	+3-

3�2���	� 
2�������, �. 
� ����	� 3	����� �	�� *'# �
�	�#�	��� �� 	�#�	 �	+33�-

2��� 
2�������, �	 � �%*	� �	+33�2��� 
	��	������� ������-
&���%; ��� ��
��� ���	 �	+33�2��� 
2������� ������# �� 
		-
��
��%&�� �	�����	�� ���
�� �	+33�2��� 
	��	������� ��-
����&���%. 

4� 3	����' 
�����, �	 � ��	2�

� �������� !" ���	�	���	 
�	 �	��	� 	
��	��� n ���
�	�, �������%&��
� �	+33�2���	� 

2������� $�� 
 	�	��	� �	�����	
#% � ����	� ���	�	����'� 
���
�	�. 

C�	*�	���	 	*���# �������� �� 
����%&��: 
1) ����� ����	�	 ���
�� 	��������
� ��

	�����, �� �		�	� 

������
��
� 2��� ���
� !"; 
2) �	+33�2��� 
2������� ��� ��
���� �	�� *'# ������� �� 

�%*	� �	+33�2��� 
	��	������� ������&���% !" �	 	�	��	� 
�	�����	
�. 

/	
�	�#�� �	+33�2��� 
2������� $�� 
 	�	��	� �	�����	-

#% ����	 ��	�	�2�	����� �������� ���������� !", 	 3	����� 
	���������� 
�	�	
� ���� ���: 
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( )nna SjSjSjtjV ⋅++⋅+⋅⋅+⋅⋅= ...268,1 221131 , 

��� j1, 2…n – �
��	���$��
� ���������� !" (������2�� 
		��
��-
� �	
���	����#�	
� ���	�	������'� ���
�	� �	 �	�� ������-
&���� !"), �/
��2; 

t3 – ����� ����
���� ����������, 
��; 
S1, 2…n – ����� ���	�	����	�	 ���
�� 
 
		��
��%&�� �	+3-

3�2���	� 
2�������, �. 

������	�
�� ����	�
�� �� 
/�� �
�	����, �	 ��	����� ��
# ���� �	���	���#�'� ��	-

3��#, � 	��	���� 
�
��� !" �
������, �������� ���������� �	��
*'# �'*���' �� 
		��
��%&�� �*��2 [5] ��� �	�����' +�
��-
�������#�	 (
 �	�	&#% 
		��
��%&�� ���*	�	�). 9
�� 	��	�-
��� 
�
��� !" ���
������, 	 �������� ���������� (j
) ��

��'-
��% �	 
����%&�� 3	������, ��� g – �
�	����� 
�	*	��	�	 ����-
���, ����	� 9,81 �/
��2; L – *��� ��	�	*���, �; a – ��

	���� 	
�������� 	
� �	 2���� ���
�, �; h�� – �'
	� 2���� ���
�, �;
j – ���������� !" �� �	���	���#�	� ���
�� �	�	��, �. 

�) �� 	��	�� 	��	 �������� �	��
	: 
( )

jhLg
jaLgj

��

 ⋅+⋅⋅

⋅+⋅=
2

; 

*) �� 	��	�� 	��	 ������ �	��
	: 
( )

jhLg
jaLgj

��

 ⋅−⋅⋅

⋅−⋅⋅=
2

2
; 

�) �� 	��	�� ������ � 	��	 �������� �	��
	: 
( )

jhLg
jaLgj

��

 ⋅−⋅⋅

⋅−⋅=
2

; 

�) �� 	��	�� �������� � 	��	 ������ �	��
	: 

jhLg
jagj
��


 ⋅+⋅⋅
⋅⋅=

2
; 

�) �� 	��	�� ������ �	��
�: 
( )

jhLg
jaLgj

��

 ⋅−⋅

⋅−⋅= ; 
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�) �� 	��	�� �������� �	��
�: 

jhLg
jagj

��

 ⋅+⋅

⋅⋅= ; 

�) �� 	��	�� �	��
� 	��	� 
	�	�':  

2
jj
 = . 

9
�� !" � ��	2�

� 
���		*���	����� ������	
# � 
	
	���� 
���	
� (
 *	�	�'� 
�	�#������), 	 �������� ���������� (j�) ��
-

��'��%
� 
����%&�� 	*���	�: 

jj� ⋅= 8,0   ���  ϕ⋅⋅= gj� 8,0 , 

��� � – �	+33�2��� 
2������� $�� 
 �	�	��'� �	��'���. 
9
�� � ��	2�

� ������&���� 
 ���	
	� � ����	�		� !" ���-

������	
# �� ��	�, ����'� 180°, 	 �������� ���������� �	�� 
*'# 	��������� �	 3	������: 

jj� ⋅= 6,0   ���  ϕ⋅⋅= gj� 6,0 . 

9
�� ��	����� ��
# ���� ��	�	�#�'� ���	�, 	 ��
�� ����-
���' ���������� ��	�	�� �	 
����%&�� 3	�����: 

ααα sincos ⋅±⋅= gjj � , 

��� jH – �
��	���$��
� ���������� �� ���	��, �/
��2; 
ja – �
��	���$��
� ���������� �� �	���	���#�	� ���
��, �/
��2; 
� – �������� ���	��, ����. 
I��� «+» ��������
� ��� �������� !" �� ���
�� �	�	��, ���-

%&�� ���	� �� �	�0��, � ���� «–» – ���	� �� 
��
�. 
C��*	��� �	
	����'� ��
��	� �������'� �������, ��*���'� 

��� ��	���	�
�� ��	������
�	� +�
�����', �	�� 
���#
� ��
-
��, ��� �		�	� *��� �
�	�#�	���' �������� ���������� (��� �	-
+33�2���� 
2������� $�� 
 �	�	�	�, ��� �	+33�2���� 
	��	��-
����� ������&���%), ���
����#�	 ���*������'� � �
�	���� ��
� 
��	�
$�
���. �� �������� �	���' �	����#
� �����	-�����	
�-
��
��� 
�	
	*	�, .�. �� ��
� ��	�
$�
��� 
 ����������� ��
�-
���	���	� (��
����	���3	�) (��������, «MOTO-METR» ��� «�3-
3�� 02-01», ��	��&�� � 
	
�� 
��2�������	����	�	 ���	���� +�
-
����-��	������) � .�. ��	�� �	
	����	
� ���	
���
����	 ��-
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������	�	 �������� ����������, +	 
�	
	* �	�� 	*�
����# �	-
������� ��	*�	���	�	 �	�����
� �������	� 	��	����� !" (���-
�� ����
���� ���������� � �������� �
��	���$��	
� ����������), 
�		�'� 
�&�
����'� 	*���	� �	�� 
����#
� �� �����#��� �
-

���	�����. 

����'� 	 �	+33�2���� 
	��	������� ������&���% !" �	 
	�	��	� �	�����	
� (� 	� ��
�� � 	 �	+33�2���� 
2�������) 
�	��	 �	����# � 
 �	�	&#% �����	����. /�� ������&���� !" 
 
�	�	&#% ��	�	*���-����� ����� �����	��� �	��	 �	����# ��-
������ ��*���	� ��� +	�	 
��'. I��� ��

	�'� ��������
��� 
!", ��

��'��% �	+33�2��� 
	��	������� ������&���% �/��� 

		��
��%&�� ��� ����������: 

gm
F
⋅

=μ ; 
m
Fj = , 

��� � – �	+33�2��� 
	��	������� ������&���%; 
F – �������� 
��', �	������	� �� �����	����, �� × �/
��2; 
m – ��

� !" �� �	��� +�
��������, ��; 
g – �
�	����� 
�	*	��	�	 �������, �/
��2; 
j – ���������� !" ��� ������&����, �/
��2. 
/��������� 	*��*	�� �����#�	� �	��	�#�	�	 	��	����� 

��� �	������� �������' ���������� !" 
 �
�	�#�	������ �������� 

�	�	
� ��	 �������� ����� 	��	������ � �������' 
���	� 	�-
�	�����, �	������	� ��� �	��	�#�	� ������, ���	��
��	. 

/���������� ��� +	� 3	����� �����
� ��$����� �������	�	 
���������, �	������	�	 ��� �	�
��	��� �
�� �������� (�� �
��%-
������ �
�	�	� �������' ����������) � 3	����� 	���������� 
�	-
�	
� �������� !" �	 
����� ��	 	��	�����. 

������	�
�� �������
�� ��
��� ������� 
�	��	��' �� ������� 
���		*���	����� �� ������� ����	�	-

�	 ��	�	*���, ������&��$��	
� �	 ��
� �	��	� 	
��	��� ����	-
������	 � ������ +�
����	�	 	��	����� 
 	*���	������ 
���	� 
	��	����� (�� ��
����� 
������� 	*	������	 ������&���� 2��-
�� ���
� ��	�	*���). 

1. "���' 	��	����� 	
�����' �	��
��� �������� 	
�. 
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2. "���' 	��	����� 	
�����' �	��
��� ������ 	
�. 

 

3. "���' 	��	����� 	
�����' �
��� �	��
���. 

 

� ����'� ���� 
������ ��

	����, �� �		�	� ������
��
�
2��� ���
� ��	�	*��� ��� ��	 	��	�����, ����� ����� 
����
	��	����� (*��# 	 
��� 	��	����� �	��
 �������� ��*	 ������
	
�); � ��#�� 
����� ����� 
���� 	��	����� ����'$�� ��������
������&���� 2���� ���
� �� ��� 	�����: 
������ +	 	���	�
����� ��

	���% 	 2���� ���
� ��	�	*��� �	 ��	 ��������
	
�, � 
���� – ��

	���% 	 2���� ���
� �	 ������ 	
�. � 
����
+� ��� 	����� 
	
����% *��� !" (L), .�. ��

	���� ����� ��	
�������� � ������ 	
#%. 

"���	����#�	, ��� ��
��� 
�	�	
� �������� !" �
�	�� ��
����' ��	 
���	� 	��	�����, 	
������'� ��� ���������, �� �
������� �	��
��� 	��	�������	, � 3	����� ��	*�	���	 �	�
��-
��# �������� +	� ����', ����#$���	� �� �������� *��' !": 

LSS ��� −= , 

��� S� – ����� 
���	� 	��	����� �	��
 !" �	 ��	 �	��	� 	
�-
�	���, �. 

L – *��� !", �. 
C�	*�	���	 	*���# �������� �� ��� 
�&�
����'� �
����: 
1) �
�� � ��
�	������� +�
���� ����	
������ ��3	���2�� 	

������� �� ��
� �!/ 
���	� 	��	����� !", ����� �		�'� ����-
���� �	 �������� �	��
, 	 
 ������
�	� 	��� ������ +	�	 ���	
-
�	��	 ��� 	�	, �	*' ��� ��	������� ��
��	� ����#$�# �����

���	� �� �������� *��' !" (.�. 
���' �	��� *'# 	
�����' 	�#-
�	 ��������� �	��
���). � +	� 
����� ��	*�	���	 ��	��
� ������
��3	���2��, 	��
'��%&�� �������'� 
���' (��������: «�� ��	�����
��
� 	*�������' ��� 
���� 	��	�����, ����� �		�'� �������� �	 ��-
������ �	��
» – ��� ��	� ��������
��� *��� �� �'����
�; ��� «��
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��	����� ��
� 	*�������' 
���' ����'� � ���'� �	��
, ����� �		�'� 
�������� �	 �������� �	��
» – ��	*�	���	 �'��
# *���); 

2) �
�� �� 	��
���� 
���	� �� �
�	, ������ �����	 �	��
��� 
	
�����' 
���' 	��	�����, 	 ��	*�	���	 ��	��
� ��
�� ��� 
���� ������	�: 
 �'��	� *��' � *�� ��	�	�	. 

������	�
�� �������� �����
�� �� 
/�� ������� 
���	� 	��	�����, 	
������'� �	��
��� 	��	� 

	
�, � ��� �
�	��� �	��	� 	
��	��� !" � �	�2� 
���		*���	����� 

�	�	
# �������� !" 	��������
� �	 3	�����: 

���� jStjV ⋅⋅+⋅⋅= 268,1 3 , 

��� ja – �
��	���$��
� ���������� !", �/
��2; 
t3 – ����� ����
���� ����������, c��; 
S� – ����� 
���	� 	��	����� �	��
 !" �	 ��	 �	��	� 	
�-

�	���, �. 
9
�� 
���' 	��	����� 	
�����' �
��� �	��
���, .�. �	��
�-

�� �������� � ������ 	
�, 	 	���������� 
�	�	
� �������� !" 
����� �����	� 	��	����� �	 ��	�����	
� 
���	� 	��	����� 
��	�	��
� �	 
����%&�� 3	�����: 

���� jLStjV ⋅−⋅+⋅⋅= )(268,1 3 , 

��� ja – �
��	���$��
� ���������� !", �/
��2; 
t3 – ����� ����
���� ����������, c��; 
S� – 	*&�� ����� 
���	� 	��	����� �	��
 !" �	 ��	 �	��	� 

	
��	���, �; 
L – *��� !", �. 
� 	� 
�����, �	��� � �	�2� 	��	����� 
�	�	
# �������� !" 

�� *'�� 
������ �	 ����, 
�	�	
# ��	 �������� ����� 	��	����-
�� 	��������
� �
�	�� �� �������' ������&���� � ��	��	����	� 

	
	���� � �������' 
�	�	
� !" � �	�2� 	��	����� (��������, 
� �	��� �	����	�	 �����	���
��� 
 �����
����): 

2''
3 )(268,1 ����� VjStjV +⋅⋅+⋅⋅= , 

��� ja – �
��	���$��
� ���������� !", �/
��2; 
t3 – ����� ����
���� ����������, c��; 
S�' – ����� 
���	� 	��	����� �	 �	����, �� �		�'� ����
�� 

�������� 
�	�	
�, �; 
Va' – 
�	�	
# �������� !" � �	�2� 
���	� 	��	�����, ��/�. 
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� 
����� �
�� 
���' 	
�����' �
��� �	��
��� !", 	 3	����� 
����� ���: 

2''
3 )()(268,1 ����� VjLStjV +⋅−⋅+⋅⋅= , 

��� ja – �
��	���$��
� ���������� !", �/
��2; 
t3 – ����� ����
���� ����������, c��; 
S�' – ����� 
���	� 	��	����� �	 �	����, �� �		�'� ����
�� 

�������� 
�	�	
�, �; 
L – *��� !", �; 
Va' – 
�	�	
# �������� !" � �	�2� 
���	� 	��	�����, ��/�. 
� 
		��
��� 
 ���������'�� �'$� 3	������� ��� ����
-

�	� �����#�	� 
�	�	
�, .�. 
�	�	
� �������� !" ����� �����	� 
	��	�����, �	��	 	�������# ��	 ���	�����% 
�	�	
# � �%*	� 
�	��� 
���		*���	����� �
�	�� �� ����' 
���	� 	��	����� �	 
�����
�%&��	 �	����. 

����� jSjtVV ⋅⋅−⋅⋅−= '2
3

' 26)8,1( , 
��� ja – �
��	���$��
� ���������� !", �/
��2; 

t3 – ����� ����
���� ����������, c��; 
S�' – ����� 
���	� 	��	����� �	 �����
�%&��	 �	����, �; 
Va – 
�	�	
# �������� !" ����� �����	� 	��	�����, ��/�. 
� 
����� �
�� 
���' 	
�����' �
��� �	��
��� !", 	 3	����� 

����� ���: 

����� jLSjtVV ⋅−⋅−⋅⋅−= )(26)8,1( '2
3

' , 
��� ja – �
��	���$��
� ���������� !", �/
��2; 

t3 – ����� ����
���� ����������, c��; 
S�' – ����� 
���	� 	��	����� �	 �����
�%&��	 �	����, �; 
Va – 
�	�	
# �������� !" ����� �����	� 	��	�����, ��/�; 
L – *��� !", �. 
���	������ 
�	�	
# �������� !" � �%*	� �	��� 
���		*��-

�	����� ��� 	��	����� ��� ����
�	� ����� 
���	� 	��	����� 
 
+	�	 �	���� �	 	
��	��� 	��������
� 
����%&�� 	*���	�: 

��� jSV ⋅⋅= '''' 26 ; ��� jLSV ⋅−⋅= )(26 '''' ,
��� ja – �
��	���$��
� ���������� !", �/
��2; 

S�'' – ����� 
���	� 	��	����� 
 �����
�%&��	 �	���� �	 
	
��	��� !", �; 

L – *��� !", �. 
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4
�	�#����'� �������' ������&���� !" � ��	��	����	� 
	-

	���� (S�, S� – L, S�', S�' – L, S�'', S�'' – L) ����������% ����-  
��&���� ��	 2���� ���
� � ��	2�

� 	��	�����. C������	 +	 
��	���%
���	���	 �� �������������'� ��
�����. /�� 	�������-
��� 
�	�	
� �������� !" ��

	���� S�' � S�'' ����������% �%-
*'� 	����� 
���� 	��	����� !". 

 

 

9
�� � ��	2�

� 	��	����� !" �	
���	����#�	 (�	 3����) 
���	�	����� ���
��, ���%&�� �������'� �	+33�2���' 
2����-
��� $�� 
 	�	��	� �	�����	
#%, 	 
�	�	
# ��	 �������� 	���-
�����
� 
 ���	� �������' ����, �	� �		�'� !" ����
���� ���-
��2� +�� ���
�	�. 

 

6�����
�� �	�� *'# ��'�� �
�	��� �����	����� 3�� ���-
	�	����� ���
�	� 
 �������'�� �	+33�2������ 
2�������: 
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�)
L
Btg >λ

 
2)

L
Btg =λ

 
�)

L
Btg <λ

 
�) 90=λ º ,

��� � – �������� ���� ����� ��	�	�#�	� 	
#% !" � �����2�� ����-

�����'� ���
�	�; 

B – �	��� !", �; 
L – *��� !", �. 
��� �
�	��� � ��������	 	, �	 �����2� ���
�	� (
 ���
�� 
 

�	+33�2���	� 
2������� �1 �� ���
	� 
 �	+33�2���	� 
2����-
��� �2) 
������ ����
���� 	��	 �������� �	��
	, ���� �	�	� ��-
������ �	��
	, �		� 	��	 ������, �	
�� ���	 �
� !" �'����� �� 
�	�	� ���
	�. 

��� �
�	��� 2: �����2� ���
�	� 	��	�������	 ����
���% �	-
��
� !", ��
�	�	����'� �	 ����	���� (��������, ���	� �������� � 
����	� ������ �	��
� (
�. ��
. �'$�). 

��� �
�	��� �: �����2� ���
�	� 
������ �	
���	����#�	 ����-

��� �	��
� 	��	� 
	�	�' !", � ���� �	�	�. 

��� �
�	��� �: �����2� ���
�	� 	��	�������	 ����
���% 
��-
���� ��������, � ���� ������ �	��
�. 

������ �� ������
����'� 3�� �����������
� «
�	��» ������-
�	� ������&���� � �������	� ����������. 

/�� �'�	������ �
�	��� � 
�	�	
# !" 	��������
� �	 
��-
��%&�� 3	�����: 

( )
( )�

�
�

�
+⋅

−⋅+⋅
+⋅+⋅⋅⋅+⋅⋅+⋅⋅= ...

2
2268,1

21

211
1131 g

hL
ba

tg
BjStjV

��
��� ϕϕ

ϕϕϕ
λ

…

…___________________________________________… 

( )
( )

( ) ...
2

2
...

21

212

21

21 +⋅
−⋅+⋅
+⋅+⋅⋅

⋅+⋅
−⋅+

⋅+⋅
⋅��

�

�
��
�

�
−+ g

hL
ab

tg
Bg

hL
ba

tg
BL

���� ϕϕ
ϕϕϕ

λϕϕ
ϕϕ

λ

…___________ 
)22... jS�� ⋅+  , 

��� �1 – �	+33�2��� 
2������� �� ����	� ���
��; 
�2 – �	+33�2��� 
2������� �� �	�	� ���
��; 
j1 – �
��	���$��
� ���������� !" ��� 	��	����� �� ���
�� 


 �	+33�2���	� 
2������� L1, �/
��2; 
t3 – ����� ����
���� ����������, c��; 
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S��1 – ������&���� !" � ��	��	����	� 
	
	���� �� ���
�� 
 
�	+33�2���	� 
2������� L1 (�	 ������ �����	��	�	 ���
��), �; 

� – �������� ���� ����� ��	�	�#�	� 	
#% !" � �����2�� ����-

�����'� ���
�	�, �����
'; 

B – �	��� !", �; 
L – *��� !", �; 
h�� – �'
	� 2���� ���
� !", �; 
S��2 – ������&���� !" � ��	��	����	� 
	
	���� �� ���
�� 
 

�	+33�2���	� 
2������� L2 (�	
�� �����	��	�	 ���
��), �; 
j2 – �
��	���$��
� ���������� !" ��� 	��	����� �� ���
�� 


 �	+33�2���	� 
2������� L2, �/
��2. 
/�� �'�	������ �
�	��� 2 3	����� ��
��� 
�	�	
� ����� 


����%&�� ���: 

( )
( )�

�
�

�
+⋅

−⋅+⋅
+⋅+⋅⋅⋅+⋅⋅+⋅⋅= ...

2
2268,1

21

211
1131 g

hL
baLjStjV

��
��� ϕϕ

ϕϕϕ  

…____________________________ 
( )
( ) �

�
�

�
⋅+⋅

−⋅+⋅
+⋅+⋅⋅

⋅+ 22
21

21

2
2

... jSg
hL

ab
L ��

�� ϕϕ
ϕϕϕ

. 

7*	�������� �������	� ��������' �'$�. 
��� �
�	��� � 3	����� ��
��� 
�	�	
� 
����%&��: 

( )
( )�

�
�

�
+⋅

−⋅+⋅
+⋅+⋅⋅

⋅+⋅⋅+⋅⋅= ...
2
2

268,1
21

211
1131 g

hL
baLjStjV

��
��� ϕϕ

ϕϕϕ  

…____________________________________________ 
( )
( ) �

�
�

�
⋅+⋅

−⋅+⋅
+⋅+⋅⋅⋅+⋅+⋅��

�

�
��
�

�
−+ 22

21

21221

2
2

2
... jSg

hL
abLgL

tg
B

��
�� ϕϕ

ϕϕϕϕϕ
λ

. 

7*	�������� �������	� ��������' �'$�. 
��� �
�	��� � 
�	�	
# ��

��'���
� �	 
����%&�� 3	�����: 

( ) �
�
�

�
�
�
�

�
⋅+⋅

−⋅+
⋅+⋅⋅+⋅⋅+⋅⋅= 22

21

21
1131 268,1 jSg

hL
baLjStjV ��

��
��� ϕϕ

ϕϕ . 

7*	�������� �������	� ��������' �'$�. 
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�	��	��'� ������' ��
��� 
�	�	
� �������� !" � 
������, 
�	��� �	����# ������&�� �������# 	��	����� � ��	�	*��# ��-
�		�	� ��

	���� ������&��
� ����	�: 

1) 	��	����� �	������ ������&��	, � !" ������&��
� �	 
	
��	��� ����	�; 

2) 	��	����� �	������ ������&��	 �������	 (����
� ���-
�'� � 
����� 	��	�����). 

��� ����	�	 ������� 
�	�	
# �������� !" 	�������% �	 
��-
��%&�� 3	�����: 

( )25
2
53 )(8,1)(3,426268,1 tjjtjjjjSSjtjV ����������� ⋅−⋅+⋅⋅−⋅−⋅⋅+⋅⋅+⋅⋅= , 

��� ja – �
��	���$��
� ���������� !", �/
��2; 
t3 – ����� ����
���� ����������, c��; 
S� – ����� 
���	� 	��	����� �	��
 !" �	 �	��	� 	
��	��� 

!", �; 
S� – ��

	����, ���	�	����	� !" ����	� �	 �	��	� 	
�-  

�	���, �; 
j� – ���������� !" ��� �������� ����	�, �/
��2; 
t5 – ����� 		����������, 
��. 
/�	���	��'� �
�	���� ��� ��	������� �	�	*�'� ��
��	� ��-

���
� 
����%&��: �������� S� ����'$�� �������� S�� (�������#-
�	� ��

	����, �	
�	��	� ��� �	��	�	 ��
	���������� !"): 

2
56

tjjS ��
�� ⋅−= , 

��� ja – �
��	���$��
� ���������� !", �/
��2; 
j� – ���������� !" ��� �������� ����	�, �/
��2; 
t5 – ����� 		���������� (��� ����������
�	�	 ����	�� ���-

�����
� ����'� 0,3 
��, � ��� ���������
�	�	 ����	�� – 2·t2). 
��� 	�	 �	*' 	�������# 
�	�	
# �������� !" ����� ����-

�	� 	��	����� ��� ������� ����'�� � 
����� (�	�	� ������), 
��
�� ��	*�	���	 ��	��
� � ��
�	�#�	 +��	�. 

"������ 	�������%, ����	 �� ��
	 �	��	� ��
	���������� 
!". ��� +	�	 
�������% �������� ����'�� � 
����� 
 �������	� 
�������#�	�	 ��

	���� S��, ��	*�	���	�	 ��� �	��	�	 ��
	���-
�������. 

( )
2

2
335

2
5

32
35

2
2

35 6
32)()()(32)()(

�

������
���� j

ttttjjttjjj
j
SttjjS

⋅
+⋅⋅+⋅⋅−−+⋅−⋅⋅+⋅⋅+⋅−= , 
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��� ja – �
��	���$��
� ���������� !", �/
��2; 
j� – ���������� !" ��� �������� ����	�, �/
��2; 
t3 – ����� ����
���� ����������, c��; 
t5 – ����� 		����������, 
��; 
S�2 – ����� 
���	� 	��	����� �	��
 !" �� �	�	� ���
��, �. 
9
�� �������� ����'�� � 
����� *	�#$� �������' S��, 	 ��
-


������% ��� ������
��'� 	��	�����. /�� +	� 
�	�	
# ���-
����� !" 	�������% �	 
����%&�� 3	�����: 

( ...)(8,1268,1 513 +⋅−⋅+⋅⋅+⋅⋅= tjjSjtjV ������

…

…____________________________________________ 

( )
2

2

23
2
5 268,1)(3,426... �

�
�⋅⋅+⋅⋅+⋅⋅−⋅−⋅⋅+ �a������ SjtjtjjjjS , 

��� ja – �
��	���$��
� ���������� !", �/
��2; 
t3 – ����� ����
���� ����������, c��; 
S�1 – ����� 
���	� 	��	����� �	��
 !" �	 �	��	� 	
��	��� 

!", �; 
S�2 – ����� 
���	� 	��	����� �	��
 !" �� �	�	� ���
��, �; 
S� – ��

	����, ���	�	����	� !" ����	� �	 �	��	� 	
�-  

�	���, �; 
j� – ���������� !" ��� �������� ����	�, �/
��2; 
t5 – ����� 		����������, 
��. 
9
�� 
��������� �������' ����'�� � 
����� S� � �������' S�� 

�
��	����	, �	 �	��	� ��
	���������� �� ��
����	, .�. S� N S��, 
	 	���������� 
�	�	
� �������� !" ����� 	��	������ ��	�	�� 

 �
�	�#�	������ �������' �� ���'����	� 
����� ��
	�������-
��� �	 
����%&�� 3	�����: 

[ ]235213 )5,01()(6,326268,1 λλ ⋅−⋅⋅+⋅⋅+⋅⋅+⋅⋅+⋅⋅= jttjSSjtjV ������ , 

��� ja – �
��	���$��
� ���������� !", �/
��2; 
t3 – ����� ����
���� ����������, c��; 
S�1 – ����� 
���	� 	��	����� �	��
 !" �� ����	� ���
��, �; 
S�2 – ����� 
���	� 	��	����� �	��
 !" �� �	�	� ���
��, �; 
t5 – ����� 		����������, 
��; 
� – 
����# ��
	����������. 
"����# ��
	���������� 	�������% ��$����� 
����%&��	 

��*���
�	�	 ���������: 
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0
62)(6)(3)32( 2

35
2

35
22

335
2
5

3 =
⋅

+
⋅

⋅+⋅⋅−+⋅⋅−+⋅⋅+⋅
�

�

�

�

j
S

j
Stttttttt λλλ ,

��� t5 – ����� 		����������, 
��; 
t3 – ����� ����
���� ����������, c��; 
� – 
����# ��
	����������. 
S�2 – ����� 
���	� 	��	����� �	��
 !" �� �	�	� ���
��, �; 
S� – �������� ����'�� � 
����� 	��	�����, �; 
ja – �
��	���$��
� ���������� !", �/
��2. 
� 	*&�� ���� ��*���
�	� ��������� �'����� 
����%&�� 	*���	�: 

023 =+++ dcxbxax  , ��� 0≠a .
��$���� ��*���
�	�	 ���������: 

a
byx

3
−= ; 03 =++ qpyy ,

���: 

a
c

a
bp +−= 2

2

3
; 

a
d

a
cb

a
bq +

⋅
⋅−

⋅
⋅= 23

3

327
2 .

�	���# ��*���
�	�	 ���������, ��	����	��%&�� �
�	��% 0 <
� N 1, �	�
����% � 3	����� ��
��� 
�	�	
� �������� !" �����
	��	������. 

"����%&�� �
�	���� �������� !", ��� �		�	� �	�� �	��-
*	��#
� ��
�� ��	 
�	�	
� ����� 	��	������, �����
� �
�	���
������&���� !" � ��	��	����	� 
	
	���� 
 ���	
	� � ����	�	-
	�. �	�� �
�	��% 
		��
��� 
����%&�� 3	�����: 

�
�
�

�
�
� ⋅⋅⋅+⋅+⋅⋅+⋅⋅=

360
268,1 3

παLjSjSjtjV �������� ; 

(
���' 	
�����' �	��
��� 	��	� 	
� !") 

�
�
�

�
�
� ⋅⋅⋅+⋅+−⋅⋅+⋅⋅=

360
)(268,1 3

παLjSjLSjtjV �������� , 

(
���' 	
�����' �
��� �	��
��� !") 
��� ja – �
��	���$��
� ���������� !", �/
��2; 

t3 – ����� ����
���� ����������, c��; 
S� – ����� 
���	� 	��	����� �	��
 !" �	 ������ *	�	�	�	


�	�#�����, �; 
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j� – ���������� !" ��� *	�	�	� 
�	�#�����, �/
��2; j� = 0,8 · ja; 
S�� – ������&���� 2���� ���
� !", �; 
L – *��� !", �; 
� – ��	� ����	�	� !", ����.; 
� = 3,14 – �����	���� �	�
���. 
�������'� �'$� ������� �������� !" ��	���%
���	��� �� 

���������'� ��
�����. 

 
"���' 	
�����' �	��
��� �������� 	
� 

 

 
"���' 	
�����' �	��
��� �������� 	
� 

 

 
"���' 	
�����' �
��� �	��
��� 
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��� 	���������� 
�	�	
� �������� !" � �	�2� ��� ��� ������-
&���� �	� ���	� ����	� (!", 
��'���
#, ����	���
�) ��� ����
-
�	� �����#�	� 
�	�	
� �
�	�#��% 
����%&�% ��
����% 3	�����:

��� SfVV ⋅⋅−⋅+= )cos(sin2542 αα , 
��� Va – �����#��� 
�	�	
# �������� !", ��/�; 

� – ��	� ���	�� �	�	��, ����.; 
f – �	+33�2��� 
	��	������� ������%; 
S� – ��

	����, ���	�	����	� !" ����	�, �. 
9
�� �����#��� 
�	�	
# ����� ���%, 	 3	����� ����� ���: 

�� SfV ⋅⋅−⋅= )cos(sin254 αα . 

7*	�������� �������	� ��������' �'$�. 

����� ���������
 �
������� �
�
��� �������� �� 
�
 ��������� �
�
���� ��
���� 

"��'� ��
��	
������'� �
�	���� � +�
����	� ������� ��-
���
� �
�	��� 	���������� �����	
� �	�	�� � ����������� ���-
�����. /�� ��	 ����
�	� �������� 
		��
��%&�% �������� 
�	-
�	
� �������� !" 	�������% �	 
����%&�� 3	�����: 

�
�
	




�
�
�


−+

⋅
⋅⋅⋅⋅= 1126,3 2Tj
STjV

�

�
�� , 

��� � – 
������	� ����� ����2�� �	����� � 
��*�'����� 	��	�-
�	� 
�
��': 

32
'
1 5,0 tttT ⋅++= , 

t1' – �������#�	� ����� ��	
	� 
��
	�		��	� ����2�� (���
��
��� ���
����#�	 �	��
��	� 
�	�	
�), 
��; 

t2 – ����� ������'����� 
��*�'����� 	��	��	�	 ����	��, 
��; 
t3 – ����� ����
���� ����������, c��; 
ja – �
��	���$��
� ���������� !" ��� 	��	����� �� �	���	�-

��#�	� ���
��, �/
��2; 
S� – ���#�	
# �����	
� +�����	� �	�	��, �. 
�������� t1' 	��������
� � 
		��
��� 
 ��	����
���� ��-

�	�����2���� [6] � ����� 0,3 
��. 
7���������� ���
����#�	 �	��
��	� 
�	�	
� �������� !" ��

����������� �	�	�� �	 �
�	���� ������ *	�	�	�	 
�	�#����� ���
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�
��� �	������	�	 ���	�� ��	����� ��
� ��	�	�� �	 
����-
%&�� 3	�����: 

'127 ϕ⋅⋅= RV�� , 

ϕϕ ⋅= 8,0' , 

��� R – �����
 �	�	�	� 2���� ��

 !", �; 
�' – �	+33�2��� 
2������� $�� !" 
 �	�	�	� ��� *	�	�	� 


�	�#�����; 
� – �	+33�2��� 
2������� $�� !" 
 �	�	�	�. 
�� �� 3	����� ��� ������� �	������	�	 ���	��1 ��	����� ��
-

� ���� ���: 

βϕ
βϕ

tg
tgRV�� ⋅−

+⋅⋅= '

'

1
127 , 

��� R – �����
 �	�	�	� 2���� ��

 !", �; 
�' – �	+33�2��� 
2������� $�� !" 
 �	�	�	� ��� *	�	�	� 


�	�#�����; 
! – ��	� �	������	�	 ���	��, ����. 
/�� 	���������� ���
����#�	 �	��
��	� 
�	�	
� �������� 

!" �� ����������� �	�	�� �	 �
�	���� 	��	���'����� ��� 	
�
-
��� �	������	�	 ���	�� �
�	�#��% 
����%&�% 3	�����: 

��
��� h

R"V ⋅⋅⋅= 5,63η , 

��� #� – �	+33�2���, ���'��%&�� �	������'� ���� �	���

	���-
�	� ��

' (��� ����	�'� ��	�	*���� 
 �������	� � ����	�'� ��	-
�	*���� #� = 0,85; ��� ����	�'� *�� �������� #� = 0,9); 

K – $����� �	��� !", �; 
R – �����
 �	�	�	� 2���� ���
� !", �; 
h�� – �'
	� 2���� ���
� !", �. 
�� �� 3	����� ��� ������� �	������	�	 ���	�� ��	����� ��
-

� ���� ���: 
                                                 

1 I��
# � ����� ����
� � ���� �	������'� ���	�, ����������'� � 2���� �	-
�	�	� (�� ���'����'� «������»). 
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β
β

η
tgLh
tgh"

RV
��

��
��� ⋅−⋅

⋅⋅+
⋅⋅⋅=

2
2

127 , 

��� #� – �	+33�2���, ���'��%&�� �	������'� ���� �	���

	���-
�	� ��

'; 

R – �����
 �	�	�	� 2���� ��

 !", �; 
K – $����� �	��� !", �; 
h�� – �'
	� 2���� ���
� !", �; 
! – ��	� �	������	�	 ���	��, ����.; 
L – *��� !", �. 

����� 
���
�
��
	
 ���� � 
������!"�� ��� ������� 
7*&�� 3	����� ��
��� 	
��	�	��	�	 ��� !" ���� 
����%-

&�� ���: 

( )
�

��
� j

VV
tttS

⋅
+⋅⋅++=

266,3
5,0

2

321 , 

��� t1 – ����� ����2�� �	����� � ������	� �	�	��	-���
�	��	�

���2��, 
��; 

t2 – ����� ������'����� 
��*�'����� 	��	��	�	 ����	��, 
��; 
t3 – ����� ����
���� ����������, c��; 
Va – 
�	�	
# �������� !", ��/�; 
ja – �
��	���$��
� ���������� !", �/
��2. 
9
�� �������� 	
��	�	��	�	 ��� ��

��'��% ��� 
�	�	
�,

�
��	�����	� ��
���'� ���� �
�	�� �� ����' 
���	� 	��	��-
���, 	 3	����� ��
��� 	
��	�	��	�	 ��� ����� 
����%&�� ���: 

( ) �
�

� SVtttS +⋅++=
6,3321 , 

��� t1 – ����� ����2�� �	����� � ������	� �	�	��	-���
�	��	�

���2��, 
��; 

t2 – ����� ������'����� 
��*�'����� 	��	��	�	 ����	��, 
��; 
t3 – ����� ����
���� ����������, c��; 
Va – 
�	�	
# �������� !", ��/�; 
S� – ����� 
���	� 	��	����� �	��
 !" �	 �	��	� 	
��	���

!", �. 
9
�� 
���' 	
�����' �
��� �	��
��� !", 	 � ��
��� 
�����

���
# �������� ��	 *��': 
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( ) LSVtttS �
�

� −+⋅++=
6,3321 , 

��� t1 – ����� ����2�� �	����� � ������	� �	�	��	-���
�	��	� 

���2��, 
��; 

t2 – ����� ������'����� 
��*�'����� 	��	��	�	 ����	��, 
��; 
t3 – ����� ����
���� ����������, c��; 
Va – 
�	�	
# �������� !", ��/�; 
S� – ����� 
���	� 	��	����� �	��
 !" �	 �	��	� 	
��	��� 

!", �; 
L – *��� !", �. 
C��� ��������' 3	����' ��� ��
��� �������	�, �		�'� ��-

��%
� «
	
����%&���» ��� «��	���	��'��» �������' 	
��	-
�	��	�	 ���. 

�����, ��	*�	���	� �	����% �� ���������� � ���
��� 	�-
�	��	� 
�
��': 

321 5,0 tttT�� ⋅++= , 

��� t1 – ����� ����2�� �	����� � ������	� �	�	��	-���
�	��	� 

���2��, 
��; 

t2 – ����� ������'����� 
��*�'����� 	��	��	�	 ����	��, 
��; 
t3 – ����� ����
���� ����������, c��. 
��

	����, ���	�	������	� !" �� ����� ����2�� �	�����: 

6,311
�VtS ⋅= , 

��� t1 – ����� ����2�� �	����� � ������	� �	�	��	-���
�	��	� 

���2��, 
��; 

Va – 
�	�	
# �������� !", ��/�. 
��

	����, ���	�	������	� !" �� �����, ��	*�	���	� �	���-

�% �� ���������� � ���
��� 	��	��	� 
�
��': 

( )
6,3

5,0 321
�

��
VtttS ⋅⋅++= , 

��� t1 – ����� ����2�� �	����� � ������	� �	�	��	-���
�	��	� 

���2��, 
��; 

t2 – ����� ������'����� 
��*�'����� 	��	��	�	 ����	��, 
��; 
t3 – ����� ����
���� ����������, c��; 
Va – 
�	�	
# �������� !", ��/�. 
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!	��	��	� ��# !": 

( )
�

��
� j

VVttS
⋅

+⋅⋅+=
266,3

5,0
2

32 , 

��� t2 – ����� ������'����� 
��*�'����� 	��	��	�	 ����	��, 
��; 
t3 – ����� ����
���� ����������, c��; 
Va – 
�	�	
# �������� !", ��/�; 
ja – �
��	���$��
� ���������� !", �/
��2. 
7
��	�	��	� ����� !": 

�

�
� j

VtttT
⋅

+⋅++=
6,3

5,0 321 , 

��� t1 – ����� ����2�� �	����� � ������	� �	�	��	-���
�	��	�

���2��, 
��; 

t2 – ����� ������'����� 
��*�'����� 	��	��	�	 ����	��, 
��; 
t3 – ����� ����
���� ����������, c��; 
Va – 
�	�	
# �������� !", ��/�; 
ja – �
��	���$��
� ���������� !", �/
��2. 
����� 	��	����� !" (�� ���'����	� «	��	��	� �����»): 

�

�
T j

VttT
⋅

+⋅+=
6,3

5,0 32 ��� 432 tttTT ++= ,

��� t2 – ����� ������'����� 
��*�'����� 	��	��	�	 ����	��, 
��; 
t3 – ����� ����
���� ����������, c��; 
Va – 
�	�	
# �������� !", ��/�; 
ja – �
��	���$��
� ���������� !", �/
��2; 
t4 – ����� �������� !" � 
���� ���	
���
����	�	 	��	��-

���, 
��. 
� 
�	% 	�����#, ����� t4 ��

��'��% �	 3	������: 

�

��

j
tjVt

⋅
⋅⋅−=

6,3
8,1 3

4   ���  
�

�

j
St ⋅

=
2

4   ���  
�

�

j
LSt )(2

4
−⋅

= , 

��� Va – 
�	�	
# �������� !", ��/�; 
ja – �
��	���$��
� ���������� !", �/
��2; 
t3 – ����� ����
���� ����������, c��; 
S� – ����� 
���	� 	��	����� �	��
 !" �	 �	��	� 	
��	���

!", �; 
L – *��� !", �. 
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/	
������ 3	����� ��������� ��� ������� 
���	� 	 �
�� �	-
��
 !". 

����� �������� ��	��	����	�	 !" ��� ����
�	� 
�	�	
� � 
��� �
�	��� ��	 ������&���� �	 	
��	���: 

�

�
T j

Vt
⋅

=
6,3

, 

��� Va – 
�	�	
# �������� !", ��/�; 
ja – �
��	���$��
� ���������� !", �/
��2. 
����� �������� !" � ��	��	����	� 
	
	���� �	 ������: 

�

�

�

�
T j

S
j

Vt
''

' 2
6,3

⋅−
⋅

= , 

��� Va – 
�	�	
# �������� !", ��/�; 
ja – �
��	���$��
� ���������� !", �/
��2; 
S�'' – ����� 
���	� 	��	����� !" �	
�� ������, �. 
����� �������� !" � ��	��	����	� 
	
	���� �	
�� ������ 

�	 �	���� �	��	� 	
��	���: 

�

�
T j

St
''

'' 2 ⋅= . 

7*	�������� �������	� ��������' �'$�. 
>���	����	 �	�� *'# 	��������	 ����� �������� ��	��	-

����	�	 !" 	�	
���#�	 �%*	� 	���. 
/	� ����	� 
���� 	��	����� �	
�� ������ �	����������
� 


		��
��%&�� ������&���� 2���� ���
� !". 

����� �������� �������� �� 
� ���� ������ 
� �
���� �
�����
����� 
���
�� ��� �������� 

� +�
����	� ������� � ������ ��$���� �	
������	� ������ 
�	� �	���	� �	�����	����� 	��
�	
� �	�����
� �����	 �����-
��� ��$��	�� �� 	���������	� ��� (S�) 
 	���������	� 
�	�	
#% 
(V�), �		�'� � 
	�	����	
� ����������% ����� ���	������ ��-
$��	�� � 	��
�	� �	�� (t�). 

�'*	� ��
���'� ��	�	� 	���������� �������' �������� !" 
����
� 	 �
�	���, � �		�'� 	� ��	��	$��. 
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/���'� �����
� �
�	��� ������ �� ��$��	�� *�� ���������� 
�	������ 	��	����� ��� �	 ������ 	��	�����. /�� +	� ��
�� 
��	�	�� �	 
����%&�� 3	������: 

�

�
�a V

VSS ⋅=   ���  
6,3

��
�

tVS ⋅= , 

��� Va – 
�	�	
# �������� !", ��/�; 
S� – ��#, ���	�	����'� ��$��	�	� 
 �	���� �	�����	����� 

	��
�	
� �	 �	���� ������, �; 
V� – 
�	�	
# �������� ��$��	��, ��/�; 
t� – ����� �������� ��$��	�� � 	��
�	� �	��, c��. 

 

9
�� ����� ��	������� �� ��������, � *	�	�	� ��
#%, 	 3	�-
���' ����� ���: 

$�
�

��
� L

V
VSS −⋅=   ���  $�

��
� LtVS −⋅=

6,3
, 

��� Va – 
�	�	
# �������� !", ��/�; 
S� – ��#, ���	�	����'� ��$��	�	� 
 �	���� �	�����	����� 

	��
�	
� �	 �	���� ������, �; 
V� – 
�	�	
# �������� ��$��	��, ��/�; 
t� – ����� �������� ��$��	�� � 	��
�	� �	��, c��; 
L$� – ��

	���� 	 �������� ��
� !" �	 ��
� �	���� 
 ��-

$��	�	� �� ��	 *	�	�	� �	�����	
�, �. 
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�	�	� �
�	���: �
�� ����� ��	��	$�� � ��	2�

� 	��	����� 
!", 	����	 � �	��� �	�����	����� 	��
�	
� ��� �������� !" �� 
���	���	
# � ��	��	����	� 
	
	����: 

2

''
2

26 �
�
	




�
�
�


−

⋅
−⋅= �

�

�
�

�

�
� S

j
VS

V
VS  

��� 
2

''
2

266,3 �
�
	




�
�
�


−

⋅
−

⋅
= T

�

���
� S

j
VtVS , 

��� Va – 
�	�	
# �������� !", ��/�; 
S� – ��#, ���	�	����'� ��$��	�	� 
 �	���� �	�����	����� 

	��
�	
� �	 �	���� ������, �; 
V� – 
�	�	
# �������� ��$��	��, ��/�; 
t� – ����� �������� ��$��	�� � 	��
�	� �	��, c��; 
ja – �
��	���$��
� ���������� !", �/
��2; 
ST'' – ������&���� !" �	
�� ������ �	 �	��	� 	
��	���, �. 

 

4� ��
���� ����	, �	 �	� ������&����� !" �	
�� ������ �	-
�����
� ��

	����, 
		��
��%&�� ������&���% 	��� �	���-
� 
 ��$��	�	� �� ���	��. 

� ��

��������	� 
����� 	�	 ����	 
���� ����' 
���	� 	�-
�	����� 	 ��
� ������, *��' !" � ��	 ��������	 
��
�: 

CLSS �T ++= '''' , 

��� S�'' – ����� 
���	� 	��	����� 	 ��
� ������ �	 �� 	�	���-
���, �; 

L – *��� !", �; 
C – �������� 
��
 !". 
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9
�� ��3��
��	����'� 
���' 	��	����� 	
�����' ��*�	��-
�	����'�� ��������� �	��
��� ��� �
��� �	��
���, 	 ��
����� 
3	����� �������' ������&���� !" �	
�� ������ ����� 
����%-
&�� ���: 

CSS �T += '''' , 

��� S�'' – ����� 
���	� 	��	����� 	 ��
� ������ �	 �� 	�	���-
���, �; 

C – �������� 
��
 !". 

 

/�� ������ �� ��$��	�� *	�	�	� ��
#% 3	����� ��
��� ���-
����� !" *��� 
����%&��: 

$�T
�

�
�

�

�
� LS

j
VS

V
VS −

�
�
	




�
�
�


−

⋅
−⋅=

2

''
2

26
 

��� 

$��
�

���
� LS

j
VtVS −

�
�
	




�
�
�


−

⋅
−⋅=

2

''
2

266,3
, 

��� Va – 
�	�	
# �������� !", ��/�; 
S� – ��#, ���	�	����'� ��$��	�	� 
 �	���� �	�����	����� 

	��
�	
� �	 �	���� ������, �; 
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V� – 
�	�	
# �������� ��$��	��, ��/�; 
t� – ����� �������� ��$��	�� � 	��
�	� �	��, c��; 
ja – �
��	���$��
� ���������� !", �/
��2; 
ST'' – ������&���� !" �	
�� ������ �	 �	��	� 	
��	���, �; 
L$� – ��

	���� 	 �������� ��
� !" �	 ��
� �	���� 
 ��-

$��	�	� �� ��	 *	�	�	� �	�����	
�, �. 
/�� +	� ��
�� �������' ������&���� !" �	
�� ������ � ��-

	��	����	� 
	
	���� (��� ������� 
���	� 	��	����� 	 �
�� 
��� 	�#�	 	 �������� �	��
) ��	�	�� �	 3	�����: 

$��T LCLSS −++= ''''   ���  $��T LCSS −+= '''' , 

��� S�'' – ����� 
���	� 	��	����� 	 ��
� ������ �	 �� 	�	���-
���, �; 

L – *��� !", �; 
C – �������� 
��
 !"; 
L$� – ��

	���� 	 �������� ��
� !" �	 ��
� �	���� 
 ��-

$��	�	� �� *	�	�	� �	�����	
� !", �. 

 

9
�� ��*��
� 	�������# ��

	����, ���	�	����	� !" � ��	�-
�	����	� 
	
	���� �	 ������, 	 �������% 
����%&�� 3	����': 

CLSVtS �
�

T −−+⋅= '3'

2,7
 

(�
�� 
���' 	
�����' ������� ��� �
��� �	��
���); 

CSVtS �
�

T −+⋅= '3'

2,7
 

(�
�� 
���' 	
�����' ��������� �	��
���), 
��� t3 – ����� ����
���� ����������, c��; 

Va – 
�	�	
# �������� !", ��/�; 
S�' – ����� 
���	� 	��	����� 	 ������ �	 ��
� ������, �; 
L – *��� !", �; 
C – �������� 
��
 !". 
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� 
�����, �	��� !" �� 	
��	���	
# � �	�2� 
���	� 	��	�����, 
� ��	�	����	 ������&����, �	��	��' ��� �������: 

1) �	��� 
�	�	
# � �	�2� 
���		*���	����� ����
�� ��*	 �	-
�� *'# ��

����� �	 �
�	���� ������&���� �	 �	����	�	 �	�	-
����� (��������, �	 	
��	��� �	
�� 	��	����� !" ������	
# ��-
��	�); 

2) �	��� 
�	�	
# � �	�2� 
���		*���	����� ������
�� � �� 
�	�� *'# ��

����� �	
���'�� ��	���� (��������, !" �	
�� 
������ ��	�����	 ����� �� ���	�����	� �����
���). 

� ����	� ������� ST'' 	�������% �
�	�� �� �������' 
�	�	
� 
� �	��� ������ �� ��$��	�� �	 
����%&�� 3	�����: 

�



T j

VS
⋅

=
26

2
'' , 

��� V
 – 
�	�	
# �������� !" � �	��� ������, ��/�; 
ja – �
��	���$��
� ���������� !", �/
��2. 
/	������'� �����#� *��� ���������	��# �������� ��

	-

����, �� �		�	� �	��	 *' ��	�����#
� !" � 
�����, �
�� *' �	��-
��# �������� +�
����	� 	��	����� �	 �	��	� 	
��	���. 

9
�� 
�	�	
# � �	��� ������ ������
�� � ��

���# �� �� 
����
�����
� �	��	��'� (�	�	� ������), 	 �������� �������� 
!" 	 ��
� ������ �� ��$��	�� �	�� *'# �	������ 	�#�	 ��� 
����
�	� �����#�	� 
�	�	
� ��	 ��������, .�. 
�	�	
� ����� ��-
���	� 	��	�����. "������ 	�������% 
�	�	
# � �	��� ������ 
�	 
����%&�� 3	�����: 

����
 jCLSjtVV ⋅−−⋅−⋅⋅−= )(26)8,1( '2
3  

��� 

����
 jCSjtVV ⋅−⋅−⋅⋅−= )(26)8,1( '2
3  

(�
�� 
���' 	
�����' �
��� ��� ��������� �	��
���), 
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��� Va – 
�	�	
# �������� !", ��/�; 
t3 – ����� ����
���� ����������, 
��; 
ja – �
��	���$��
� ���������� !", �/
��2; 
S�' – ����� 
���	� 	��	����� �	��
 !" 	 ������ �	 ��
� ��-

����, �; 
L – *��� !", �; 
C – �������� 
��
 !", �. 
/	������	� �������� �	�
����% � 3	����� ST''. 
I������� �������� !" 	 ��
� ������ �	�� *'# ���� �	��-

���	 �	 
����%&�� 3	������: 
1) ��� ������ �������� ��
#% !", ������$��	
� � �	��� ����-

�� � ��	��	����	� 
	
	����: 

''

6,3
)( T

�
T�� SVttS +⋅−=   ���  ''

2
'

266,3
6,3 T

�

��
T

�

�
� S

j
VVt

V
SS −

⋅
+⋅��

�

�
��
�

�
−⋅= , 

��� Va – 
�	�	
# �������� !", ��/�; 
S� – ��#, ���	�	����'� ��$��	�	� 
 �	���� �	�����	����� 

	��
�	
� �	 �	���� ������, �; 
V� – 
�	�	
# �������� ��$��	��, ��/�; 
t� – ����� �������� ��$��	�� � 	��
�	� �	��, 
��; 
tT' – ����� �������� ��	��	����	�	 !" �	 ������, 
��; 
ja – �
��	���$��
� ���������� !", �/
��2; 
ST' – ������&���� !" � ��	��	����	� 
	
	���� �	 ������, �; 
ST'' – ������&���� !" � ��	��	����	� 
	
	���� �	
�� ������ 

�	 �	��	� 	
��	���, �; 
2) ��� ������ *	�	�	� ��
#% !", ������$��	
� � �	��� ������ 

� ��	��	����	� 
	
	����: 

$�T
�

��
T

�

�
� LS

j
VVt

V
SS −−

⋅
+⋅��

�

�
��
�

�
−⋅= ''

2
'

266,3
6,3 , 

��� L$� – ��

	���� 	 �������� ��
� !" �	 ��
� �	���� 
 ��-
$��	�	� �� ��	 *	�	�	� �	�����	
�, �. 

7
��#�'� 	*	�������� 
�. �'$�. 
9
�� ����� ��	��	$�� � �	��� 	
��	��� ��	�	*��� (� �	�2� 

	��	�����), .�. �	��� ���	�-��*	 ��	 ������&���� �	
�� ������ 
	
�
�	���	, 	 3	����� �������� !" 	 ��
� ������ ����� ���: 

�

�
�

�

�
� j

VS
V
VS

⋅
−⋅=

26

2

, 
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��� Va – 
�	�	
# �������� !", ��/�; 
S� – ��#, ���	�	����'� ��$��	�	� 
 �	���� �	�����	�����

	��
�	
� �	 �	���� ������, �; 
V� – 
�	�	
# �������� ��$��	��, ��/�; 
ja – �
��	���$��
� ���������� !", �/
��2. 
��
�� �������� !" 	 ��
� ������, �	��� � �	��� �	�����	-

����� 	��
�	
� ��� �������� !" ��� ���	���	
# � ��	��	����	�

	
	����, ��	�	�� �	 3	�����: 

''

2
''26,3

2 T
�

T

�

��
� S

j
S

V
SjS −

�
�
	




�
�
�

 ⋅+⋅⋅= , 

��� S� – ��#, ���	�	����'� ��$��	�	� 
 �	���� �	�����	�����
	��
�	
� �	 �	���� ������, �; 

V� – 
�	�	
# �������� ��$��	��, ��/�; 
ja – �
��	���$��
� ���������� !", �/
��2; 
ST'' – ������&���� !" � ��	��	����	� 
	
	���� �	
�� ������

�	 �	��	� 	
��	���, �. 
9
�� � �	��� ������ �������� ��$��	�� ��	�	*��# ��� ���-

���
� � ��	��	����	� 
	
	����, � ����� ��	��	$�� � �	�2� 	�-
�	�����, 	 ��
����� 3	����� ���� 
����%&�� ���: 

2
6,3

2

2
2 �

�

��
��

j
V
SjtS ⋅��

�

�
��
�

�
⋅=⋅= , 

��� S� – ��#, ���	�	����'� ��$��	�	� 
 �	���� �	�����	�����
	��
�	
� �	 �	���� ������, �; 

V� – 
�	�	
# �������� ��$��	��, ��/�; 
t� – ����� �������� ��$��	�� � 	��
�	� �	��, c��; 
ja – �
��	���$��
� ���������� !", �/
��2. 

��#���� �
��
� 
 ������� ��$
 
������� � �
������ �� 
��������
� �
��
��
�� ����
�������� ����� �� ��#��
�� 

%�� ������&�
�� ��'�(��� �������) &���� 
��� ���* $+	� � ��� ����+� 

��$���� �������	�	 �	��	
� ��	�	�� 
��������� �������' 	
-
��	�	��	�	 ��� !" (So) 
 �������	� ��	 �������� 	 ��
� ������
� �	��� �	�����	����� 	��
�	
� (Sa). 
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9
�� �������� So ���#$� �������' Sa, 	 �����
� �'�	� 	 ��-
����� � �	����� !" ������
�	� �	��	��	
� ����	����# ����� 
���� ���������� 	��	����� � ������'� �	��� �	�����	����� 
	��
�	
�. 9
�� *	�#$� – �'�	� �����
� �� ��	��	�	�	��'�. !�-
�	� �� �'�	� �����
� � � 
����� �����
�� �������'� �������. 

� 
�����, �	��� �������� So �	# � ���#$� �������' Sa, �	 	�� 
�
� �� *����� �	 �������% (�����2� ����� 1 �), 	 ��	*�	���	 ��	-
��
� ��
��' 
 �
�	�#�	������ �������	� (�'*�����'� +�
���-
	� 
��	
	���#�	), �		�'� �	# � �� ����%
� ���*	��� �	��	-
��&���, �	 �� �������� � ����2��� �	��	��', �	
�	�#�� ���	��
� 
� �	��	��'� ��������. /�� +	� �'*���% � �������� ������	��, 
�		�'� ���*	��� 
�	
	*
��% ���� 	��2���#�	�	 �'�	��. 9
�� 
� �����#�� �	���%&�� ��
��	� �������� So 
��� *	�#$� ��� 
����� �������� Sa, 	 
����� 
����# �'�	� 	 	�, �	 ��� �����-
�� �	������ !" ��� � 	��	����% � ������'� �	��� ����� �� 
�
��%���
� � �	�2� 	��	����� ��� �	 �	����# �	� �� ���# ��-
����
�	� �	��	��	
� ����	����# �����, .�. �����
� ���	��'� 
�'�	� [10]. 

%�� ������&�
�� ��'�(��� �������) &���� � �
*( 
�����	�
��( 
/�� ������ �� ��$��	��, �����%&��	
� � �	���	� !" ������-

�����, ��	�	�� 
�������� �������' �������� !" 	 ��$��	�� � 
�	��� �	�����	����� 	��
�	
� ��� �������� (Sa) 
 �������	� 
��

	����, �� �		�	� �	����# +�
����'� 	��	������ �	�� 

����# 
�	�	
# �������� !" �	 
�	�	
� �������� ��$��	�� 
(SSo). /	
������ 	��������
� �	 3	�����: 

( )
�

����
� j

VVVVtttS
⋅
−+−⋅⋅++=Δ

266,3
5,0

22

321 , 

��� t1 – ����� ����2�� �	����� � ������	� �	�	��	-���
�	��	� 

���2��, 
��; 

t2 – ����� ������'����� 
��*�'����� 	��	��	�	 ����	��, 
��; 
t3 – ����� ����
���� ����������, c��; 
Va – 
�	�	
# �������� !", ��/�; 
V� – 
�	�	
# �������� ��$��	��, ��/�; 
ja – �
��	���$��
� ���������� !", �/
��2. 
6	������	����� �'�	�	� +�
���� ��	�	�� �	 �������	�� �'-

$� ����2���. 
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/�� ������ �� ��$��	��, ����
���%&��	 ��	����% ��
# �	� 
���	� � ����������% �������� !", ������
# 	 ���	, �������� SSo 
��

��'���
� �	 
����%&�� 3	�����: 

( )
�

����
o j

VVVVtttS
⋅
⋅−+⋅−⋅⋅++=Δ

26
)cos(

6,3
cos5,0

22

321
αα , 

��� t1 – ����� ����2�� �	����� � ������	� �	�	��	-���
�	��	� 

���2��, 
��; 

t2 – ����� ������'����� 
��*�'����� 	��	��	�	 ����	��, 
��; 
t3 – ����� ����
���� ����������, c��; 
Va – 
�	�	
# �������� !", ��/�; 
V� – 
�	�	
# �������� ��$��	��, ��/�; 
� – ��	� ����� ������������ �������� ��$��	�� � ��������-

���� �������� ��	�	*���, ����.; 
ja – �
��	���$��
� ���������� !", �/
��2. 
/�� �� ���'����'� �
����'� ������� �� ��$��	�	� (�	��� 

��$��	� �����
� �	 �
����	� !" ����������� ��� �	� ���	� � 
����������% �������� !", ���*�����
# � ����) ��$���� �	��	
� 	 
������� ��*	 	
�
��� � �	����� ������
�	� �	��	��	
� ���-
�	����# ����� ���� ���������� 	��	����� � ������'� �	��� 
	
�	���	 �� ��$���� 
����%&�� �������
�: 

1) �
�	��� ������� ������
�	� �	��	��	
� ��� �������� ��-
$��	�� �	 �
����	� �����������: 

�

�
�� j

VSS
⋅

++
26

2

  >  ( ) ( )
�

����

j
VVVVttt
⋅

+++⋅⋅++
266,3

5,0
2

321 ; 

2) �
�	��� 	
�
��� ������
�	� �	��	��	
� ��� �������� 
��$��	�� �	 �
����	� �����������: 

�

�
�� j

VSS
⋅

++
26

2

  N  ( ) ( )
�

����

j
VVVVttt
⋅

+++⋅⋅++
266,3

5,0
2

321 ; 

3) �
�	��� ������� ������
�	� �	��	��	
� ��� �������� ��-
$��	�� �	� ���	� � ����������% �������� !", ���*�����
# � ����: 

�

�
�� j

VSS
⋅

⋅+⋅+
26

)cos(cos
2αα > ( ) ( )

�

����

j
VVVVttt

⋅
⋅++⋅+⋅⋅++

26
cos

6,3
cos5,0

2

321
αα ;

4) �
�	��� 	
�
��� ������
�	� �	��	��	
� ��� �������� ��-
$��	�� �	� ���	� � ����������% �������� !", ���*�����
# � ����: 
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�

�
�� j

VSS
⋅

⋅+⋅+
26

)cos(cos
2αα N ( ) ( )

�

����

j
VVVVttt

⋅
⋅++⋅+⋅⋅++

26
cos

6,3
cos5,0

2

321
αα ,

��� t1 – ����� ����2�� �	����� � ������	� �	�	��	-���
�	��	� 

���2��, 
��; 

t2 – ����� ������'����� 
��*�'����� 	��	��	�	 ����	��, 
��; 
t3 – ����� ����
���� ����������, c��; 
Va – 
�	�	
# �������� !", ��/�; 
V� – 
�	�	
# �������� ��$��	��, ��/�; 
S� – ��# ��$��	�� 
 �	���� �	�����	����� 	��
�	
� �	 �	-

���� ������, �; 
� – ��	� ����� ������������ �������� ��$��	�� � ��������-

���� �������� ��	�	*���, ����.; 
ja – �
��	���$��
� ���������� !", �/
��2. 

� $&��� �����
���� �*(��� ��'�(��� �� �����	* ����
�) ��
* 
� ���� 
������, �	��� ���������'�� �'$� 
�	
	*��� �

����-

��'� �	��	
 ��$�� � ����	����	� 3	��� 
 �'�	�	� 	* 	
�
��� 
� �	����� ������
�	� �	��	��	
� ����	����# �����, �	�����-
� �	��	
 	 �	��	��	
� �'�	�� ��$��	�� �� ������' 	��
�	� �	-
�', .�. �� ������' ��������
�	�	 �	���	�� !". !����� 
�������, 
��� ������	, *'��% 
����%&��: �	����# �������� 	��	����� 
��
�	��������	 ��� �		*&� �� ��������, �	� ���� �	��	��	
# � 
���	 *'��; ��$��	� ������
� 
 *	�#$	� 
�	�	
#%; ����� ��	����-
��� +�������� �������� ��
� 
	�	�' !", ��	��	�	�	��	� 	-
�	
���#�	 	�, � �		�	� ���*�����
� ��$��	�. 

�������'� �'$� �	��	
 
 ������
�	� 	��� ������ ��

����-
���
� ��� �
�	���, �	 !" ������	
# ����	������	, � ��$��	� �� 
������� ���� � ����������� ��������. 

7*&�� �	��	� � ��$���% +	�	 �	��	
� 
	
	� � 
�������� 
�	�	�����#�	�	 ������&���� ��$��	�� (*���	���� 
�	��������	-
�� 	��	����%) 
 ��, �		�	� ��	*�	���	 ��� �'�	�� �� ������' 
	��
�	� �	�'. 

-����	�� &���� �����&������� �	$&��, ��	�&������� $�	�����, 
��� �����*( ������'�	 
���� 

1. C���� *�� 	��	����� ��� � ��	2�

� 	��	����� �������� 
��
#% !" �� ��$��	��, ������$��	
� � �	������	� �����������. 

� +	� 
����� �
�	��� �'�	�� ��$��	�� �� ������' 	��
�	� �	-
�' 	��������
� 
����%&�� �������
�	�: 
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6,3
)(2

6,3
�

�
���

��
Vt

j
SS

j
VT ⋅��

�

�
�
�
�

�
−

−⋅
−

⋅
+   >  �$ lL. +Δ+− δ  , 

��� T�� = t1 + t2 + 0,5 · t3; 
t1 – ����� ����2�� �	����� � ������	� �	�	��	-���
�	��	� 


���2��, 
��; 
t2 – ����� ������'����� 
��*�'����� 	��	��	�	 ����	��, 
��; 
t3 – ����� ����
���� ����������, 
��; 
Va – 
�	�	
# �������� !", ��/�; 
So – 	
��	�	��'� ��# !", �; 
Sa – �������� !" 	 ��
� ������ � �	��� �	�����	����� 	��
-

�	
�, �; 
T� – ����� �������� ��$��	�� � 	��
�	� �	��, c��; 
V� – 
�	�	
# �������� ��$��	��, ��/�; 
. – $����� !", �; 
L$ – ��

	���� 	 ��
� �	���� 
 ��$��	�	� �� �������� ��-


� !" �	 ��	 *	�	�	� 
	�	�', 	
��'����	� � 
	�	��, 	���� 
�����
� ��$��	�, �; 

S/ – ������� *��	��
�	
�, �; S/ = 0,0075 · Va + 0,15; 
l� – �	������'� ������ ��	
���
��, ��������	�	 �����&��
� 

��$��	�	� (��� ��
���� ��������
� ����'� 1 �). 
2. C���� *�� 	��	����� ��� � ��	2�

� 	��	����� �������� 

��
#% !" �� ��$��	��, ������$��	
� �	� ���	�, ������
# 	 !". 
�	��	��	
# �'�	�� ��$��	�� �� ������' 	��
�	� �	�' � ���-

�	� 
����� 	��������
� ��$����� 
����%&�� �������
� � ��� 
+���. "������ ��	�����
� �
�	���: 

6,3
sin)(2

6,3
α⋅⋅��

�

�
�
�
�

�
−−⋅−

⋅
+ �

�
�o�

��
Vt

j
SS

j
VT  V �$ lL. +Δ+− δ . 

9
�� +	 �
�	��� �� �'�	����
�, 	 ��
�� ��	�	�� �	 
��-
��%&��� �������: 

6,3
sin

6,3
cos

26
)cos(

6,3
cos2

6,3
cos 22 ααααα ⋅⋅

�
�
	




�
�
�


��
�

�
��
�

�
⋅⋅−−

⋅
⋅−+⋅−⋅⋅−−

⋅
⋅−+ �

%
������

�
��

��
VtVV

j
VVVVT

j
t

j
VVT  > 

>
�$ lL. +Δ+− δ , 

��� � – ��	� ����� ������������ �������� ��$��	�� � ��������-
���� �������� ��	�	*���, ����. 

7*	�������� 	
��#�'� �������	� 
�. �'$�. 
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3. C���� *�� 	��	����� ��� � ��	2�

� 	��	����� ��������
��
#% !" �� ��$��	��, ������$��	
� �	� ���	�, ���*�����
# � !". 

�	��	��	
# �'�	�� ��$��	�� �� ������' 	��
�	� �	�' 	���-
�����
� �������
�	�: 

6,3
sin2

6,3
α

α
⋅⋅

�
�

�

�

�
�

�

�
−��

�

�
��
�

�
−+

−
⋅−

⋅
+ �

���
$�

��
VtSS

tg
L.

jj
VT > �$ lL. +Δ+− δ .

7*	�������� �������	� 
�. �'$�. 

��,'3,%*1,��0 *$.&�!*# 1"���*"+,- .4,+,-!,4, %�+" 

� 
����� +�
����	� ��	*�	���	
� ��� �	��	�	, 	*0�����	�	
� �
�
	�	����	 �

���	����� +�
��� ������ ����	��#
� 
 ���-
������� ��	�	��	�	, ������
�����	�	 � �������
�	�	 ����, 	�	-

�&���
� � ������� +�
�����'. 

��� ����'���	
# �'$�, ��3	���2��, 
	�����&��
� � �	������-
�� ���
���	� � 
�������� �!/, 
 +�
����	� 	��� ������ �� ��-
���
� «�
�	��'�� ����'��», �� ��� �	
� 
�*0�����'� �������
� �	���� *'# 	2����� 
 	��� ������ 	�	
��	
�, �	��
��	
�,
�	
	����	
� � �	
�	��	
� (
. 88 �/� �6) ��2	�, �������%&��
+�
������, �	 �'��
���� �	
��	������. !	�#�	 �	
�� ��	� 	2��-
�� ��������� ��3	���2�� �	�� ������#
� ��� �
�	��'� ����'�. 

�,�+�%,-"��+0!,��0 %�5��-*5 6������" 

1. 7����	��#
� 
 �	
��	������� (	�����������) 	 ����������
+�
�����' � ���������� ������
�����	�	 ��� ��	�	��	�	 ����,
	�	
�&���
� � ������� +�
�����'. 

2. /�	��
� ������ �
�	��'� ����'� � ��
� �� �	
�	��	
�
��� ��$���� �	
������'� �	��	
	� � 	*	
�	����	
� 
 ������-

�	� 	��� ������, � 	� ��
�� � ������	�	 �	���� �	�����	�����
	��
�	
�. /�� +	� +�
��� �� �	���� 	�������# 
�	�	
# �����-
��� ��$��	�� �	 �*��2�� «"�	�	
� �������� ��$��	�	� �	 ���-
�'�, �	������'� W��������
�	� C4W"�» � 
������, �	��� � �	-

��	������ (	����������) 	 ���������� +�
�����' ����'��%
�
�	���
 � ��� �������� ��$��	��. 

/�� ���	
�	��	
� 	*0��� �
�	��'� ����'� +�
��� ������
�������# �	����
�	 	 ����	
������� �	�	�����#�'� ����'�
	����� ��� ��2�, ��������$��� +�
������. 
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3. /�	��
� ��	*�	���'� ��
��'. 
� 
����� �
�� ������'� �	��� �	�����	����� 	��
�	
� �� 
	�-

����� 
 ������
�� 	*	
�	����'� �	���	�, 	 ��	*�	���	 +	 
3�� 	����# � �

���	����#
�	� ��
� ����%����� � ��	��
� 
��
��' ��� �� ������'� �	���, �� � �� �	���, 	���������'� 
+�
����'� ����. 

4. /�	��
� ������ �	������'� �����#�	�, �� 	
�	����� �	-
	�	�	 
3	������	��# �'�	�'. 

>���	����'� ���
��� �'�	���%
� +�
���	� ��� ��	������� 
�

���	�����. 

7,�1.+*�,-"!*� -)-,%,- 6������" 
/�� ��$���� �	��	
� 	 ������� ��*	 	
�
��� � �	����� !" 

������
�	� �	��	��	
� ����	����# ����� �� ��$��	�� �	�� 
*'# 
3	������	���' 
����%&�� �'�	�': 

1. /�� ������'� �
�	��'� ����'� � ����	� �	�	��	-���
�	�-
�	� 
���2�� �	����# ��	�	*��� … (�����, �	���#) ��
�	����� 
������
�	� �	��	��	
#% ����	����# ����� �� ��$��	�� ���� 
���������� 	��	����� � ������'� �	���. 

2. /�� ������'� �
�	��'� ����'� � ����	� �	�	��	-���
�	�-
�	� 
���2�� �	����# ��	�	*��� … (�����, �	���#) �� ��
�	����� 
������
�	� �	��	��	
#% ����	����# ����� �� ��$��	�� ���� 
���������� 	��	����� � ������'� �	���. 

3. >����� �����#�	� ��	������	�	 �

���	����� �	��	��� 

����# ��$# ���	��'� �'�	� 	 	�, �	 ��� ������'� �
�	��'� 
����'� � ����	� �	�	��	-���
�	��	� 
���2�� �	����# ��	�	-
*��� … (�����, �	���#) �	� �� ��
�	����# ������
�	� �	��	��	-

#% ����	����# ����� �� ��$��	�� ���� ���������� 	��	��-
��� � ������'� �	���. 

4. /�� �
�	���, �	 �	���	� �	�����	����� 	��
�	
� �����-

� … (�	���, �
��	�����'� +�
����'� ����), �	����# ��	�	-
*��� … (�����, �	���#) �� ��
�	����� ������
�	� �	��	��	
#% 
����	����# ����� �� ��$��	�� ���� ���������� 	��	����� � 
�������'� �	���. 

5. /�� �
�	���, �	 �	���	� �	�����	����� 	��
�	
� �����-

� … (�	���, �
��	�����'� +�
����'� ����), �	����# ��	�	-
*��� … (�����, �	���#) �� ��
�	����� ������
�	� �	��	��	
#% 
����	����# ����� �� ��$��	�� ���� ���������� 	��	����� � 
�������'� �	���. 
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6. >����� �����#�	� ��	������	�	 �

���	����� �	��	���

����# ��$# ���	��'� �'�	� 	 	�, �	 �
�� �	���	� �	�����	-
����� 	��
�	
� �����
� … (�	���, �
��	�����'� +�
����'�
����), �	����# ��	�	*��� … (�����, �	���#) �	� �� ��
�	����#
������
�	� �	��	��	
#% ����	����# ����� �� ��$��	�� ����
���������� 	��	����� � �������'� �	���. 

7. �'�	� 	 ���	��	��	
� ��$���� �	
������	�	 �	��	
� 3	�-
�������
� � 
����� 	
�
��� � +�
���� �	��	��	
� ��	��
�

�������� �������' 	
��	�	��	�	 ��� !" (So) 
 �������	� ��	
�������� 	 ��
� ������ � �	��� �	�����	����� 	��
�	
� (Sa). 

�*���"�.�" 
1. 0		����
�� 3.5. ��
������ �	�	��	-���
�	��'� ��	�
-

$�
���. – �.: !���
�	�, 1989. 
2. 4

���	����� �	��	��	
� �'�	�� 	*0���, ����
���%&��	

��	����% ��
#, �� ������' 	��
�	� �	�'. – �.: �C44"�, 1991. 
3. 6�	7��� �.5., ���
�� 8.-., ���
��� �.�. ������� ���	-

�	������
��� ����'� ��$��	�	� �� 
�	�	
# �� ������������. –
�����	�	, 2005. 

4. /������ �	�	��	�	 �������� �	

��
�	� 6�����2��. 7
�	�-
�'� �	�	����� �	 �	��
�� ���
�	��'� 
���
� � +�
�����2�� �
	*�����	
� �	���	
�'� ��2 �	 	*�
������% *��	��
�	
� �	-
�	��	�	 ��������. – �.: «��"�7», 2008. 

5. /��������� � +�
����	� ������� �������	� 	��	�����
��	���
�	��'� 
���
�: ��	����
��� ���	�����2�� ��� +�
-
���	�. – �.: �6�"�, 1995. 

6. /��������� ��33����2��	����'� �������� ������� ����2��
�	����� � +�
����	� �������: ��	����
��� ���	�����2��. 4��.
������*. � �	�. – �.: �C44"�, 1987. 

7. "���*��� ��	������
��� +�
������. X. 2. – �.: �C44"�, 1980. 
8. ��	�	��	-��	2�

���#�'� �	���
 �	

��
�	� 6�����2��. –

�., 2001. 
9. 6������#�'� ���	� 	 31 ��� 2001 �. Y 73-6I «7 �	
����
-

����	� 
���*�	-+�
����	� �����#�	
� � �	

��
�	� 6�����2��». 
10. 6	������	����� �'�	�� +�
����-��	������ � 
������, �	�-

�� �������� 	
��	�	��	�	 ��� �	 �������% *����� �������� ���-
����� ��	�	*��� 	 ��
� ������. – �.: �C44"�, 1983. 

11. 9��� 0.0. "���*��� ��	������
��� +�
������. 4

���	��-
��� 	*
	���#
� �	�	��	-���
�	��	�	 ��	�
$�
���. – �.: 4/�
�6�"�, 2007. 
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	���������	� ����	����
�8� �2����
��	� 
����������8� ������� 

�.�. �����	
�
����, %.�. &��
�
�, �.%. &��
�
�� 
��� ��� �	

�� 

�������!)� $"%"&* 

�
��	������ 3��� ��������� ��� ����	����� �������'� (��-
�	�
���) �����3���2�	��'� ��� ��	���	�
����'� ������	�	��'� 
	*	��������, ����
���'� �� ���� ($�

�), ���	��, ��������, � ��-
�� �� ������ +������� �	������2�� ���
�	��	�	 
���
�� (!"). 

�
��	������ �������	�	 (���	�
�	�	) 
	�������� ��������'� 
��� ����	����'� �����3���2�	��'� ������	�	��'� 	*	�����-
���, � ���� �������	���	�
����'� � ����������#�'� �	���	� 
+�����	� �	������2��, �		�'� ��3��
��	���' � ��3	���2�	�-
�	� *��� ����'� ����������-���		�����. 

�'(���) *��+�%,-"!*# 

4����3���2�	��'� � ��	���	�
����'� ������	�	��'� 	*	-
��������, ����
���'� �� ���� ($�

�), ���	��, ��������, � ���� �� 
����� � �������� !". 

�./!,��0 1��,%*�* 

� ����
��	
� 	 +�
����	� 
���2��, �
�	�#�	����� � 	���-
������	� �	
���	����#�	
� ���	*��	����'� ��	�	� �

���	��-
��� � ���������� ������
��� 
���
� � 2���� ��$���� ����� +�
-
����	�	 �

���	����� ������	�	��'� 	*	�������� !". 

C�	0������� ��
# +�
����	�	 �

���	����� ������	�	��'� 
	*	�������� !" – �	������� 
������� �� ��3	���2�	��'� *�� ����-
������-���		������ !". 

�,-,�.�!,��0 ��*$!"�,-, 3"�"����*$.:/*3 ,'(���) 

"������ �����3���2�	��	�	 �	����, �� 
		��
��� ��*	-
������ ��������	��	�	 
������; ���	�	��� ������	����� ��	-
�	*��� (	
	*���	
� ����
���� ������	�	��'� 	*	�������� �� !"); 
	
	*���	
� ���� �� ����������-���		����� ��3	���2�� 	 �'-
��&���'� !". 
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�',�.%,-"!*�, *!���.1�!�), 1"���*"+) 

"��2���#�	� �	��&����. 
���	
�	�. 
4�
�������#�'� ��	�#���. 
�	����� ���*	�	� 	����
�	�	 ����������. 
7
�����#�	� 	*	���	�����. 
C�*	� 
��
���'� ��
�����	�. 
C�*	� 
��2���#�'� ������. 
�����	�	�'� ������	�'. 
C�*	� 
��2���#�'� ������
��� ������	�. 
"��2���#�'� 
���
�� ��� 	��
�� ��*	��� �	�����	
�� ���-

���	�	��'� ��	&��	�. 
�����	
���
�	� 	*	���	�����. 
��3�	��� ������. 

�,�+�%,-"��+0!,��0 %�5��-*5 6������" 

1. /�	����
� 	*&�� 	
�	� 	*0��	�, ����
������'� �� �

��-
�	�����, � 	�������# ��	*�	����% �	
���	����#�	
# ���
���. 

%���&�
��. /�� ��
		��
��� 	*0��	� 	��, �	 ������	 � �	
��	������
	 ���������� +�
�����', +�
���� ��	*�	���	 
����#
� 
 ��2	�, ��������$��
+�
������, � �'�
��# ������� ��
		��
���. 

2. /�	��
� �

���	����� ��
 
	�������� (���������) �����-
����	� ������ 
 ������� �������� ���	�� ��� ����	� �	�
���2��

 ���	�	� ��	�	*��� (�
�� ��	�	*��# ����'�). 

3. /�	��
� �

���	����� ���������	� ������ �� ������ ����-
�' ��	������	����	�	 �� ����������-���		����� 3������� ��-
���� ���	�� (�	����	�� ���'). 

%���&�
��. ����'� +�� ������� � 
�����, �
�� ����������� �����# ��	-
�	*��� ��������� � ������ ������� ���	�� �	 ���	�	��� ����������-���		��-
��� � ���	���� 
 �	
����%&�� �����	� �� �	��������
#. 

4. /�	��
� �

���	����� ����	� �����3���2�	��	� ������	�-
��, ����
���'� �� ���������	� ������. 

%���&�
��. 7*��&��
� �������� �� 
		��
��� ���	�	��� ������	�����
��	�	*��� 	���������	� ����� � �	����, �		��� �
�	�#���
� (�
�	�#�	����
#)
�� ����������-���		�����. 

5. /�	��
� �

���	����� ���	�
��� ������	�	��'� �*�����,
�� �		�'� ���	
�
� �����3���2�	���� ������	���. 
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6. /�	��
� �

���	����� �����3���2�	��	� ������	���, ��-
��
���	� � +����	��'� �	
����� ��3	���2�� (+����	��'� *�	-
��� ���������� 
�
����� ��	�	*���). 

7. � 
����� �
��	������ 3��� ��������� ��� ����	����� ���-
����	� (���	�
�	�) �����3���2�	��	� ������	��� ��	��
� �

��-
�	����� ���������	� ������ �� ������ �
��	������ �������#�	-
�	 (�������	�	) 
	�������� ��������'� ��� ����	����'� �����-
�	�	��'� 	*	��������. 

8. 9
�� �� ����
����	
# �	��	��'� �
��	��# ��������% 
�����3���2�	���% ������	��� �� ����'��&�� +���� �

���	��-
���, ��	��
� �

���	����� ����������#�'� �	���	� �� +�����	� 
�	������2��, �		�'� ��3��
��	���' � ��3	���2�	��	� *��� ����-
������-���		�����, 
	�����&�� ��3	���2�% 	 �'��&���'� (��-
�		�����'�) !". 

8.1. 4

���	����� ������	��� (�	����) ��������. 
� 
����� ����	�	
���	�	 ��
�	�	����� ������	�	��	� ��	-

&���� �������� +�
��� �� 	*���� ��	���	��# ��
����% ���*	�-
�� ��� ���	��� ��������. 9
�� � +�
���� 	
�
��% ��	*�	��-
�'� ������
��� �
�	��� (
��2���#�	� �	��&����, 
		��
��%-
&�� ��
�����' � 	*	���	�����, � ���� ���'��, �	��	��%&�� 
��	����
� ���*	��� ��� ���	��� ��������), 	� ������ 	����#
� 
	 ��$���� �	��	
� � 	�	$���� ������	��� ��������. 7*�
����-
��� �	
��� +�
���� � ������	�	��	� ��	&���� �������� �����- 

� 	*�����	
#% ��2� ��� 	�����, ��������$��	 +�
������ (�

��-
�	�����). 

8.2. 4

���	����� ��	���	�
����	�	 (��������	�
�	�	) �	���� 
��	�	*���. 

8.3. 4

���	����� ����������#�	� ������	��� (����������#�'� 
�	���	�) �	�	*�� ������%����� ������� � ������ +�����	� �	�-
�����2��, �#� ����������#�'� �	���� ��3��
��	���' � ��3	���-
2�	��	� *��� ����������-���		�����. 

4����3���2�� �	 ��	���	�
����	�� (��������	�
�	��) �	-
����, � ���� �	 ����������#�'� �	����� 	���#�'� +�����	� 
�	������2�� �����
� 	�	
���	����	�, �� ��� ��� �	������� ��-
3	���2�� 	* �����3���2�	��	� �	���� ��	�	*��� ��	*�	���	 
�������# ����	
 ��*	 � ����
�����#
�	 (	3�2���#�	�� ������) 
	� ��� ��	� 3���'-��	��	���	����� �� ����	��� �	

��, ��*	 
�	 ������� ��������	��	�	 
	�������
�� (����� C�Z 4����	��) 
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� �	��2�% 	� 
���', �� ����	��� �		�	� ���	��
� �������-
���-���		����#. 

��
��� � 	*�����#�	� �	����� 	
�&�
���� �	�
� � 	
�	�
��	���	�
����	�	 (��������	�
�	�	) �	���� ��	�	*��� (� 
�����
��	 ������� �� ��	�	*���� 	���������	� ����� � �	����), � ����
����������#�'� �	���	� +�����	� �	������2��, �		�'� ��3��-

��	���' � ��3	���2�	��	� *��� ����'� ����������-���		���-
��. � 
����� ������� ��	�'�, � ���� ��� 	
�
��� 
���	� ����-
����� �� �������	�	 (���	�
�	�	) 
	�������� (� 	� ��
�� ����
�����' ������	�	��	� �*�����) � 
���	� ���	���� 
��	�	 +��-
���� �	������2�� +�
��� � �'�	��� 
�	��	 ����%����� ��3	�-
����� ��2	, ��������$�� +�
������, 	 ������� � 
	�������� �
����
������	�	 �� +�
������ ��	�	*��� �������'� ��������-
��#�'� �	���	� +�����	� �	������2�� (��*	 ��	���	�
����	�	
�	����) � 	 �	��	��	
� �����3���2�� ��	�	*��� 
 �
�	�#�	��-
���� 	*��������'� ������	�	� ���� 	*��&���� ��*	 � ����
�-
����#
�	 (	3�2���#�	�� ������) 3���'-��	��	���	����� �� ��-
��	��� �	

��, ��*	 � �	��2�% 	� 
���', �� ����	��� �		�	�
���	��
� ����������-���		����#. 

/�� ����
���� �

���	����#
�	� ��
� +�
����	�	 ����%�����
2���
		*����	, �� ����'��� �	�����	�	 ��
� ��
�	�	����� ��	��-
�	�
����	�	 �	���� ��� ����������#�'� �	���	� +�����	� �	�-
�����2�� (
 �	�	&#% �		�'� �	��	 �����3�2��	��# ��	�	-
*��#), �	�#�	��#
� 	��	� �� 
����%&�� 3���: «� ��
� �	���	�	
��
�	�	�����…» ��� «� �����
�	����	� �����������-���		��-
���� ��
�…». 

!���� � 2���� ���	��&���� ����� ��3	���2�� 	 �	��	��	-

�� �����3���2�� ��	�	*���� 	���������	� ����� � �	���� +�
-
��� � 
�	�� ����%����� ������ �� ����'��# �	�����	 +�����'
�	������2��, ����������#�'� �	���� �		�'� 
�	
	*
�	���� �
-
��	�����% ���	�
�	�	 �����3���2�	��	�	 �	���� �

������	�	
��	�	*���. ��	�� 	�	, +�
��� ������ �� �������'��# � 
�	���
����%����% ��3	���2�%, �	�������% ��*	 �� ����
�����#
��
(	 	3�2���#�	�	 ������) 3���'-��	��	���	����� �� ����	���
�	

��, ��*	 �	 ������� ��������	��	�	 
	�������
��, �		���

�	
	*
�	���� �����3���2�� !". � 	*�����#�	� �	����� +� ��-
3	���2�� �����
� � ������ +�
����	�	 �	����������� ���
� 

�	���� +�
����	�	 ����%�����. 
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9. C� 	
�	�� 
��2���#�'� �	������ (������) � ���������	 
�*������� 	2���# �
� �'������'� � ��	2�

� �

���	����� ���-
����� (����'�) � 
3	������	��# �'�	�'. 

7,�1.+*�,-"!*� -)-,%,- 6������" 

� �'�	��� +�
��� �	�
����� ������� ��� 	
�
��� 	���-
������	�	 ���
��� (
	*'��), � � 
����� �
��	������ �������'� 
(���	�
���) �����3���2�	��'� ������	�	��'� 	*	�������� ��*	 
	*��������� ��	���	�
����	�	 �	���� ��� ����������#�'� �	��-
�	� +�����	� �	������2��, ��3��
��	����'� � ��3	���2�	��	� 
*��� ����'� ����������-���		�����, ����'��� �� 
	��������. 

� 
����� �
�� +�
��� ��
�	����� �	��	��	
#% �	����# ��-
3	���2�% �� ��	���	�
����'� *�� ����'� ����������-���		��-
����, 	 	� ������ �������# 
		��
��%&�� ����	
 �, 
	�	
�-
��� �	�������% ��3	���2�% 
 	*0��	� �

���	�����, ���	*&�# 
�� � 
�	��� ����%����%, � ���� �
�	�#�	��# ��� 3	������	����� 
� 	*	
�	����� �'�	�	�. 

'������ ���
�
� �
 �
��
� 
$ ��������� (�����
�����) 
����
��������� ������
�
���� 
$
�������� �� 

/������	� (���	�
�	�) 
	�������� �����3���2�	��	� ������	��� ��	�	-
*��� �	�������	
# ��������% ���� �����' ���������	� ������. ����������� 
�����#, �
��	������� � �		��	� 	
��� (� 
��	��) �

������	�	 ��	�	*��� �� 
�	��� 	
�	��, �������#�	 *'�� �
��	����� � �		��	� 	
��� (� 
��	��) ����	-
�	 ��	�	*���. 

/������	� (���	�
�	�) 
	�������� �����3���2�	��	� ������	��� ��	�	-
*��� �	�������	
# ��������% ���� �����' ���������	� ������. ����������� 
�����#, �
��	������� � �		��	� 	
��� (� 
��	��) �

������	�	 ��	�	*��� �� 
�	��� 	
�	��, �������#�	 *'�� ���		����� � ����
�� ����
�	� ��
�. I���� 
�����3���2�	��	� ������	��� ����
��' �� �������	� ������ �� � 
		��
��� 
 
���	�	����, �
�	�#����	� �� ����������-���		����� � ��	2�

� ������	����� 
��	�	*���� ����	� ����� � �	����. 

����������� �����# ��	�	*��� ��������� � ������ ������� ���	�� �	 ��-
�	�	��� ����������-���		����� � ���	���� 
 �	
����%&�� �����	� �� �	�-
�������
#. 

�	 ����� ���	��	-�	

��	����#�'� ��*	 ����������� �����# ��	�	*��� 
�	��������
# ���	���� 
 �	
����%&�� �	�	��	� �
��	��	�. 

�	 ����� ���	��	-�	

��	����#�'� ��*	 ����������� �����#, �		��� 
*'�� �
��	����� � �		��	� 	
��� (� 
��	��) �

������	�	 ��	�	*��� �� ����-
������-���		�����, �	��������
# ���	���� 
 �	
����%&�� �����	� �� ���%-
&�%
� ����������% �����#, ���		������%, � 
�	% 	�����#, � ����
�� ����
�	� 
��
�. 
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4����3���2�	���� ������	��� ��	�	*��� ����	���� ���� �'�������
(���	����) ��	������	����	�	 3������� ���������	� ������. 

I��	�
�	� (�������	�) 
	�������� �����3���2�	��	� ������	��� (�����-
3���2�	��	�	 �	����) ��	�	*��� �	�������	
# ��������% ���� �'������� (��-
�	����) 3������� ���������	� ������ 
	 ������� �������	�	 �����3���2�	�-
�	�	 �	���� 
 �	
����%&�� �
��	��	� � �	������	� ��	��� 
 �	�	&#% 
�����

��	���#�	� ��������
�	� ���
��' 
	 ������� �	����	�	 �����3���2�	��	�	
�	���� «WAUZZZ4DZWN008342». 

I��	�
�	� (�������	�) 
	�������� �����3���2�	��	� ������	��� (�����-
3���2�	��	�	 �	����) ��	�	*��� �	�������	
# ��������% ���� �'������� (��-
�	����) 3������� ���������	� ������ 
	 ������� �������	�	 �����3���2�-
	��	�	 �	���� 
 �	
����%&�� �
��	��	� � �	������	� ��	��� 
 �	�	&#% 
���-
�� ��������
�	� ���
��' 
	 ������� �	����	�	 �����3���2�	��	�	 �	����
«WAUZZZ4DZWN008342». �
��	������� 
 �	�	&#% 
����� � ��	��� ��������-
�	� ������ �

������	�	 ��	�	*��� ��������
��� ���
��� �������#�	 ������
#
��
#% ���������	� ������ ����	�	 ��	�	*���. 

I��	�
�	� (�������	�) 
	�������� �����3���2�	��	� ������	��� (�����-
3���2�	��	�	 �	����) ��	�	*��� �	�������	
# ��������% ���� �'������� (��-
�	����) 3������� ���������	� ������ 
 �	
������� ��'�#�� ������� ������-
�	�	 �����3���2�	��	�	 �	���� 
 �	
����%&�� �
��	��	� � �	������	� ��	���

 �	�	&#% 
����� ��������
�	� ���
��' 
	 ������� «3», «4» � «2» ��� �	����-
��� �	����	�	 �����3���2�	��	�	 �	���� «WAUZZZ4DZWN008342». 

I��	�
�	� (�������	�) 
	�������� �����3���2�	��	� ������	��� (�����-
3���2�	��	�	 �	����) ����
������	�	 �� +�
������ ��	�	*��� �	�������	
#
��������% ���� ����	����� �� ���������	� �	����	�� ���' 
 �	�	&#% 
��-
�	��	�	 	*	���	����� �	
������ ��'��� ����	� �������	�	 �����3���2�	��	�	
�	���� 
 �	
����%&�� ����
����� �� �� ��
� ����	� «4», «7», «0» � «7» �	���-
�	�	 �����3���2�	��	�	 �	���� «WDB4632411X034707». 

I��	�
�	� (�������	�) 
	�������� �����3���2�	��	� ������	��� (�����-
3���2�	��	�	 �	����) ����
������	�	 �� +�
������ ��	�	*��� �	�������	
#
��������% ���� ��*������ �� ���������	� �	����	�� ���' ���#�3� �	
������
��'��� ����	� �������	�	 �����3���2�	��	�	 �	���� 
 �	
����%&�� ����
���-
�� �� �� ��
� ����	� «4», «7», «0» � «7» �	����	�	 �����3���2�	��	�	 �	����
«WDB4632411X034707». 

I��	�
�	� (�������	�) 
	�������� �����3���2�	��	� ������	��� (�����-
3���2�	��	�	 �	����) ����
������	�	 �� +�
������ ��	�	*��� «Audi A8» �	�-
������	
# ��������% ���� ����	����� �� ���������	� ������ 
 �	�	&#% 
��-
�	��	�	 	*	���	����� ����	� �������	�	 �����3���2�	��	�	 �	���� 
 �	
��-
��%&�� ����
����� �� �� ��
� ����	� �	����	�	 �����3���2�	��	�	 �	����
«WAUZZZ4DZWN008342». 

I��	�
�	� (�������	�) 
	�������� �����3���2�	��	� ������	��� (�����-
3���2�	��	�	 �	����) ����
������	�	 �� +�
������ ��	�	*��� «Audi A8» �	�-
������	
# ��������% ���� �������� 
 ��2��	� �	�����	
� ���������	� ������
��3	������	�	 
�	� ������ 
 �	
������� ���� ������� �������	�	 �����3�-
��2�	��	�	 �	���� � �	
����%&��	 ����
���� �� �� ��
� ����	� «3», «4» � «2»
�	����	�	 �����3���2�	��	�	 �	���� «WAUZZZ4DZWN008342». 



Автотехническая экспертиза

47 

I��	�
�	� (�������	�) 
	�������� $�
���2�	�	 ����� �����3���2�	��	�
������	��� (�����3���2�	��	�	 �	����) ����
������	�	 �� +�
������ ��	�	-
*��� �	�������	
# ��������% ���� �	*���� � ����� «3» ���� �	�������'� (���	-
	*����'�) +�����	� ��� �	������� ����� «8» �	����	� �����3���2�	��	� ���-
���	��� «WAUZZZ4DZWN008342». 

'������ ���
�
� �
 �
��
� 
$ ����
������ 
����
��������� ������
�
���� 
$
�������� �� 

C� 
*	�	��	� ���	�� ��	�	*��% «Audi A8», �		�'� ����
����� �� +�
-
������, *'� ���
�	�� �����3���2�	��'� �	��� 
����%&��	 
	��������:
«WAUZZZ4DZWN007864». 

/������'� (���	�
�	�) �����3���2�	��'� �	��� ����
������	�	 �� +�
���-
��� ��	�	*��� «Audi A8» ���� 
����%&�� 
	��������: «WAUZZZ4DZWN007864». 

4������#�	 (�� ����������-���		�����) �� ���������	� ������ ���	�� ��-
	�	*��� «Audi A8», �		�'� ����
����� �� +�
������, *'� ����
�� �����3�-
��2�	��'� �	��� 
����%&��	 
	��������: «WAUZZZ4DZWN007864». 

�'�	� 	 ���	��	��	
� ��$���� �	��	
�, �	
������	�	 	���-
���� 
���
��� � �	������, 3	��������
� � 
������, �
��: 

+�
��� �� ��
�	����� ��3	���2��� 	 	�, ��� �� ����������-
���		����� ��������
� ����
������	� �� +�
������ !"; 

� �	�� ��	������	�	 �

���	����� �� ����
����	
# �	��	��'�
�
��	��# �������	� (���	�
�	�) 
	�������� ��������'� ��� ����-
	����'� �����3���2�	��'� ������	�	��'� 	*	�������� !". 

�*���"�.�" 
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БАЛЛИСТИЧЕСКАЯ ЭКСПЕРТИЗА
ИДЕНТИФИКАЦИЯ ГЛАДКОСТВОЛЬНОГО
ОГНЕСТРЕЛЬНОГО ОРУЖИЯ ПО СЛЕДАМ

НА ВЫСТРЕЛЕННЫХ СНАРЯДАХ

А.В. Белоусов, Ю.М. Дильдин, А.В. Кокин, Н.В. Мартынников 
ЭКЦ МВД России; 

И.В. Латышов, В.А. Ручкин 
Волгоградская академия МВД России;

А.В. Стальмахов, В.А. Федоренко 
Саратовский юридический институт МВД России

Экспертная задача

Установление наличия или отсутствия тождества исследуемого 
экземпляра гладкоствольного огнестрельного оружия по следам его 
частей и деталей на выстреленных снарядах. 

Объекты исследования

Гладкоствольное огнестрельное оружие промышленного, кустар-
ного и самодельного изготовления и его составные части (ствол, глу-
шитель, затвор, ударно-спусковой механизм, барабан, магазин, дуль-
ные насадки и т.п.)1, выстреленные снаряды (пуля, дробь, картечь, 
пыжи, прокладки, их составные части и фрагменты), иные устройства 
и приспособления для получения экспериментальных следов канала 
ствола2.

Примечание. Положения данной методики могут быть распространены и на дру-
гие виды оружия, предназначенные для стрельбы какими-либо снарядами и имеющие 
гладкие стволы (например, сигнальные, газовые пистолеты и револьверы и т.п.).

Сущность методики

Выявление, анализ, сравнение и оценка признаков частей и дета-
лей гладкоствольного огнестрельного оружия в следах на исследуе-
мых и экспериментальных снарядах в целях установления наличия 
или отсутствия тождества. 

1 Далее также – «оружие», «оружие и его составные части».
2 Далее также – «снаряд», «пуля дробь, картечь», «пуля, дробь, картечь, иные 

устройства и приспособления».
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Подзадачи

1. Установление вида и образца патрона, частью которого яв-
ляется выстреленная пуля, дробь, картечь, а также огнестрель-
ного оружия, для стрельбы из которого предназначен данный па-
трон.

Объекты исследования. Выстреленная пуля, дробь, картечь. 
Принцип решения подзадачи. Выявление, анализ и сравнение кон-

структивных признаков и маркировок на исследуемой пуле, дроби, 
картечи с конструктивными признаками и маркировками пуль, дро-
би, картечи, приведенными в справочных материалах (справочных 
пособиях, справочно-информационных фондах, натурных коллекци-
ях, каталогах, электронных базах данных по оружию и патронам и 
т.п.)1, и определение на этой основе принадлежности выстреленной 
пули, дроби, картечи к определенному типу, виду и образцу патрона, 
а также определение типа, вида, системы, модели и образца огне-
стрельного оружия, для стрельбы из которого предназначен данный 
патрон. Установление возможности использования патрона, пуля 
(дробь, картечь) которого представлена в исследуемом оружии (по-
сле решения подзадачи 4), в качестве штатного патрона или патрона-
заменителя2.

2. Определение типа, вида, системы, модели и образца оружия, 
из которого были выстрелены пуля, дробь, картечь.

Объекты исследовании. Выстреленная пуля, дробь, картечь. 
Принцип решения подзадачи. Выявление и анализ следов частей 

и деталей огнестрельного оружия на пуле, дроби, картечи. Сравнение 
общих (групповых)3 признаков оружия, отобразившихся в следах, со 
справочными материалами; установление типа, вида, системы, модели 

1 Далее – «справочные материалы».
2 Под патронами-заменителями в настоящей методике подразумеваются патро-

ны, которые не являются штатными к конкретному образцу огнестрельного оружия, 
но могут быть использованы для стрельбы из него вследствие незначительных от-
личий по конструктивным признакам, а также внесения конструктивных изменений 
или использования дополнительных приспособлений. 

3 К общим (групповым) признакам относятся признаки, характеризующие тип, 
вид, систему, модель, группу моделей оружия: калибр, тип, вид применяемого па-
трона; конструктивные признаки оружия; форма, размеры, расположение и взаимо-
расположение следообразующих частей и деталей оружия; характер их обработки и 
степень износа, отобразившиеся в следах на выстреленных снарядах и т.п.
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и образца огнестрельного оружия, из которого были выстрелены пуля, 
дробь, картечь.

3. Установление пригодности следов частей и деталей огне-
стрельного оружия, отобразившихся на выстреленной пуле, дроби, 
картечи, для идентификации.

Объекты исследования. Выстреленная пуля, дробь, картечь.
Принцип решения подзадачи. Установление (на основе анализа 

следов частей и деталей огнестрельного оружия на выстреленной 
пуле, дроби, картечи) наличия или отсутствия совокупности общих и 
частных1 признаков, достаточной для признания данных следов при-
годными для идентификации. Решение вопроса о пригодности (непри-
годности) следов на пуле, дроби, картечи для идентификации или о 
пригодности следов для определения групповой принадлежности2.

4. Определение типа, вида, системы, модели, образца представ-
ленного гладкоствольного огнестрельного оружия и пригодности 
его к стрельбе (производству выстрелов).

Объект исследования. Гладкоствольное огнестрельное оружие.
Принцип решения подзадачи. Исследование материальной части и 

маркировочных обозначений гладкоствольного огнестрельного оружия 
и сравнение их со справочными материалами в целях установления 
его типа, вида, системы, модели, образца. Проверка взаимодействия 
частей, деталей и механизмов огнестрельного оружия и определение 
его пригодности к стрельбе (производству выстрелов).

5. Получение экспериментальных следов частей и деталей ис-
следуемого оружия.

Объекты исследования. Гладкоствольное огнестрельное оружие, 
выстреленные пули, дробь, картечь, иные устройства и приспособле-
ния для получения следов канала ствола3.

1 К частным признакам относятся признаки, характеризующие особенности ми-
крорельефа следообразующих частей и деталей оружия, отобразившиеся в следах на 
исследуемых снарядах и т.п.

2 Следы признаются пригодными для определения групповой принадлежности в 
том случае, когда в них отобразились лишь общие (групповые) признаки оружия.

3 Под иными снарядами и приспособлениями подразумеваются, например, так 
называемые «снаряды Гущина», устройства для протяжки канала ствола, различные 
полимерные имитаторы пуль, позволяющие осуществлять их отстрел из каналов 
стволов гладкоствольного огнестрельного оружия, имеющих чоковое сужение, ис-
ключающее возможность выстрела стандартной пулей охотничьего патрона и т.п.
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Принцип решения подзадачи. Проведение экспериментальной 
стрельбы из исследуемого оружия или иных операций с каналом ство-
ла в целях получения экспериментальных образцов выстреленных 
пуль, дроби, картечи, иных снарядов и приспособлений со следами его 
частей и деталей, анализ и выявление устойчивых признаков частей и 
деталей оружия в указанных следах.

6. Установление наличия или отсутствия тождества иссле-
дуемого экземпляра огнестрельного оружия.

Объекты исследования. Следы частей и деталей огнестрельного 
оружия на исследуемом и экспериментально выстреленных снарядах. 

Принцип решения подзадачи. Сравнение следов частей и деталей 
огнестрельного оружия на исследуемом и экспериментально выстре-
ленных снарядах, оценка выявленных совпадений (различий) и фор-
мулирование вывода о наличии или отсутствии тождества исследуе-
мого экземпляра огнестрельного оружия. 

Совокупность признаков, характеризующих объекты

Решение вопроса об идентификации (установлении тождества) ог-
нестрельного оружия по следам на выстреленных снарядах основано 
на выявлении индивидуальной и неповторимой совокупности совпа-
дающих общих и частных признаков частей и деталей оружия, харак-
теризующих тип, вид, систему, модель, образец оружия, его калибр1, 
наличие и величину чоковых сужений, состояние и степень изношен-
ности канала ствола и т.п., а также особенности микрорельефа следо-
образующих поверхностей канала ствола, магазина, барабана и других 
частей и деталей оружия, отобразившихся в сравниваемых следах.

Оборудование, инструменты, материалы

Бинокулярный, сравнительный и измерительный микроскопы.
Микрометр (точность – 0,01 мм). 
Штангенциркуль (точность – 0,1 мм).
Окуляр-микрометр (точность – 0,1 мм).

1 Применительно к гладкоствольному оружию калибр снаряда и калибр оружия 
нередко могут не совпадать. Так, например, патрон может быть снаряжен дробью или 
картечью разных номеров или пуля охотничьего патрона может быть в полимерном 
контейнере и т.д.
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Универсальный измерительный инструмент для производства ли-
нейных и угловых измерений.

Весы (точность – 0,01 г).
Пулеулавливатель с устройством для дистанционного управления 

стрельбой, обеспечивающий эффективное торможение пуль, дроби, 
картечи, выстреленных из ручного стрелкового огнестрельного ору-
жия и получение на них следов, пригодных для идентификации ору-
жия1.

Приборы для получения фото- и цифровых изображений развертки 
ведущей части пуль со следами канала ствола оружия.

Натурная криминалистическая коллекция огнестрельного оружия.
Натурная криминалистическая коллекция патронов огнестрельно-

го оружия и их элементов.
Справочные материалы (литература, электронные базы данных и 

пр.) о патронах огнестрельного оружия, следах огнестрельного ору-
жия на выстреленных пулях, дроби, картечи.

Средства фиксации исследуемых объектов и иллюстрации эксперт-
ных выводов (фотоаппаратура и фотоматериалы, устройства цифровой 
записи, компьютерная техника, сканеры, принтеры, программное обе-
спечение и т.д.).

Последовательность действий эксперта

1. Ознакомиться с постановлением (определением) о назначении 
экспертизы. Осмотреть и зафиксировать упаковку объектов, ее целост-
ность и состояние, наличие на ней оттисков печатей, штампов, а так-
же соответствующих пояснительных надписей и текстов. Вскрыть 
упаковку и установить соответствие представленных объектов их 
перечню, указанному в постановлении (определении) о назначении 
экспертизы2. 

1 При отстреле безоболочечных или полуоболочечных (экспансивных) снарядов 
получение качественных следов канала ствола, как правило, возможно только при 
использовании водяных пулеулавливателей.

2 В случае несоответствия объектов их перечню, указанному в постановлении 
(определении) о назначении экспертизы, осуществляется их прием либо отправка 
без исполнения в соответствии с порядком, установленным нормативно-правовыми 
актами, регламентирующими деятельность государственных судебных экспертных 
учреждений Российской Федерации. 
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2. С соблюдением необходимых мер безопасности провести осмотр 
и детальное исследование огнестрельного оружия, пуль, дроби, карте-
чи и других объектов исследования1.

3. Отметить положение деталей запирающего, ударно-спускового, 
предохранительного и других механизмов, сигнальных приспособлений, 
дульных насадок. Извлечь магазин (при его наличии), проверить, не име-
ется ли патрон в патроннике (каморах барабана). При наличии патрона 
(гильзы) в патроннике (каморах барабана) разрядить оружие; указать, в 
патроннике какого ствола (каморе барабана) находился патрон. 

4. Отметить состояние оружия – наличие загрязнений, коррозии, 
копоти, деформации, маркировки и др.

5. Сфотографировать пулю, дробь, картечь, оружие и их маркиро-
вочные обозначения. 

6. Осмотреть пулю, дробь, картечь и установить их конструкцию, 
форму, вид, тип и цвет материала (в случае, если представлена пуля, 
установить – оболочечная или безоболочечная, цвет оболочки и сер-
дечника, способ крепления в гильзе и т.д.), другие конструктивные 
особенности, а также возможные маркировки. Зафиксировать размер-
ные и весовые характеристики снаряда (снарядов) – длину, диаметр 
ведущей части, массу2. 

7. Сравнить конструктивные характеристики снаряда и маркиро-
вочные обозначения со справочными материалами и установить тип, 
вид и образец патрона, частью которого является снаряд (снаряды). 
При невозможности решения данной подзадачи продолжить исследо-
вание, руководствуясь имеющимися данными.

8. Изучить конструктивные характеристики оружия, расположение 
и содержание маркировочных обозначений, соответствие или разли-
чие их на частях и деталях оружия. Используя справочные материалы, 

1 Следует иметь в виду, что оружие на момент поступления в экспертное учрежде-
ние может быть заряжено и вследствие износа и дефектов деталей ударно-спускового 
механизма или несовершенства конструкции возможен самопроизвольный выстрел. 
Некоторые снаряды (пули) также могут иметь взрыватели или пиротехнический со-
став повышенной чувствительности, детонация и воспламенение которого может 
произойти от легкого удара или прикосновения твердым предметом. Возможно также 
наличие боевых отравляющих химических веществ. Учитывая изложенное, оружие в 
обязательном порядке должно быть разряжено, а снаряды (пули) упакованы отдельно 
с соблюдением необходимых мер безопасности.

2 Если снарядов несколько, то для удобства исследования целесообразно сделать  
на них условные метки на участках, не содержащих следы.
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установить тип, вид, систему, модель, образец оружия и образец штат-
ного патрона, предназначенного для стрельбы из данного оружия.

9. Изучить взаимодействие деталей и механизмов оружия; разо-
брать оружие и проанализировать состояние его деталей и механизмов. 
В процессе разборки зафиксировать соответствие или несоответствие 
номеров на частях и деталях, а также факты замены стандартных де-
талей самодельными. Определить правильность сборки оружия. При 
установлении невозможности стрельбы (производства отдельных вы-
стрелов) из оружия привести его в пригодное к стрельбе (производству 
отдельных выстрелов) состояние: заменить неисправную деталь или 
поставить отсутствующую из натурной коллекции оружия и т.п. Факт 
замены детали отразить в заключении эксперта.

10. Определить, может ли образец патрона, частью которого яв-
ляется снаряд (снаряды), представленный на исследование, исполь-
зоваться в представленном оружии1. В случае явного несоответствия 
калибра исследуемого снаряда (снарядов) и калибра представленного 
оружия или несоответствия конструктивных признаков патрона, со-
ставной частью которого является исследуемый снаряд (снаряды), и 
конструктивных признаков патронника ствола представленного ору-
жия (либо при установлении невозможности использования иссле-
дуемого снаряда (снарядов) для стрельбы из ствола представленного 
оружия по другим признакам) исследование на данном этапе прекра-
щается, и формулируется отрицательный вывод о тождестве2. 

11. Выявить и изучить следы частей и деталей огнестрельного 
оружия, имеющиеся на снаряде (снарядах), их общие и частные при-
знаки. Особое внимание следует обратить на установление начала и 
окончания следов, в особенности на дроби и картечи для правильного 
ориентирования объектов при проведении последующего сравнитель-
ного исследования.

12. Используя справочные материалы, установить тип, вид, си-
стему, модель, группу моделей, образец оружия, из которого выстре-

1 Следует учитывать возможность использования в оружии сменных и вкладных 
стволов, а также так называемых адаптеров под оружие другого калибра.

2 Следует иметь в виду, что формальное отличие по калибру или то, что патрон, 
пуля которого представлена, не является штатным к данному виду оружия, не дает 
полных оснований для формулирования окончательного отрицательного вывода, по-
скольку исследуемая пуля могла быть составной частью переделанного патрона или 
патрона-заменителя.
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лены пуля, дробь, картечь. Указанные характеристики определяются 
по общим (групповым) признакам канала ствола, отобразившимся на 
пуле, дроби, картечи. Так, гладкоствольное оружие формирует на эле-
ментах снаряда фрагменты цилиндрической поверхности, не имею-
щие резких ступенчатых перепадов, свойственных следам нарезов; 
калибр (диаметр канала ствола в определенном сечении) устанавли-
вается посредством измерения кривизны контактной поверхности, 
отобразившейся в следах на снарядах; качество поверхности канала 
ствола – посредством анализа характера микрорельефа контактных 
поверхностей1; устройство канала ствола – по наличию, например, 
вторичных контактных пятен на дроби и картечи или дополнительных 
следов наложения на пуле, свидетельствующих о наличии дульного 
чокового сужения в стволе и т.п.2 При невозможности решения дан-
ной подзадачи продолжить исследование, руководствуясь имеющи-
мися данными.

13. Оценить признаки, отобразившиеся в следах частей и деталей 
оружия на исследуемой пуле, дроби, картечи, и решить вопрос о при-
годности следов для идентификации. В случае отсутствия каких-либо 
следов, пригодных для идентификации, дальнейшее исследование не 
проводится, и формулируются соответствующие выводы3. В случае 
отсутствия в следах частных признаков, но при наличии выраженных 
общих (групповых) признаков оружия и пригодности следов на ис-
следуемой пуле, дроби, картечи для определения групповой принад-
лежности эксперт продолжает исследование в целях установления 
возможности использования выстреленной пули в оружии того же 

1 При сравнении следует иметь в виду, что значительные отличия в характере 
микрорельефа могут наблюдаться при разнице начальных скоростей более 100 м/сек. 
Трассы в следах на снарядах, выстреленных с меньшей скоростью, выражены более 
четко. Данное обстоятельство следует учитывать при подготовке экспериментов и 
окончательной оценке выявленных совпадений и различий.

2 При исследовании следов на снарядах, выстреленных из гладкоствольного 
охотничьего огнестрельного оружия, имеющего так называемую классическую ком-
поновку узлов и механизмов, в силу значительной унификации изготовления частей 
и деталей многими отечественными и иностранными оружейными предприятиями 
возможности экспертного установления системы, модели, образца оружия нередко 
существенно ограничены. В этом случае эксперт вынужден ограничиться только 
установлением вида и типа оружия.

3 В ряде случаев окончательное решение о непригодности следа для идентифика-
ции возможно только на стадии сравнительного исследования.
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типа, вида, системы и модели, что и представленное, или для исклю-
чения возможности выстрела исследуемой пули из представленного 
оружия1.

14. Осуществить экспертное получение экспериментальных сле-
дов частей и деталей представленного оружия на выстреленных пу-
лях, дроби, картечи и их последующее сравнение со следами на ис-
следуемой пуле, дроби, картечи. С этой целью подобрать патроны 
для экспериментальной стрельбы2. Патроны должны максимально 
соответствовать патрону (патронам), использованному на месте про-
исшествия, по конструкции и материалу пули и ее оболочки (при нали-
чии), дроби, картечи, по времени изготовления, стране, заводу (фирме-
изготовителю). При необходимости эксперт может использовать иные 
устройства и приспособления для получения экспериментальных сле-
дов канала ствола3. 

15. Подготовить оборудование для экспериментальной стрельбы 
(пулеулавливатель, устройство дистанционного управления стрельбой 
и др.).

16. Произвести экспериментальную стрельбу с соблюдением необ-
ходимых мер безопасности. Количество экспериментальных выстре-
лов должно быть не менее трех (для револьверов – из каждой каморы 
барабана) и в конечном итоге должно определяться полнотой и устой-
чивостью отображения в экспериментальных следах признаков канала 
ствола и других частей и деталей оружия.

1 Так, например, при наличии следов чокового сужения ствола на исследуемой 
пуле и отсутствии такового в стволе исследуемого образца оружия может быть сфор-
мулирован отрицательный вывод о тождестве, даже при отсутствии признаков, по-
зволяющих признать следы на пуле пригодными для идентификации.

2 Патроны представляются следователем, получаются из коллекции экспертного 
подразделения или со склада вооружения МВД, ГУВД, УВД. В последнем случае 
выдача и списание боеприпасов осуществляются в соответствии с действующими 
нормативно-правовыми актами, регламентирующими данный вид деятельности. В 
необходимых случаях проводятся соответствующая подготовка и снаряжение патро-
нов, например, снаряжение серии патронов так называемой согласованной картечью 
и т.п., что отражается в заключении эксперта.

3 Следует иметь в виду, что при использовании нестандартных снарядов и при-
способлений и в особенности при протяжке канала ствола какими-либо устройства-
ми характер отображения признаков канала ствола в следах меняется. Это следует 
учитывать при проведении сравнительного экспертного исследования и окончатель-
ной оценки выявленных совпадений и различий.
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17. Выявить и изучить следы частей и деталей огнестрельного ору-
жия на экспериментальных пулях, дроби, картечи, иных снарядах, их 
основные параметры (форма, размеры, расположение, взаиморасполо-
жение, направление). Сравнить одноименные следы и оценить иден-
тификационную значимость, полноту и устойчивость отображения 
признаков следообразующих частей и деталей оружия.

18. Провести сравнительное исследование следов на исследуемой 
пуле, дроби, картечи и экспериментальных пулях, дроби, картечи, вы-
стреленных из представленного оружия. Рекомендуемый способ срав-
нения для статических следов – сопоставление, для динамических – 
совмещение; в отдельных случаях может использоваться наложение. 
Сравнению подлежит вся совокупность следов, имеющихся на пулях и 
образованных при заряжании, досылании и выстреле. Сравнительное 
исследование проводится сначала по общим (групповым) признакам, 
затем – по частным признакам. 

19. Оценить результаты сравнительного исследования: выявлен-
ных совпадений и различий с учетом идентификационной значимости 
следов; вариационности отображения признаков; изменения микроре-
льефа следообразующих частей и деталей оружия вследствие износа, 
коррозии, ремонта и других факторов1. 

20. Сформулировать выводы. Вывод о тождестве (отсутствии тож-
дества) основывается на достоверной качественной и количественной 
совокупности установленных совпадающих и различающихся призна-
ков, на их всесторонней оценке и объяснении.

21. Зафиксировать выявленные совпадения или различия; подгото-
вить заключение эксперта и иллюстративный материал.

Примечание. Если представлены два (или более) выстреленных снаряда (без ору-
жия) и решается вопрос о факте их выстрела из одного (разных) экземпляра оружия, 
то методика их исследования включает все вышеперечисленные пункты, за исклю-
чением изучения материальной части огнестрельного оружия и экспериментальной 
стрельбы из него.

1 К числу других факторов, например, можно отнести следы умышленного уни-
чтожения следообразующих поверхностей частей и деталей оружия или следов на 
пулях; наличие следов многократных выстрелов из разных образцов оружия; нали-
чие следов наложения, возникших при перестроении дроби, картечи в канале ствола 
оружия и т.п., при выявлении которых установленные различия в расчет не прини-
маются.
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Формулирование выводов эксперта

По результатам проведенного исследования экспертом могут быть 
сделаны положительный, отрицательный выводы о тождестве, а также 
вывод о невозможности решения вопроса. Положительный и отрица-
тельный выводы могут быть даны как в категорической, так и в пред-
положительной (вероятной) форме.

Категорический положительный вывод о тождестве делается в 
том случае, когда в результате проведенного исследования выявлен 
устойчивый индивидуальный комплекс совпадающих признаков, 
свойственный конкретному экземпляру оружия, а выявленные разли-
чия являются несущественными и объясняются различными особен-
ностями механизма следообразования, изменением микрорельефа сле-
дообразующих частей и деталей оружия вследствие износа, коррозии, 
ремонта, умышленных действий и т.д. 

Категорический отрицательный вывод о тождестве делается в 
том случае, когда в результате проведенного исследования выявлены 
устойчивые существенные различия признаков (общих, частных или 
их комплекса), которые не могут быть объяснены особенностями ме-
ханизма следообразования, изменением микрорельефа следообразую-
щих частей и деталей оружия вследствие износа, коррозии, ремонта, 
умышленных действий и т.д. 

В случае установления устойчивых различий только по частным 
признакам при наличии совпадений по общим (групповым) признакам 
формулируется вывод о том, что исследуемая пуля, дробь, картечь вы-
стрелена не из представленного, а из другого оружия того же типа, 
вида, системы, модели (при отсутствии оружия формулируется вывод 
о том, что исследуемые снаряды выстрелены из разных образцов ору-
жия одного типа, вида, системы, модели). 

Категорический отрицательный вывод о тождестве может также 
быть сделан в том случае, когда следы на исследуемой пуле, дроби, 
картечи пригодны только для определения групповой принадлежно-
сти, но при их сравнении со следами на экспериментальных пулях, 
дроби, картечи или на другой исследуемой пуле, дроби, картечи вы-
явлены устойчивые различия.

Предположительный (вероятный) положительный вывод о тожде-
стве делается в том случае, когда совпадающие признаки при отсут-
ствии существенных совпадений не образуют индивидуальной сово-
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купности, свойственной конкретному экземпляру оружия. Основания 
для данного вывода могут возникнуть, например, когда установлены 
совпадения по общим и отдельным частным признакам, которые в 
совокупности не позволяют формулировать категорический положи-
тельный вывод, или если установлены совпадения только по общим 
признакам (в случае пригодности следов только для определения груп-
повой принадлежности или в случае, когда установить совпадения по 
частным признакам не удалось). В этом случае эксперт может сфор-
мулировать вывод о том, что исследуемая пуля, дробь, картечь, веро-
ятно (могла быть), выстрелена из представленного оружия, или только 
ограничиться выводом о том, что исследуемый снаряд выстрелен из 
оружия того же типа, вида, системы, модели, что и представленное 
оружие. При отсутствии оружия соответственно формулируется вывод 
о том, что исследуемые пули, дробь, картечь, вероятно (могли быть), 
выстрелены из одного оружия (или из оружия одного типа, вида, си-
стемы, модели).

Предположительный (вероятный) отрицательный вывод о тож-
дестве делается в том случае, когда выявленные различия по тем или 
иным причинам не дают оснований для формулирования вывода об 
отсутствии тождества в категорической форме. Основания для фор-
мулирования подобного вывода могут возникнуть в случае, если вы-
явленные различия недостаточно устойчивы, их идентификационная 
значимость невелика, объем незначителен и т.п.

Вывод о невозможности решения вопроса о тождестве формули-
руется в том случае, когда эксперт не может прийти к какому-либо 
определенному выводу и высказать в какой-либо форме и с той или 
иной степенью категоричности суждение о наличии или отсутствии 
тождества. 

Основания для формулирования вывода о невозможности реше-
ния вопроса о тождестве могут возникнуть в случаях, когда выяв-
ленные совпадающие и различающиеся признаки в своем объеме 
равнозначны, противоречат друг другу; когда невозможно просле-
дить причины происхождения различий; когда сравниваемые участ-
ки следов несопоставимы между собой (образованы различными 
следообразующими поверхностями); когда имеются информация или 
признаки умышленного изменения микрорельефа следообразующих 
поверхностей частей и деталей оружия и т.д.
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ИДЕНТИФИКАЦИЯ ГЛАДКОСТВОЛЬНОГО
ОГНЕСТРЕЛЬНОГО ОРУЖИЯ ПО СЛЕДАМ

НА СТРЕЛЯНЫХ ГИЛЬЗАХ

А.В. Белоусов, Ю.М. Дильдин, А.В. Кокин, Н.В. Мартынников 
ЭКЦ МВД России; 

И.В. Латышов, В.А. Ручкин 
Волгоградская академия МВД России;

А.В. Стальмахов, В.А. Федоренко 
Саратовский юридический институт МВД России

Экспертная задача
Установление наличия или отсутствия тождества исследуемого 

экземпляра гладкоствольного огнестрельного оружия по следам его 
частей и деталей на стреляных гильзах. 

Объекты исследования
Гладкоствольное огнестрельное оружие промышленного, кустар-

ного или самодельного изготовления и его составные части (ствол, 
затвор, ударно-спусковой механизм, барабан, магазин и т.п.)1, стре-
ляные гильзы, их составные части и фрагменты, а также патроны со 
следами частей и деталей гладкоствольного огнестрельного оружия 
на гильзах2.

Примечание. Положения данной методики могут быть распространены и на дру-
гие виды оружия или устройства бытового и специального назначения, предназна-
ченные для стрельбы какими-либо снарядами и имеющие гладкие стволы, а также на 
стреляные гильзы и патроны со следами от частей и деталей указанных видов оружия 
и устройств бытового и специального назначения на гильзах.

Сущность методики
Выявление, анализ, сравнение и оценка признаков частей и дета-

лей гладкоствольного огнестрельного оружия в следах на исследуе-
мых и экспериментальных гильзах в целях установления наличия или 
отсутствия тождества. 

Подзадачи
1. Установление типа, вида и образца патрона, частью кото-

рого является стреляная гильза, а также огнестрельного оружия, 
для стрельбы из которого предназначен данный патрон.

1 Далее – «оружие», «оружие и его составные части».
2 Далее – «стреляная гильза».
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Объект исследования. Стреляная гильза. 
Принцип решения подзадачи. Выявление, анализ и сравнение кон-

структивных признаков и маркировочных обозначений на исследуемой 
гильзе с конструктивными признаками и маркировочными обозначе-
ниями гильз, приведенными в справочных материалах (справочных 
пособиях, справочно-информационных фондах, натурных коллекциях, 
каталогах, электронных базах данных по оружию и патронам и т.п.)1, 
и определение на этой основе принадлежности стреляной гильзы 
к определенному типу, виду и образцу патрона, а также типа, вида, 
системы, модели и образца огнестрельного оружия, для стрельбы из 
которого предназначен данный патрон. Установление возможности 
использования патрона, гильза которого представлена в исследуемом 
оружии (после решения подзадачи 4), в качестве штатного патрона или 
патрона-заменителя2.

2. Определение типа, вида, системы, модели и образца оружия, 
в котором была стреляна гильза.

Объект исследования. Стреляная гильза. 
Принцип решения подзадачи. Выявление и анализ следов ча-

стей и деталей огнестрельного оружия на гильзе. Сравнение общих 
(групповых)3 признаков оружия, отобразившихся в следах, со спра-
вочными материалами и установление типа, вида, системы, модели и 
образца огнестрельного оружия, в котором была стреляна гильза.

3. Установление пригодности следов частей и деталей огне-
стрельного оружия, отобразившихся на стреляной гильзе, для 
идентификации.

Объект исследования. Стреляная гильза.
Принцип решения подзадачи. Установление (на основе анализа 

следов частей и деталей огнестрельного оружия на стреляной гильзе) 

1 Далее – «справочные материалы».
2 Под патронами-заменителями в настоящей методике подразумеваются патро-

ны, которые не являются штатными к конкретному образцу огнестрельного оружия, 
но могут быть использованы для стрельбы из него вследствие незначительных от-
личий по конструктивным признакам, а также внесения конструктивных изменений 
или использования дополнительных приспособлений. 

3 К общим (групповым) признакам относятся признаки, характеризующие тип, 
вид, систему, модель, группу моделей оружия: калибр, тип, вид применяемого па-
трона; конструктивные признаки оружия; форма, размеры, расположение и взаимо-
расположение следообразующих частей и деталей оружия; характер их обработки и 
степень износа, отобразившиеся в следах на исследуемых гильзах и т.п.
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наличия или отсутствия совокупности общих и частных признаков1, 
достаточной для признания данных следов пригодными для иденти-
фикации. Решение вопроса о пригодности (непригодности) следов на 
гильзе для идентификации или о пригодности следов для определения 
групповой принадлежности2.

4. Определение типа, вида, системы, модели, образца представ-
ленного гладкоствольного огнестрельного оружия и пригодности 
его к стрельбе (производству выстрелов).

Объект исследования. Гладкоствольное огнестрельное оружие.
Принцип решения подзадачи. Исследование материальной части и 

маркировочных обозначений гладкоствольного огнестрельного оружия 
и сравнение их со справочными материалами в целях установления 
его типа, вида, системы, модели, образца. Проверка взаимодействия 
частей, деталей и механизмов исследуемого огнестрельного оружия и 
определение его пригодности к стрельбе (производству выстрелов).

5. Получение экспериментальных образцов стреляных гильз со 
следами частей и деталей исследуемого оружия.

Объекты исследования. Гладкоствольное огнестрельное оружие, 
стреляные гильзы.

Принцип решения подзадачи. Проведение экспериментальной 
стрельбы из исследуемого оружия; получение экспериментальных 
образцов стреляных гильз со следами его частей и деталей; анализ и 
выявление устойчивых признаков частей и деталей оружия в указан-
ных следах.

6. Установление наличия или отсутствия тождества иссле-
дуемого экземпляра огнестрельного оружия.

Объекты исследования. Следы частей и деталей огнестрельного 
оружия на исследуемой и экспериментальных гильзах. 

Принцип решения подзадачи. Сравнение следов частей и деталей 
огнестрельного оружия на исследуемой и экспериментальных гиль-
зах; оценка выявленных совпадений (различий); формулирование вы-
вода о наличии или отсутствии тождества исследуемого экземпляра 
огнестрельного оружия. 

1 К частным признакам относятся признаки, характеризующие особенности ми-
крорельефа следообразующих частей и деталей оружия, отобразившиеся в следах на 
исследуемых гильзах.

2 Следы признаются пригодными для определения групповой принадлежности в 
том случае, когда в них отобразились лишь общие (групповые) признаки оружия.
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Совокупность признаков, характеризующих объекты

Решение вопроса об идентификации (установлении тождества) ог-
нестрельного оружия по следам на стреляной гильзе (гильзах) осно-
вано на выявлении индивидуальной и неповторимой совокупности 
совпадающих общих и частных признаков частей и деталей оружия 
(бойка, отражателя, выбрасывателя, гильзодержателя, патронного упо-
ра, сигнального штифта, магазина, патронника ствола и др.), отобра-
зившихся в сравниваемых следах.

Оборудование, инструменты, материалы

Бинокулярный, сравнительный и измерительный микроскопы.
Микрометр (точность – 0,01 мм). 
Штангенциркуль (точность – 0,1 мм).
Окуляр-микрометр (точность – 0,1 мм).
Универсальный измерительный инструмент для производства ли-

нейных и угловых измерений.
Весы (точность – 0,01 г).
Пулеулавливатель с устройством для дистанционного управления 

стрельбой, обеспечивающий эффективное торможение снарядов, вы-
стреленных из ручного стрелкового огнестрельного оружия и улавли-
вание стреляных гильз.

Натурная криминалистическая коллекция огнестрельного оружия.
Натурная криминалистическая коллекция патронов огнестрельно-

го оружия и их элементов.
Справочные материалы (литература, электронные базы данных 

и пр.) по огнестрельному оружию и патронам к нему, следам огне-
стрельного оружия на стреляных гильзах.

Средства фиксации исследуемых объектов и иллюстрации эксперт-
ных выводов (фотоаппаратура и фотоматериалы, устройства цифровой 
записи, компьютерная техника, сканеры, принтеры, программное обе-
спечение и т.д.).

Последовательность действий эксперта

1. Ознакомиться с постановлением (определением) о назначении 
экспертизы. Осмотреть и зафиксировать упаковку объектов, ее целост-
ность и состояние, наличие на ней оттисков печатей, штампов, а так-
же соответствующих пояснительных надписей и текстов. Вскрыть 
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упаковку и установить соответствие представленных объектов их 
перечню, указанному в постановлении (определении) о назначении 
экспертизы1. 

2. С соблюдением необходимых мер безопасности провести осмотр 
и детальное исследование огнестрельного оружия, гильз и других объ-
ектов исследования2.

3. Отметить положение деталей запирающего, ударно-спускового, 
предохранительного и других механизмов, сигнальных приспособле-
ний. Извлечь магазин (в случае, если он является сменным), прове-
рить, не имеется ли патрон (гильза) в патроннике (каморах бараба-
на), в сменном или интегрированном магазине. При наличии патрона 
(гильзы) в патроннике (каморах барабана), магазинах разрядить ору-
жие; указать точное месторасположение патрона (гильзы). 

4. Отметить состояние оружия, гильзы (гильз) – наличие загрязне-
ний, коррозии, копоти, деформации, маркировки и др.

5. Сфотографировать гильзу, оружие и их маркировочные обозна-
чения. 

6. Осмотреть гильзу и установить ее форму, тип, вид, цвет мате-
риала, вид капсюля, способ крепления пули в гильзе, другие конструк-
тивные особенности, а также маркировочные обозначения. Зафикси-
ровать размерные и весовые характеристики гильзы – длину, диаметр 
корпуса, диаметр корпуса у ската, диаметр дульца, диаметр фланца, 
массу гильзы3. В случае, если представлен патрон, – установить до-
полнительно тип и конструктивные признаки снаряда, которым дан-
ный патрон снаряжен. 

1 В случае несоответствия объектов их перечню, указанному в постановлении 
(определении) о назначении экспертизы, осуществляется их прием либо возврат без 
исполнения в соответствии с порядком, установленным нормативно-правовыми ак-
тами, регламентирующими деятельность государственных судебных экспертных 
учреждений Российской Федерации. 

2 Следует иметь в виду, что оружие на момент поступления в экспертное учрежде-
ние может быть заряжено и вследствие износа и дефектов деталей ударно-спускового 
механизма или несовершенства конструкции возможен самопроизвольный выстрел. 
Патроны также могут иметь пиротехнический состав повышенной чувствитель-
ности, детонация и воспламенение которого могут произойти от легкого удара или 
прикосновения твердым предметом. Учитывая изложенное, оружие в обязательном 
порядке должно быть разряжено, а патроны упакованы отдельно с соблюдением не-
обходимых мер безопасности.

3 Если гильз несколько, то для удобства исследования целесообразно сделать на 
них условные метки на участках, не содержащих следы.
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7. Сравнить конструктивные характеристики гильзы и маркиро-
вочные обозначения со справочными материалами; установить тип, 
вид и образец патрона, частью которого является гильза. При невоз-
можности решения данной подзадачи продолжить исследование, ру-
ководствуясь имеющимися данными.

8. Изучить конструктивные характеристики оружия, расположение 
и содержание маркировочных обозначений, соответствие или разли-
чие их на частях и деталях оружия. Используя справочные материалы, 
установить тип, вид, систему, модель, образец оружия и образец штат-
ного патрона, предназначенного для стрельбы из данного оружия.

9. Изучить взаимодействие деталей и механизмов оружия; разо-
брать оружие и проанализировать состояние его частей, деталей и ме-
ханизмов. В процессе разборки обратить внимание на соответствие 
или несоответствие номеров на частях и деталях, а также факты заме-
ны стандартных деталей самодельными (или их переделки). Опреде-
лить правильность сборки оружия. Обнаруженные дефекты деталей 
либо отсутствие деталей зафиксировать. При установлении невозмож-
ности стрельбы (производства отдельных выстрелов) из оружия при 
необходимости привести его в пригодное к стрельбе (производству 
отдельных выстрелов) состояние: заменить неисправную деталь или 
поставить отсутствующую из натурной коллекции оружия и т.п. Факт 
замены детали отразить в заключении эксперта.

10. Определить, может ли образец патрона, частью которого являет-
ся гильза, представленная на исследование, использоваться в представ-
ленном оружии1. В случае явного несоответствия калибра исследуемой 
гильзы и калибра представленного оружия или несоответствия конструк-
тивных признаков патрона, составной частью которого является иссле-
дуемая гильза, и конструктивных признаков патронника ствола представ-
ленного оружия (либо при установлении невозможности использования 
исследуемой гильзы для стрельбы в патроннике ствола представленного 
оружия по другим причинам) исследование на данном этапе прекраща-
ется, и формулируется отрицательный вывод о тождестве2. 

1 Следует учитывать возможность использования в оружии сменных и вкладных 
стволов, а также так называемых адаптеров под оружие другого калибра.

2 Следует иметь в виду, что формальное отличие по калибру или то, что патрон, 
гильза которого представлена, не является штатным к данному виду оружия, не дает 
полных оснований для формулирования окончательного отрицательного вывода, по-
скольку исследуемая гильза могла быть составной частью переделанного патрона 
или патрона-заменителя.
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11. Выявить и изучить следы частей и деталей огнестрельного ору-
жия, имеющиеся на гильзе, и их основные параметры: форму, разме-
ры, расположение, взаиморасположение, степень выраженности.

12. Используя справочные материалы, установить тип, вид, систе-
му, модель, группу моделей, образец оружия, в котором была стреляна 
данная гильза. При невозможности решения данной подзадачи про-
должить исследование, руководствуясь имеющимися данными.

13. Оценить признаки, отобразившиеся в следах частей и дета-
лей оружия на исследуемой гильзе, и решить вопрос о пригодности 
следов для идентификации. В случае отсутствия каких-либо следов, 
пригодных для идентификации, дальнейшее исследование не прово-
дится, и формулируются соответствующие выводы1. В случае отсут-
ствия в следах частных признаков, но при наличии выраженных общих 
(групповых) признаков оружия и пригодности следов на исследуемой 
гильзе для определения групповой принадлежности эксперт продол-
жает исследование в целях установления возможности использования 
стреляной гильзы в оружии того же типа, вида, системы и модели, 
что и представленное, или исключения возможности использования 
исследуемой гильзы в данном оружии.

14. Осуществить экспертное получение экспериментальных следов 
частей и деталей представленного оружия на стреляных гильзах и их по-
следующее сравнение со следами на исследуемой гильзе. С этой целью 
подобрать патроны для экспериментальной стрельбы2. Патроны должны 
максимально соответствовать патрону (патронам), использованному на 
месте происшествия, по материалу гильзы и капсюля-воспламенителя, 
по времени изготовления, стране, заводу (фирме-изготовителю). 

15. Подготовить оборудование для экспериментальной стрельбы 
(пулеулавливатель, гильзоулавливатель, устройство дистанционного 
управления стрельбой и др.).

16. Произвести экспериментальную стрельбу с соблюдением необ-
ходимых мер безопасности. Патроны следует располагать в патроннике 

1 В ряде случаев окончательное решение о пригодности следа для идентифика-
ции возможно только на стадии сравнительного исследования.

2 Патроны представляются следователем, получаются из коллекции экспертного 
подразделения или со склада вооружения МВД, ГУВД, УВД. В последнем случае 
выдача и списание боеприпасов осуществляются в соответствии с действующими 
нормативно-правовыми актами, регламентирующими данный вид деятельности. В 
необходимых случаях проводится и соответствующая подготовка патронов, напри-
мер, более глубокая посадка пули в гильзе, обмотка корпуса гильзы слоем бумаги, 
кольцевой проточки проволокой и т.п., что отражается в заключении эксперта.
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таким образом, чтобы избежать образования следов деталей оружия на 
участках, имеющих маркировочные обозначения. Количество экспери-
ментальных выстрелов должно быть не менее трех (для револьверов – 
из каждой каморы барабана) и в конечном итоге должно определяться 
полнотой и устойчивостью отображения в экспериментальных следах 
признаков микрорельефа следообразующих частей и деталей оружия.

17. Выявить и изучить следы частей и деталей огнестрельного ору-
жия на экспериментальных гильзах, их основные параметры (форма, 
размеры, расположение, взаиморасположение). Сравнить одноимен-
ные следы и оценить идентификационную значимость, полноту и 
устойчивость отображения признаков следообразующих частей и де-
талей оружия.

18. Провести сравнительное исследование следов на исследуемой 
гильзе и экспериментальных гильзах, стреляных в представленном 
оружии. Рекомендуемый способ сравнения для статических следов – 
сопоставление, для динамических – совмещение; в отдельных случаях 
может использоваться наложение. Сравнению подлежит вся совокуп-
ность следов, имеющихся на гильзах. Сравнительное исследование 
проводится сначала по общим (групповым) признакам, а затем по 
частным признакам. 

19. Оценить результаты сравнительного исследования: выявлен-
ных совпадений и различий с учетом идентификационной значимости 
следов; вариационности отображения признаков; изменения микроре-
льефа следообразующих частей и деталей оружия вследствие износа, 
коррозии, ремонта и других факторов1. 

20. Сформулировать выводы. Вывод о тождестве (отсутствии тож-
дества) основывается на достоверной качественной и количественной 
совокупности установленных совпадающих и различающихся призна-
ков, на их всесторонней оценке и объяснении.

21. Зафиксировать выявленные совпадения или различия; подгото-
вить заключение эксперта и иллюстративный материал.

Примечание. Если представлены две (или более) стреляные гильзы (без оружия) и 
решается вопрос о факте их отстрела из одного (разных) экземпляра оружия, то методика 
их исследования включает все вышеперечисленные пункты, за исключением изучения 
материальной части огнестрельного оружия и экспериментальной стрельбы из него.

1 К числу других факторов, например, можно отнести следы умышленного уни-
чтожения следообразующих поверхностей частей и деталей оружия или следов на 
гильзах; наличие следов многократных выстрелов из разных образцов оружия и т.п., 
при выявлении которых установленные различия в расчет не принимаются.
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Формулирование выводов эксперта

По результатам проведенного исследования экспертом могут быть 
сделаны положительный, отрицательный выводы о тождестве, а также 
вывод о невозможности решения вопроса. Положительный и отрица-
тельный выводы могут быть даны как в категорической, так и в пред-
положительной (вероятной) форме.

Категорический положительный вывод о тождестве делается в 
том случае, когда в результате проведенного исследования выявлен 
устойчивый индивидуальный комплекс совпадающих признаков, 
свойственный конкретному экземпляру оружия, а выявленные разли-
чия являются несущественными и объясняются различными особен-
ностями механизма следообразования, изменением микрорельефа сле-
дообразующих частей и деталей оружия вследствие износа, коррозии, 
ремонта, умышленных действий и т.д. 

Категорический отрицательный вывод о тождестве делается в 
том случае, когда в результате проведенного исследования выявлены 
устойчивые существенные различия признаков (общих, частных или 
их комплекса), которые не могут быть объяснены особенностями ме-
ханизма следообразования, изменением микрорельефа следообразую-
щих частей и деталей оружия вследствие износа, коррозии, ремонта, 
умышленных действий и т.д. 

В случае установления устойчивых различий только по частным 
признакам, при наличии совпадений по общим (групповым) призна-
кам формулируется вывод о том, что исследуемая гильза стреляна не 
в представленном, а в другом оружии того же типа, вида, системы, 
модели (при отсутствии оружия формулируется вывод о том, что ис-
следуемые гильзы стреляны в разных образцах оружия одного типа, 
вида, системы, модели). 

Категорический отрицательный вывод о тождестве также может 
быть сделан в том случае, когда следы на исследуемой гильзе при-
годны только для определения групповой принадлежности, но при их 
сравнении со следами на экспериментальных гильзах или на другой 
исследуемой гильзе выявлены устойчивые различия.

Предположительный (вероятный) положительный вывод о тож-
дестве делается в том случае, когда совпадающие признаки при от-
сутствии существенных различий не образуют индивидуальной сово-
купности, свойственной конкретному экземпляру оружия. Основания 
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для данного вывода могут возникнуть, например, когда установлены 
совпадения по общим и отдельным частным признакам, которые в со-
вокупности не позволяют сформулировать категорический положи-
тельный вывод, или если установлены совпадения только по общим 
признакам (в случае пригодности следов только для определения груп-
повой принадлежности или в случае, когда установить совпадения по 
частным признакам не удалось). В этом случае эксперт может сформу-
лировать вывод о том, что исследуемая гильза, вероятно (могла быть), 
стреляна в представленном оружии или только ограничиться выво-
дом о том, что исследуемая гильза стреляна в оружии того же типа, 
вида, системы, модели, что и представленное оружие. При отсутствии 
оружия соответственно формулируется вывод о том, что исследуемые 
гильзы, вероятно (могли быть), стреляны в одном и том же оружии 
(или в оружии одного типа, вида, системы, модели).

Предположительный (вероятный) отрицательный вывод о тожде-
стве делается в том случае, когда выявленные различия по тем или 
иным причинам не дают оснований для формулирования вывода об 
отсутствии тождества в категорической форме. Основания для фор-
мулирования подобного вывода могут возникнуть в случае, если вы-
явленные различия недостаточно устойчивы, их идентификационная 
значимость невелика, объем незначителен и т.п.

Вывод о невозможности решения вопроса о тождестве формули-
ру ется в том случае, когда эксперт не может прийти к какому-либо 
опре деленному выводу и высказать в какой-либо форме и с той или 
иной степенью категоричности суждение о наличии или отсутствии 
тождества. 

Основания для формулирования вывода о невозможности решения 
вопроса о тождестве могут возникнуть в случаях, когда выявленные 
совпадающие и различающиеся признаки в своем объеме равнознач-
ны, противоречат друг другу; когда невозможно проследить причины 
происхождения различий; когда сравниваемые участки следов несопо-
ставимы между собой (образованы различными следообразующими 
поверхностями); когда имеются информация или признаки умышлен-
ного изменения микрорельефа следообразующих поверхностей частей 
и деталей оружия и т.д.
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ИДЕНТИФИКАЦИЯ НАРЕЗНОГО ОГНЕСТРЕЛЬНОГО 
ОРУЖИЯ ПО СЛЕДАМ НА ВЫСТРЕЛЕННЫХ ПУЛЯХ

Ю.М. Дильдин, А.В. Кокин, А.В. Кононаев, 
Н.В. Мартынников, В.Ф. Статкус

ЭКЦ МВД России; 
П.А. Дьяконов, К.В. Ермак, В.М. Плескачевский 

Московский университет МВД России;
А.В. Стальмахов, В.А. Федоренко

Саратовский юридический институт МВД России

Экспертная задача

Установление наличия или отсутствия тождества исследуемого 
экземпляра огнестрельного оружия по следам его частей и деталей на 
выстреленных пулях.

Объекты исследования

Нарезное огнестрельное оружие промышленного, кустарного или 
самодельного изготовления и его составные части (ствол, глушитель, 
затвор, ударно-спусковой механизм, барабан, магазин и т.п.)1, выстре-
ленные пули, их составные части и фрагменты2.

Примечание. Положения данной методики могут быть распространены и на дру-
гие виды оружия, предназначенные для стрельбы какими-либо снарядами и имею-
щие нарезные стволы (например, пневматическое оружие).

Сущность методики

Выявление, анализ, сравнение и оценка признаков частей и дета-
лей оружия3 в следах на исследуемых и экспериментальных пулях в 
целях установления наличия или отсутствия тождества.

Подзадачи
1. Установление вида и образца патрона, частью которого яв-

ляется выстреленная пуля, а также огнестрельного оружия, для 
стрельбы из которого предназначен данный патрон.

1 Далее – «оружие»; «оружие и его составные части».
2 Далее – «выстреленная пуля».
3 В настоящей методике под «частью оружия» подразумевается сборочная едини-

ца, состоящая из соответствующих деталей.
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Объект исследования. Выстреленная пуля.
Принцип решения подзадачи. Выявление, анализ и сравнение кон-

структивных признаков и маркировок на исследуемой пуле с конструк-
тивными признаками и маркировками пуль, приведенными в справоч-
ных материалах (справочных пособиях, справочно-информационных 
фондах, натурных коллекциях, каталогах, электронных базах данных 
по оружию и патронам и т.п.)1; определение на этой основе принад-
лежности выстреленной пули к определенному типу, виду и образцу 
патрона, а также типа, вида, системы, модели и образца огнестрель-
ного оружия, для стрельбы из которого предназначен данный патрон. 
Установление возможности использования патрона, пуля которого 
представлена в исследуемом оружии (после решения подзадачи 4), в 
качестве штатного патрона или патрона-заменителя2.

2. Определение типа, вида, системы, модели и образца оружия, 
из которого была выстрелена пуля.

Объект исследования. Выстреленная пуля.
Принцип решения подзадачи. Выявление и анализ следов частей и 

деталей огнестрельного оружия на пуле. Сравнение общих (групповых)3 
и частных признаков4 оружия, отобразившихся в следах, со справочны-
ми материалами; установление типа, вида, системы, модели и образца 
огнестрельного оружия, из которого была выстрелена пуля.

3. Установление пригодности следов частей и деталей огне-
стрельного оружия, отобразившихся на выстреленной пуле, для 
идентификации.

Объект исследования. Выстреленная пуля.

1 Далее – «справочные материалы».
2 Под «патронами-заменителями» в настоящей методике подразумеваются патро-

ны, которые не являются штатными к конкретному образцу огнестрельного оружия, 
но могут быть использованы в нем для стрельбы вследствие незначительных отличий 
по конструктивным признакам, а также внесения конструктивных изменений или ис-
пользования дополнительных приспособлений.

3 К общим (групповым) признакам относятся признаки, характеризующие тип, 
вид, систему, модель, группу моделей оружия: калибр, тип, вид применяемого па-
трона; конструктивные признаки оружия; форма, размеры, расположение и взаимо-
расположение следообразующих частей и деталей оружия; характер их обработки и 
степень износа, отобразившиеся в следах на исследуемых пулях, и т.п.

4 К частным признакам относятся признаки, характеризующие особенности ми-
крорельефа следообразующих частей и деталей оружия, отобразившиеся в следах на 
исследуемых пулях.
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Принцип решения подзадачи. Установление (на основе анализа сле-
дов частей и деталей огнестрельного оружия на выстреленной пуле) 
наличия или отсутствия совокупности признаков, достаточной для 
признания данных следов пригодными для идентификации. Решение 
вопроса о пригодности (непригодности) следов на пуле для иденти-
фикации или о пригодности следов для определения групповой при-
надлежности1.

4. Определение типа, вида, системы, модели, образца представ-
ленного огнестрельного оружия и пригодности его к стрельбе (про-
изводству выстрелов).

Объект исследования. Огнестрельное оружие.
Принцип решения подзадачи. Исследование материальной части и 

маркировочных обозначений огнестрельного оружия и сравнение их 
со справочными материалами в целях установления его типа, вида, 
системы, модели, образца. Проверка взаимодействия частей, деталей 
и механизмов огнестрельного оружия и определение его пригодности 
к стрельбе (производству выстрелов).

5. Получение экспериментальных образцов выстреленных пуль 
со следами частей и деталей исследуемого оружия.

Объекты исследования. Огнестрельное оружие, выстреленные 
пули.

Принцип решения подзадачи. Проведение экспериментальной 
стрельбы из исследуемого оружия; получение экспериментальных 
образцов выстреленных пуль со следами его частей и деталей; анализ 
и выявление устойчивых признаков частей и деталей оружия в ука-
занных следах.

6. Установление наличия или отсутствия тождества иссле-
дуемого экземпляра огнестрельного оружия.

Объекты исследования. Следы частей и деталей огнестрельного 
оружия на исследуемой и экспериментально выстреленных пулях.

Принцип решения подзадачи. Сравнение следов частей и деталей 
огнестрельного оружия на исследуемой и экспериментально выстре-
ленных пулях; оценка выявленных совпадений (различий) и форму-
лирование вывода о наличии или отсутствии тождества исследуемого 
экземпляра огнестрельного оружия.

1 Следы признаются пригодными для определения групповой принадлежности в 
том случае, когда в них отобразились лишь общие (групповые) признаки оружия.
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Совокупность признаков, характеризующих объекты

Решение вопроса об идентификации (установлении тождества) ог-
нестрельного оружия по следам на выстреленной пуле (пулях) осно-
вано на выявлении индивидуальной и неповторимой совокупности 
совпадающих общих и частных признаков частей и деталей оружия: 
наличие или отсутствие нарезов; их количество, направление, шири-
на и угол наклона нарезов; степень изношенности канала ствола; на-
личие газоотводного отверстия в канале ствола, а также особенности 
микрорельефа следообразующих поверхностей канала ствола, мага-
зина, барабана и других частей и деталей оружия, отобразившихся в 
сравниваемых следах.

Оборудование, инструменты, материалы

Бинокулярный, сравнительный и измерительный микроскопы.
Микрометр (точность – 0,01 мм).
Штангенциркуль (точность – 0,1 мм).
Окуляр-микрометр (точность – 0,1 мм).
Универсальный измерительный инструмент для производства ли-

нейных и угловых измерений.
Весы (точность – 0,01 г).
Пулеулавливатель с устройством для дистанционного управления 

стрельбой, обеспечивающий эффективное торможение снарядов (пуль, 
дроби, картечи), выстреленных из ручного стрелкового огнестрельно-
го оружия, и получение на них следов, пригодных для идентификации 
оружия.

Приборы для получения фото- и цифровых изображений развертки 
ведущей части пуль со следами канала ствола оружия.

Натурная криминалистическая коллекция огнестрельного оружия.
Натурная криминалистическая коллекция патронов огнестрельно-

го оружия и их элементов.
Справочные материалы (литература, электронные базы данных и 

пр.) о патронах огнестрельного оружия, следах огнестрельного ору-
жия на выстреленных пулях.

Средства фиксации исследуемых объектов и иллюстрации эксперт-
ных выводов (фотоаппаратура и фотоматериалы, устройства цифровой 
записи, компьютерная техника, сканеры, принтеры, программное обе-
спечение и т.д.).
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Последовательность действий эксперта
1. Ознакомиться с постановлением (определением) о назначении 

экспертизы. Осмотреть и зафиксировать упаковку объектов, ее целост-
ность и состояние, наличие на ней оттисков печатей, штампов, а также 
соответствующих пояснительных надписей и текстов. Вскрыть упаков-
ку и установить соответствие представленных объектов их перечню, 
указанному в постановлении (определении) о назначении экспертизы1.

2. С соблюдением необходимых мер безопасности провести осмотр 
и детальное исследование огнестрельного оружия, пуль и других объ-
ектов исследования2.

3. Отметить положение деталей запирающего, ударно-спускового, 
предохранительного и других механизмов, сигнальных приспособле-
ний. Извлечь магазин (при его наличии); проверить, не имеется ли па-
трон в патроннике (каморах барабана). При наличии патрона (гильзы) 
в патроннике (каморах барабана) разрядить оружие; указать, в патрон-
нике какого ствола (каморе барабана) находился патрон.

4. Отметить состояние оружия – наличие загрязнений, коррозии, 
копоти, деформации, маркировки и др.

5. Сфотографировать пулю, оружие и их маркировочные обозна-
чения.

6. Осмотреть пулю и установить ее конструкцию (оболочечная, безо-
болочечная и т.д.), форму, вид, тип и цвет материала оболочки и сердечни-
ка, способ крепления пули в гильзе, другие конструктивные особенности, 
а также возможные маркировки. Зафиксировать размерные и весовые ха-
рактеристики пули – длину, диаметр ведущей части, массу3.

1 В случае несоответствия объектов их перечню, указанному в постановлении 
(определении) о назначении экспертизы, осуществляется их прием либо отправка без 
исполнения в соответствии с порядком, установленным нормативно-правовыми акта-
ми, регламентирующими деятельность государственных судебных экспертных учреж-
дений Российской Федерации.

2 Следует иметь в виду, что оружие на момент поступления в экспертное учрежде-
ние может быть заряжено и вследствие износа и дефектов деталей ударно-спускового 
механизма или несовершенства конструкции возможен самопроизвольный выстрел. 
Некоторые снаряды (пули) также могут иметь взрыватели или пиротехнический состав 
повышенной чувствительности, детонация и воспламенение которого возможны от 
легкого удара или прикосновения твердым предметом. Возможно также наличие бое-
вых отравляющих химических веществ. Учитывая изложенное, оружие в обязательном 
порядке должно быть разряжено, а снаряды (пули) упакованы отдельно с соблюдением 
необходимых мер безопасности.

3 Если пуль несколько, то для удобства исследования целесообразно сделать на 
них условные метки на участках, не содержащих следы.
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7. Сравнить конструктивные характеристики пули и маркировоч-
ные обозначения со справочными материалами; установить тип, вид и 
образец патрона, частью которого является пуля. При невозможности 
решения данной подзадачи продолжить исследование, руководствуясь 
имеющимися данными.

8. Изучить конструктивные характеристики оружия, расположение 
и содержание маркировочных обозначений, соответствие или разли-
чие их на частях и деталях оружия. Используя справочные материалы, 
установить тип, вид, систему, модель, образец оружия и образец штат-
ного патрона, предназначенного для стрельбы из данного оружия.

9. Изучить взаимодействие деталей и механизмов оружия; разо-
брать оружие и проанализировать состояние его деталей и механизмов. 
В процессе разборки зафиксировать соответствие или несоответствие 
номеров на частях и деталях, а также факты замены стандартных де-
талей самодельными. Определить правильность сборки оружия. При 
установлении невозможности стрельбы из оружия (производства от-
дельных выстрелов) привести его в пригодное к стрельбе (производ-
ству отдельных выстрелов) состояние: заменить неисправную деталь 
или поставить отсутствующую из натурной коллекции оружия и т.п. 
Факт замены детали отразить в заключении эксперта.

10. Определить, может ли образец патрона, частью которого яв-
ляется пуля, представленная на исследование, использоваться в пред-
ставленном оружии1. В случае явного несоответствия калибра иссле-
дуемой пули и калибра представленного оружия или несоответствия 
конструктивных признаков патрона, составной частью которого явля-
ется исследуемая пуля, и конструктивных признаков патронника ство-
ла представленного оружия (либо при установлении невозможности 
использования исследуемой пули для стрельбы из ствола представ-
ленного оружия по другим признакам) исследование на данном этапе 
прекращается, и формулируется отрицательный вывод о тождестве2.

11. Выявить и изучить следы частей и деталей огнестрельного ору-
жия, имеющиеся на пуле, и их основные параметры: наличие или от-

1 Следует учитывать возможность использования в оружии сменных и вкладных 
стволов, а также так называемых адаптеров под оружие другого калибра.

2 Следует иметь в виду, что формальное отличие по калибру или то, что патрон, 
пуля которого представлена, не является штатным к данному виду оружия, не дает 
полных оснований для формулирования окончательного отрицательного вывода, по-
скольку исследуемая пуля могла быть составной частью переделанного патрона или 
патрона-заменителя.
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сутствие нарезов; их количество, направление, ширина и угол наклона 
нарезов; степень изношенности канала ствола; наличие газоотводного 
отверстия в канале ствола и т.п.

12. Используя справочные материалы, установить тип, вид, систе-
му, модель, группу моделей, образец оружия, из которого была вы-
стрелена данная пуля. При невозможности решения данной подзадачи 
продолжить исследование, руководствуясь имеющимися данными.

13. Оценить признаки, отобразившиеся в следах частей и деталей 
оружия на исследуемой пуле, и решить вопрос о пригодности следов 
для идентификации. В случае отсутствия каких-либо следов, пригод-
ных для идентификации, дальнейшее исследование не проводится, 
и формулируются соответствующие выводы1. В случае отсутствия в 
следах частных признаков, но при наличии четко выраженных общих 
(групповых) признаков оружия и пригодности следов на исследуемой 
пуле для определения групповой принадлежности эксперт продолжает 
исследование в целях установления возможности использования вы-
стреленной пули в оружии того же типа, вида, системы и модели, что 
и представленное, или для исключения возможности выстрела иссле-
дуемой пули из представленного оружия.

14. Осуществить экспертное получение экспериментальных сле-
дов частей и деталей представленного оружия на выстреленных пу-
лях и их последующее сравнение со следами на исследуемой пуле. 
С этой целью подобрать патроны для экспериментальной стрельбы2. 
Патроны должны максимально соответствовать патрону (патронам), 
использованному на месте происшествия, по конструкции и материалу 
пули и ее оболочки, по времени изготовления, стране, заводу (фирме-
изготовителю).

15. Подготовить оборудование для экспериментальной стрельбы 
(пулеулавливатель, устройство дистанционного управления стрельбой 
и др.).

1 В ряде случаев окончательное решение о непригодности следа для идентифика-
ции возможно только на стадии сравнительного исследования.

2 Патроны представляются следователем, получаются из коллекции экспертно-
го подразделения или со склада вооружения МВД, ГУВД, УВД. В последнем случае 
выдача и списание боеприпасов осуществляются в соответствии с действующими 
нормативно-правовыми актами, регламентирующими данный вид деятельности. В не-
обходимых случаях проводится и соответствующая подготовка патронов (например, 
более глубокая посадка пули в гильзе, обмотка корпуса гильзы слоем бумаги, кольцевой 
проточки проволокой и т.п.), что отражается в заключении эксперта.
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16. Произвести экспериментальную стрельбу с соблюдением не-
обходимых мер безопасности. Количество экспериментальных вы-
стрелов должно быть не менее трех (для револьверов – из каждой ка-
моры барабана) и в конечном итоге должно определяться полнотой и 
устойчивостью отображения в экспериментальных следах признаков 
канала ствола и других частей и деталей оружия.

17. Выявить и изучить следы частей и деталей огнестрельного 
оружия на экспериментальных пулях, их основные параметры (фор-
ма, размеры, расположение, взаиморасположение). Сравнить однои-
менные следы и оценить идентификационную значимость, полноту 
и устойчивость отображения признаков следообразующих частей и 
деталей оружия.

18. Провести сравнительное исследование следов на исследуемой 
пуле и экспериментальных пулях, выстреленных из представленного 
оружия. Рекомендуемый способ сравнения для статических следов – 
сопоставление, для динамических – совмещение; в отдельных случаях 
может использоваться наложение. Сравнению подлежит вся совокуп-
ность следов, имеющихся на пулях и образованных при заряжании, до-
сылании и выстреле. Сравнительное исследование проводится сначала 
по общим (групповым) признакам, затем – по частным признакам.

19. Оценить результаты сравнительного исследования: выявлен-
ных совпадений и различий с учетом идентификационной значимости 
следов; вариационности отображения признаков; изменения микроре-
льефа следообразующих частей и деталей оружия вследствие износа, 
коррозии, ремонта и других факторов1.

20. Сформулировать выводы. Вывод о тождестве (отсутствии тож-
дества) основывается на достоверной качественной и количественной 
совокупности установленных совпадающих и различающихся призна-
ков, на их всесторонних оценке и объяснении.

21. Зафиксировать выявленные совпадения или различия; подгото-
вить заключение эксперта и иллюстративный материал.

Примечание. Если представлены две (или более) выстреленные пули (без оружия) 
и решается вопрос о факте их выстрела из одного (разных) экземпляра оружия, то мето-
дика их исследования включает все перечисленные пункты, за исключением изучения 
материальной части огнестрельного оружия и экспериментальной стрельбы из него.

1 К числу других факторов, например, можно отнести следы умышленного уни-
чтожения следообразующих поверхностей частей и деталей оружия или следов на 
пулях; наличие следов многократных выстрелов из разных образцов оружия и т.п., при 
выявлении которых установленные различия в расчет не принимаются.
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Формулирование выводов эксперта

По результатам проведенного исследования экспертом могут быть 
сделаны положительный, отрицательный выводы о тождестве, а также 
вывод о невозможности решения вопроса. Положительный и отрица-
тельный выводы могут быть сделаны как в категорической, так и в 
предположительной (вероятной) форме.

Категорический положительный вывод о тождестве делается в 
том случае, когда в результате проведенного исследования выявлен 
устойчивый индивидуальный комплекс совпадающих признаков, 
свойственный конкретному экземпляру оружия, а выявленные разли-
чия являются несущественными и объясняются различными особен-
ностями механизма следообразования, изменением микрорельефа сле-
дообразующих частей и деталей оружия вследствие износа, коррозии, 
ремонта, умышленных действий и т.д.

Категорический отрицательный вывод о тождестве делается в 
том случае, когда в результате проведенного исследования выявлены 
устойчивые существенные различия признаков (общих, частных или 
их комплекса), которые не могут быть объяснены особенностями ме-
ханизма следообразования, изменением микрорельефа следообразую-
щих частей и деталей оружия вследствие износа, коррозии, ремонта, 
умышленных действий и т.д.

В случае установления устойчивых различий только по частным 
признакам при наличии совпадений по общим (групповым) признакам 
формулируется вывод о том, что исследуемая пуля выстрелена не из 
представленного, а из другого оружия того же типа, вида, системы, 
модели (при отсутствии оружия формулируется вывод о том, что ис-
следуемые пули выстрелены из разных образцов оружия одного типа, 
вида, системы, модели).

Категорический отрицательный вывод о тождестве может также 
быть сделан в том случае, когда следы на исследуемой пуле пригодны 
только для определения групповой принадлежности, но при их срав-
нении со следами на экспериментальных пулях или на другой иссле-
дуемой пуле выявлены устойчивые различия.

Предположительный (вероятный) положительный вывод о тожде-
стве делается в том случае, когда совпадающие признаки не образуют 
индивидуальной совокупности, свойственной конкретному экземпля-
ру оружия. Основания для такого вывода могут возникнуть, например, 
когда установлены совпадения по общим и отдельным частным при-
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знакам, которые в совокупности не позволяют формулировать катего-
рический положительный вывод, или если установлены совпадения 
только по общим признакам (в случае пригодности следов только для 
определения групповой принадлежности или в случае, когда устано-
вить совпадения по частным признакам не удалось). В этом случае 
эксперт может сформулировать вывод о том, что исследуемая пуля, 
вероятно (могла быть), выстрелена из представленного оружия, или 
только ограничиться выводом о том, что исследуемая пуля выстрелена 
из оружия того же типа, вида, системы, модели, что и представленное 
оружие. При отсутствии оружия формулируется вывод о том, что ис-
следуемые пули, вероятно (могли быть), выстрелены из одного оружия 
(или из оружия одного типа, вида, системы, модели).

Предположительный (вероятный) отрицательный вывод о тожде-
стве делается в том случае, когда выявленные различия по тем или 
иным причинам не дают оснований для формулирования вывода об 
отсутствии тождества в категорической форме. Основания для фор-
мулирования подобного вывода могут возникнуть в случае, если вы-
явленные различия недостаточно устойчивы, их идентификационная 
значимость невелика, объем незначителен и т.п.

Вывод о невозможности решения вопроса о тождестве формули-
руется в том случае, когда эксперт не может прийти к какому-либо 
оп ределенному выводу и высказать в какой-либо форме и с той или 
иной степенью категоричности суждение о наличии или отсутствии 
тождества.

Основания для формулирования вывода о невозможности решения 
вопроса о тождестве могут возникнуть в случаях, когда выявленные 
совпадающие и различающиеся признаки в своем объеме равнознач-
ны, противоречат друг другу; когда невозможно проследить причины 
происхождения различий; когда сравниваемые участки следов несопо-
ставимы между собой (образованы различными следообразующими 
поверхностями); когда имеются информация или признаки умышлен-
ного изменения микрорельефа следообразующих поверхностей частей 
и деталей оружия и т.д.

Литература

Типовые методики идентификации нарезного огнестрельного ору-
жия по следам на выстреленных пулях и стреляных гильзах: Методи-
ческие рекомендации. – М.: ЭКЦ МВД России, 2007.
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ИДЕНТИФИКАЦИЯ НАРЕЗНОГО ОГНЕСТРЕЛЬНОГО 
ОРУЖИЯ ПО СЛЕДАМ НА СТРЕЛЯНЫХ ГИЛЬЗАХ

Ю.М. Дильдин, А.В. Кокин, А.В. Кононаев, 
Н.В. Мартынников, В.Ф. Статкус 

ЭКЦ МВД России; 
П.А. Дьяконов, К.В. Ермак, В.М. Плескачевский 

Московский университет МВД России; 
А.И. Железняков, И.В. Латышов, В.А. Ручкин 

Волгоградская академия МВД России

Экспертная задача

Установление наличия или отсутствия тождества исследуемого эк-
земпляра огнестрельного оружия по следам его частей и деталей на 
стре ляных гильзах.

Объекты исследования
Нарезное огнестрельное оружие промышленного, кустарного или 

самодельного изготовления или его составные части (ствол, глуши-
тель, затвор, ударно-спусковой механизм, барабан, магазин и т.п.)1, 
стре ляные гильзы, их составные части и фрагменты2.

Примечание. Положения данной методики могут быть распространены и на 
другие виды оружия или объекты, в которых используются патроны, имеющие гиль-
зы и механические капсюли-воспламенители (газовое, сигнальное, травматическое 
оружие, бесствольное оружие самообороны, строительно-монтажные устройства, 
устройства для обездвижения животных, различные спецсредства, переделанные 
макеты, заготовки и полуфабрикаты оружия и т.п.), а также патроны со следами от 
частей и деталей оружия на гильзах.

Сущность методики
Выявление, анализ, сравнение и оценка признаков частей и дета-

лей оружия3 в следах на исследуемых и экспериментальных гильзах в 
целях установления наличия или отсутствия тождества.

1 Далее – «оружие»; «оружие и его составные части».
2 Далее – «стреляная гильза».
3 В настоящей методике под «частью оружия» подразумевается сборочная едини-

ца, состоящая из соответствующих деталей.
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Подзадачи
1. Установление вида и образца патрона, частью которого яв-

ляется стреляная гильза, а также огнестрельного оружия, для 
стрельбы из которого предназначен данный патрон.

Объект исследования. Стреляная гильза.
Принцип решения подзадачи. Выявление, анализ и сравнение кон-

структивных признаков и маркировочных обозначений на исследуемой 
гильзе с конструктивными признаками и маркировочными обозначе-
ниями гильз, приведенными в справочных материалах (спра вочных 
пособиях, справочно-информационных фондах, натурных коллекци-
ях, каталогах, электронных базах данных по оружию и патронам и 
т.п.)1; определение на этой основе принадлежности стреляной гильзы 
к определенному типу, виду и образцу патрона, а также определение 
типа, вида, системы, модели и образца огнестрельного оружия, для 
стрельбы из которого предназначен данный патрон. Установление воз-
можности использования патрона, гильза которого представлена в ис-
следуемом оружии (после решения подзадачи 4), в качестве штатного 
патрона или патрона-заменителя2.

2. Определение типа, вида, системы, модели и образца оружия, 
в котором была стреляна гильза.

Объект исследования. Стреляная гильза.
Принцип решения подзадачи. Выявление и анализ следов частей и де-

талей огнестрельного оружия на гильзе. Сравнение общих (групповых)3 
и частных признаков4 оружия, отобразившихся в следах, со справочны-
ми материалами; установление типа, вида, системы, модели и образца 
огнестрельного оружия, в котором была стреляна гильза.

1 Далее – «справочные материалы».
2 Под «патронами-заменителями» в настоящей методике подразумеваются патро-

ны, которые не являются штатными к конкретному образцу огнестрельного оружия, 
но могут быть использованы в нем для стрельбы вследствие незначительных отличий 
по конструктивным признакам, а также внесения конструктивных из менений или ис-
пользования дополнительных приспособлений. 

3 К общим (групповым) признакам относятся признаки, характеризующие тип, 
вид, систему, модель, группу моделей оружия: калибр, тип, вид применяемого пат-
рона; конструктивные признаки оружия; форма, размеры, расположение и взаиморас-
положение следообразующих частей и деталей оружия; характер их обработки и сте-
пень износа, отобразившиеся в следах на исследуемых гильзах, и т.п.

4 К частным признакам относятся признаки, характеризующие особенности ми-
крорельефа следообразующих частей и деталей оружия, отобразившиеся в следах на 
исследуемых гильзах.
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3. Установление пригодности следов частей и деталей огне-
стрельного оружия, отобразившихся на стреляной гильзе, для 
иден тификации.

Объект исследования. Стреляная гильза.
Принцип решения подзадачи. Установление (на основе анализа 

следов частей и деталей огнестрельного оружия на стреляной гиль-
зе) наличия или отсутствия совокупности признаков, достаточной для 
признания данных следов пригодными для идентификации. Решение 
вопроса о пригодности (непригодности) следов на гильзе для иденти-
фикации или о пригодности следов для определения групповой при-
надлежности1.

4. Определение типа, вида, системы, модели, образца представ-
ленного огнестрельного оружия и пригодности его к стрель бе (про-
изводству выстрелов).

Объект исследования. Огнестрельное оружие.
Принцип решения подзадачи. Исследование материальной части и 

маркировочных обозначений огнестрельного оружия и сравнение их 
со справочными материалами в целях установления его типа, вида, 
системы, модели, образца. Проверка взаимодействия частей, деталей 
и механизмов огнестрельного оружия и определение его пригодности 
к стрельбе (производству выстрелов).

5. Получение экспериментальных образцов стреляных гильз со 
следами частей и деталей исследуемого оружия.

Объекты исследования. Огнестрельное оружие, стреляные гильзы.
Принцип решения подзадачи. Проведение экспериментальной стрель-

бы из исследуемого оружия, получение экспериментальных образцов 
стреляных гильз со следами его частей и деталей, анализ и выявление 
устойчивых признаков частей и деталей оружия в указанных следах.

6. Установление наличия или отсутствия тождества иссле-
дуемого экземпляра огнестрельного оружия.

Объекты исследования. Следы частей и деталей огнестрельного 
оружия на исследуемой и экспериментальных гильзах.

Принцип решения подзадачи. Сравнение следов частей и деталей 
огнестрельного оружия на исследуемой и экспериментальных гиль-
зах; оценка выявленных совпадений (различий); формулирование вы-
вода о наличии или отсутствии тождества исследуемого экземпляра 
огнестрельного оружия.

1 Следы признаются пригодными для определения групповой принадлежности в 
том случае, когда в них отобразились лишь общие (групповые) признаки оружия.
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Совокупность признаков, характеризующих объекты

Решение вопроса об идентификации (установлении тождества) ог-
нестрельного оружия по следам на стреляной гильзе (гильзах) осно-
вано на выявлении индивидуальной и неповторимой совокупности 
совпадающих общих и частных признаков частей и деталей оружия 
(бойка, отражателя, выбрасывателя, гильзодержателя, патронного упо-
ра, сигнального штифта, загибов магазина, патронника ствола и др.), 
отобразившихся в сравниваемых следах.

Оборудование, инструменты, материалы

Бинокулярный, сравнительный и измерительный микроскопы.
Микрометр (точность – 0,01 мм).
Штангенциркуль (точность – 0,1 мм).
Окуляр-микрометр (точность – 0,1 мм).
Универсальный измерительный инструмент для производства ли-

нейных и угловых измерений.
Весы (точность – 0,01 г).
Пулеулавливатель с устройством для дистанционного управления 

стрельбой, обеспечивающий эффективное торможение снарядов, вы-
стреленных из ручного стрелкового огнестрельного оружия, и улавли-
вание стреляных гильз.

Натурная криминалистическая коллекция огнестрельного оружия.
Натурная криминалистическая коллекция патронов огнестрельно-

го оружия и их элементов.
Справочные материалы (литература, электронные базы данных и 

пр.) по огнестрельному оружию и патронам к нему, по следам огне-
стрельного оружия на стреляных гильзах.

Средства фиксации исследуемых объектов и иллюстрации эксперт-
ных выводов (фотоаппаратура и фотоматериалы, устройства цифровой 
записи, компьютерная техника, сканеры, принтеры, программное обе-
спечение и т.д.).

Последовательность действий эксперта

1. Ознакомиться с постановлением (определением) о назначении 
экспертизы. Осмотреть и зафиксировать упаковку объектов, ее целост-
ность и состояние, наличие на ней оттисков печатей, штампов, а так-
же соответствующих пояснительных надписей и текстов. Вскрыть 
упаковку и установить соответствие представленных объектов их пе-
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речню, указанному в постановлении (определении) о назначении экс-
пертизы1.

2. С соблюдением необходимых мер безопасности провести осмотр 
и детальное исследование огнестрельного оружия, гильз и других объ-
ектов исследования2.

3. Отметить положение деталей запирающего, ударно-спуско вого, 
предохранительного и других механизмов, сигнальных приспособлений. 
Извлечь магазин (при его наличии), проверить, не имеется ли патрон 
(гильза) в патроннике (каморах барабана). При наличии патрона (гиль-
зы) в патроннике (каморах барабана) разрядить оружие; указать, в па-
троннике какого ствола (каморе барабана) находился патрон (гильза).

4. Отметить состояние оружия, гильзы (гильз) – наличие загрязне-
ний, коррозии, копоти, деформации, маркировки и др.

5. Сфотографировать гильзу, оружие и их маркировочные обозна-
чения.

6. Осмотреть гильзу и установить ее форму, тип, вид, цвет материала, 
вид капсюля, способ крепления пули в гильзе, другие конструктивные 
особенности, а также маркировочные обозначения. Зафиксировать раз-
мерные и весовые характеристики гильзы – длину, диаметр корпуса, диа-
метр корпуса у ската, диаметр дульца, диаметр фланца, мас су гильзы3.

7. Сравнить конструктивные характеристики гильзы и маркировоч-
ные обозначения со справочными материалами; установить тип, вид и 
образец патрона, частью которого является гильза. При невозможности 
решения данной подзадачи продолжить исследование, руководствуясь 
имеющимися данными.

1 В случае несоответствия объектов их перечню, указанному в постановлении 
(определении) о назначении экспертизы, осуществляется их прием либо возврат без 
исполнения в соответствии с порядком, установленным нормативно-правовыми ак-
тами, регламентирующими деятельность государственных судебных экспертных 
учреждений Российской Федерации.

2 Следует иметь в виду, что оружие на момент поступления в экспертное учрежде-
ние может быть заряжено и вследствие износа и дефектов деталей ударно-спускового 
механизма или несовершенства конструкции возможен самопроизвольный выстрел. 
Патроны также могут иметь пиротехнический состав повышенной чувствительно-
сти, детонация и воспламенение которого возможны от легкого удара или прикосно-
вения твердым предметом. Учитывая изложенное, оружие в обязательном порядке 
должно быть разряжено, а патроны упакованы отдельно с соблюдением необходимых 
мер безопасности.

3 Если гильз несколько, то для удобства исследования целесообразно сделать на 
них условные метки на участках, не содержащих следов.
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8. Изучить конструктивные характеристики оружия, расположение 
и содержание маркировочных обозначений, соответствие или разли-
чие их на частях и деталях оружия. Используя справочные материалы, 
установить тип, вид, систему, модель, образец оружия и образец штат-
ного патрона, предназначенного для стрельбы из данного оружия.

9. Изучить взаимодействие деталей и механизмов оружия; разо-
брать оружие и проанализировать состояние его частей, деталей и 
механизмов. В процессе разборки зафиксировать соответствие или 
несоответствие номеров на частях и деталях, а также факты замены 
стан дартных деталей самодельными (или их переделки). Определить 
правильность сборки оружия. Обнаруженные дефекты деталей либо 
отсутствие деталей зафиксировать. При установлении  невозможности 
стрельбы (производства отдельных выстрелов) из оружия привести 
его в пригодное к стрельбе (производству отдельных выстрелов) со-
стояние: заменить неисправную деталь или поставить отсутствующую 
из натурной коллекции оружия и т.п. Факт замены детали отразить в 
заключении эксперта.

10. Определить, может ли образец патрона, частью которого явля-
ется гильза, представленная на исследование, использоваться в пред-
ставленном оружии1. В случае явного несоответствия калибра иссле-
дуемой гильзы и калибра представленного оружия или несоответствия 
конструктивных признаков патрона, составной частью которого яв-
ляется исследуемая гильза, и конструктивных признаков патронника 
ствола представленного оружия (либо при установлении невозмож-
ности использования исследуемой гильзы для стрельбы в патроннике 
ствола представленного оружия по другим причинам) исследование на 
данном этапе прекращается, и формулируется отрицательный вывод 
о тождестве2.

11. Выявить и изучить следы частей и деталей огнестрельного ору-
жия, имеющиеся на гильзе, и их основные параметры: форму, размеры, 
расположение, взаиморасположение, степень выраженности.

1 Следует учитывать возможность использования в оружии сменных и вкладных 
стволов, а также так называемых адаптеров под оружие другого калибра.

2 Следует иметь в виду, что формальное отличие по калибру или то, что патрон, 
гильза которого представлена, не является штатным к данному виду оружия, не дает 
полных оснований для формулирования окончательного отрицательного вывода, по-
скольку исследуемая гильза могла быть составной частью переделанного патрона 
или патрона-заменителя.
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12. Используя справочные материалы, установить тип, вид, систему, 
модель, группу моделей, образец оружия, в котором была стреляна дан-
ная гильза. При невозможности решения данной подзадачи продолжить 
исследование, руководствуясь имеющимися данными.

13. Оценить признаки, отобразившиеся в следах частей и деталей 
оружия на исследуемой гильзе, и решить вопрос о пригодности сле-
дов для идентификации. В случае отсутствия каких-либо следов, при-
годных для идентификации, дальнейшее исследование не проводится, 
и формулируются соответствующие выводы1. В случае отсутствия в 
следах частных признаков, но при наличии четко выраженных общих 
(групповых) признаков оружия и пригодности следов на исследуемой 
гильзе для определения групповой принадлежности эксперт продол-
жает исследование в целях установления возможности использования 
стреляной гильзы в оружии того же типа, вида, системы и модели, что 
и представленное, или для исключения возможности использования 
исследуемой гильзы в данном оружии.

14. Осуществить экспертное получение экспериментальных следов 
частей и деталей представленного оружия на стреляных гильзах и их по-
следующее сравнение со следами на исследуемой гильзе. С этой целью 
подобрать патроны для экспериментальной стрельбы2. Патроны должны 
максимально соответствовать патрону (патронам), использованному на 
месте происшествия, по материалу гильзы и кап сюля-воспламенителя, 
по времени изготовления, стране, заводу (фирме-изготовителю).

15. Подготовить оборудование для экспериментальной стрельбы 
(пулеулавливатель, гильзоулавливатель, устройство дистанционного 
управления стрельбой и др.).

16. Произвести экспериментальную стрельбу с соблюдением не-
обходимых мер безопасности. Патроны следует располагать в патрон-
нике таким образом, чтобы избежать образования следов деталей ору-
жия на участках, имеющих маркировочные обозначения. Количество 

1 В ряде случаев окончательное решение о непригодности следа для идентифика-
ции возможно только на стадии сравнительного исследования.

2 Патроны представляются следователем, получаются из коллекции экспертного 
подразделения или со склада вооружения МВД, ГУВД, УВД. В последнем случае 
выдача и списание боеприпасов осуществляются в соответствии с действующими 
нормативно-правовыми актами, регламентирующими данный вид деятельности. В 
необходимых случаях проводится и соответствующая подготовка патронов (напри-
мер, более глубокая посадка пули в гильзе, обмотка корпуса гильзы слоем бумаги, 
кольцевой проточки проволокой и т.п.), что отражается в заключении эксперта.
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экспериментальных выстрелов должно быть не менее трех (для ре-
вольверов – из каждой каморы барабана) и в конечном итоге должно 
определяться полнотой и устойчивостью отображения в эксперимен-
тальных следах признаков микрорельефа следообразующих частей и 
деталей оружия.

17. Выявить и изучить следы частей и деталей огнестрельного ору-
жия на экспериментальных гильзах, их основные параметры (форма, 
размеры, расположение, взаиморасположение). Сравнить одноимен-
ные следы и оценить идентификационную значимость, полноту и 
устойчивость отображения признаков следообразующих частей и де-
талей оружия.

18. Провести сравнительное исследование следов на исследуемой 
гильзе и экспериментальных гильзах, стреляных в представленном 
оружии. Рекомендуемый способ сравнения для статических следов – 
сопоставление, для динамических – совмещение; в отдельных случаях 
может использоваться наложение. Сравнению подлежит вся совокуп-
ность следов, имеющихся на гильзах. Сравнительное исследование 
проводится сначала по общим (групповым) признакам, затем – по 
частным признакам.

19. Оценить результаты сравнительного исследования: выявлен-
ных совпадений и различий с учетом идентификационной значимости 
следов; вариационности отображения признаков; изменения микроре-
льефа следообразующих частей и деталей оружия вследствие износа, 
коррозии, ремонта и других факторов1.

20. Сформулировать выводы. Вывод о тождестве (отсутствии тож-
дества) основывается на достоверной качественной и количественной 
совокупности установленных совпадающих и различающихся призна-
ков, на их всесторонних оценке и объяснении.

21. Зафиксировать выявленные совпадения или различия; подгото-
вить заключение эксперта и иллюстративный материал.

Примечание. Если представлены две (или более) стреляные гильзы (без оружия) 
и решается вопрос о факте их отстрела из одного (разных) экземпляра оружия, то ме-
тодика их исследования включает все вышеперечисленные пункты, за исключением 
изучения материальной части огнестрельного оружия и экспериментальной стрель-
бы из него.

1 К числу других факторов, например, можно отнести следы умышленного уни-
чтожения следообразующих поверхностей частей и деталей оружия или следов на 
гильзах; наличие следов многократных выстрелов из разных образцов оружия и т.п., 
при выявлении которых установленные различия в расчет не принимаются.
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Формулирование выводов эксперта

По результатам проведенного исследования экспертом могут быть 
сделаны положительный, отрицательный выводы о тождестве, а также 
вывод о невозможности решения вопроса. Положительный и отрица-
тельный выводы могут быть сделаны как в категорической, так и в 
предположительной (вероятной) форме.

Категорический положительный вывод о тождестве делается в 
том случае, когда в результате проведенного исследования выявлен 
устойчивый индивидуальный комплекс совпадающих признаков, 
свойственный конкретному экземпляру оружия, а выявленные разли-
чия являются несущественными и объясняются различными особен-
ностями механизма следообразования, изменением микрорельефа сле-
дообразующих частей и деталей оружия вследствие износа, коррозии, 
ремонта, умышленных действий и т.д.

Категорический отрицательный вывод о тождестве делается в 
том случае, когда в результате проведенного исследования выявлены 
устойчивые существенные различия признаков (общих, частных или 
их комплекса), которые не могут быть объяснены особенностями ме-
ханизма следообразования, изменением микрорельефа следообразую-
щих частей и деталей оружия вследствие износа, коррозии, ремонта, 
умышленных действий и т.д.

В случае установления устойчивых различий только по частным 
признакам при наличии совпадений по общим (групповым) призна-
кам формулируется вывод о том, что исследуемая гильза стреляна не 
в представленном, а в другом оружии того же типа, вида, системы, 
модели (при отсутствии оружия формулируется вывод о том, что ис-
следуемые гильзы стреляны в разных образцах оружия одного типа, 
вида, системы, модели).

Категорический отрицательный вывод о тождестве может также 
быть сделан в том случае, когда следы на исследуемой гильзе при-
годны только для определения групповой принадлежности, но при их 
сравнении со следами на экспериментальных гильзах или на другой 
исследуемой гильзе выявлены устойчивые различия.

Предположительный (вероятный) положительный вывод о тожде-
стве делается в том случае, когда совпадающие признаки не образуют 
индивидуальной совокупности, свойственной конкретному экземпля-
ру оружия. Основания для такого вывода могут возникнуть, например, 
когда установлены совпадения по общим и отдельным частным при-
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знакам, которые в совокупности не позволяют формулировать катего-
рический положительный вывод, или если установлены совпадения 
только по общим признакам (в случае пригодности следов только для 
определения групповой принадлежности или в случае, когда устано-
вить совпадения по частным признакам не удалось). В этом случае 
эксперт может сформулировать вывод о том, что исследуемая гильза, 
вероятно (могла быть), стреляна в представленном оружии, или толь-
ко ограничиться выводом о том, что исследуемая гильза стреляна в 
оружии того же типа, вида, системы, модели, что и представленное 
оружие. При отсутствии оружия формулируется вывод о том, что ис-
следуемые гильзы, вероятно (могли быть), стреляны в одном и том же 
оружии (или в оружии одного типа, вида, системы, модели).

Предположительный (вероятный) отрицательный вывод о тож-
дестве делается в том случае, когда выявленные различия по тем или 
иным причинам не дают оснований для формулирования вывода об 
отсутствии тождества в категорической форме. Основания для форму-
лирования такого вывода могут возникнуть в случае, если выявленные 
различия недостаточно устойчивы, их идентификационная значимость 
невелика, объем незначителен и т.п.

Вывод о невозможности решения вопроса о тождестве формули-
руется в том случае, когда эксперт не может прийти к какому-либо 
определенному выводу и высказать в какой-либо форме и с той или 
иной степенью категоричности суждение о наличии или отсутствии 
тождества.

Основания для формулирования вывода о невозможности решения 
вопроса о тождестве могут возникнуть в случаях, когда выявленные 
совпадающие и различающиеся признаки в своем объеме равнознач-
ны, противоречат друг другу; когда невозможно проследить причины 
происхождения различий; когда сравниваемые участки следов несопо-
ставимы между собой (образованы различными следообразующими по-
верхностями); когда имеются информация или признаки умышленного 
изменения микрорельефа следообразующих поверхностей частей и 
деталей оружия и т.д.

Литература
Типовые методики идентификации нарезного огнестрельного ору-

жия по следам на выстреленных пулях и стреляных гильзах: Методи-
ческие рекомендации. – М.: ЭКЦ МВД России, 2007.
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ДАКТИЛОСКОПИЧЕСКАЯ ЭКСПЕРТИЗА
ИДЕНТИФИКАЦИЯ ЧЕЛОВЕКА ПО СЛЕДАМ РУК

И.А. Глушкова
ЭКЦ МВД России

Экспертные задачи
Определение пригодности следов рук для идентификации личности.
Идентификация личности по следам рук, изъятым с мест проис-

шествий.

Объекты исследования
Папиллярные узоры следов рук, изъятых с мест происшествий, и от-

печатки ладоней и пальцев рук (в качестве сравнительных образцов).
На экспертизу могут поступать следующие объекты:
следы рук вместе с предметом-носителем, на котором они нахо-

дятся, либо частью этого предмета (бесцветные потожировые следы, 
подлежащие обработке или обработанные дактилоскопическими по-
рошками; окрашенные следы, образованные наслоениями крови, гря-
зи и других веществ); 

откопированные на отрезки дактилопленки, липкой ленты и т.д. 
потожировые следы, предварительно обработанные дактилоскопиче-
ским порошком;

фотоснимки следов рук;
слепки следов рук.
В качестве сравнительных образцов на экспертизу могут быть 

представлены экспериментальные отпечатки пальцев рук и оттиски 
ладоней, выполненные на бланках дактилокарт или на листах бумаги 
белого цвета.

Сущность методики
Глубокое и тщательное исследование объектов экспертизы; анализ 

отобразившихся в следах рук общих и частных признаков на основе их 
качественно-количественных характеристик и оценки их совокупности 
при решении вопроса о пригодности для идентификации личности; ана-
лиз сравнительных образцов; проведение полного сравнительного иссле-
дования следов рук с отпечатками рук проверяемых лиц и установление 
между ними наличия (либо отсутствия) тождества.
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Совокупность признаков, характеризующих объекты

Общие признаки папиллярного узора: 
размер и форма следа; тип и вид папиллярного узора; направле-

ние и крутизна потоков папиллярных линий; внутреннее строение от-
дельных частей папиллярного узора (положение центра относительно 
дельт, строение и положение дельт); количество папиллярных линий 
между частями (элементами) папиллярного узора; ширина потоков и 
частота расположения папиллярных линий в потоках.

Частные признаки папиллярного узора:
детали папиллярного узора (начало, окончание, слияние, развет-

вление папиллярных линий; глазок; островок; фрагмент; мостик; крю-
чок; точка; встречное положение папиллярных линий; тонкая межпа-
пиллярная линия);

признаки патологических изменений кожного покрова (шрамы, 
рубцы, новообразования эпидермиса и т.д.); 

особенности строения деталей папиллярного узора (форма глазка, 
длина фрагмента и т.д.) и пороэджеоскопические признаки (наличие 
и взаимное расположение пор различной формы и размера; особенно-
сти внешнего контура папиллярных линий (излом, изгиб, утолщение, 
утоньшение, перерыв).

Оборудование и материалы

Оптические приборы (лупы, бинокулярные лупы, лупы с подсвет-
кой, микроскопы).

Стационарные осветители.
Измерительные приборы (линейки, циркули и т.д.).
Препаровальные иглы.
Фотоаппаратура, фотопленка, фотобумага.
Компьютерные программы «Растр», «АДИС».

Последовательность действий эксперта

Раздельное детальное исследование общих и частных 
признаков каждого объекта экспертизы

Анализ следа начинается с изучения отобразившихся в нем общих 
признаков папиллярного узора.

На основании изучения формы, размера следа, направления по-
токов папиллярных линий, особенностей строения центра, наличия 
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(отсутствия) дельт и их взаимного расположения определяют, каким 
участком ладони или пальца руки оставлен след. По отобразившейся 
в следе центральной части папиллярного узора определяют, к какому 
классификационному типу и виду он относится. Если это не удается 
(из-за неполного или нечеткого отображения центра), то необходимо 
установить все участки ладонной поверхности руки, а также все типы 
и виды, к которым может быть отнесена часть узора, отображенная в 
следе, и исключить остальные, к которым ее отнести нельзя.

При детальном исследовании общих признаков следует обратить 
внимание на строение и положение центральной части узора и дель-
ты, а также на расстояние между ними. Если одна из исходных точек 
отсчета (центр или дельта) не отражена в следе или не может быть 
определена из-за нечеткости отображения, то нужно подсчитать ко-
личество отчетливо различаемых линий, поскольку и в этом случае 
расстояние между определенными точками не теряет своего иденти-
фикационного значения.

При изучении частных признаков (деталей папиллярного узора в 
виде начал, окончаний, разветвлений, слияний папиллярных линий и 
др.) следует учитывать особенности их строения (например, размер и 
форму глазка; вид мостика или крючка и т.д.).

Для целей идентификации можно использовать не только детали 
папиллярного узора. При недостаточном их количестве используются 
и особенности строения папиллярных линий, в частности, структура 
их внешнего контура и поры (эджео- и пороскопическое исследова-
ние). Если они достаточно хорошо отражены в следе, то допустимо 
дополнить вывод указанием на возможность их исследования и за-
требовать соответствующие образцы.

Частными признаками в папиллярном узоре являются также при-
знаки, приобретенные лицом и имеющие случайное единичное про-
исхождение, присущее только этому лицу (шрамы, мозоли, рубцы, а 
также тонкие и белые линии, характеризующиеся индивидуальными 
формой, размерами и расположением в папиллярном узоре).

Определение пригодности (непригодности) следов для иденти-
фикации личности и дальнейшего сравнительного исследования

При решении вопроса о пригодности следов рук для идентифи-
кации личности задача эксперта состоит в анализе отобразившихся 
в следах рук общих и частных признаков на основе их качественно-
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количественных характеристик и оценке их совокупности, которая 
должна быть индивидуальной.

При оценке признаков характеризуются их устойчивость, взаимо-
зависимость и идентификационная значимость.

При анализе степени устойчивости признака необходимо учиты-
вать, в каких условиях находился объект в момент образования следов 
и до его экспертного исследования, какие изменения могли возникнуть 
за этот период времени. 

В зависимости от механизма следообразования некоторые детали 
папиллярного узора могут принимать вид другой детали. Эти изме-
нения имеют определенную закономерность и зависят от нескольких 
причин: потливости человека, его эмоционального и физического со-
стояния, вида следовоспринимающего объекта и структуры его по-
верхности, а также от силы нажима и др. Изменения должны быть 
объяснимы, т.е. должна быть установлена причина их образования.

Идентификационная значимость каждого вида детали папилляр-
ного узора различна и обратно пропорциональна частоте ее встречае-
мости: чем реже встречается данный вид детали папиллярного узора 
(например, глазок, крючок, фрагмент), тем выше ее идентификацион-
ная значимость. Ценность деталей значительно повышается, если они 
находятся в необычном сочетании.

При анализе общих и частных признаков на основе их качественно-
количественных характеристик определяются следы хорошего и пло-
хого качества, которые ориентировочно можно охарактеризовать сле-
дующим образом:

след хорошего качества – с четким, контрастным отображением 
потоков папиллярных линий; с возможностью определения вида по-
давляющего большинства деталей папиллярного узора, а на отдельных 
участках узора – и особенностей самих папиллярных линий, взаимо-
расположения пор и т.д.; 

след плохого качества – со слабовидимым и нечетким отображе-
нием папиллярных линий, их прерывистостью; с наличием пробель-
ных участков, расположенных по всей площади следа; со сложностью 
определения наличия и места расположения деталей папиллярного 
узора при невозможности их дифференциации по видам и т.д. 

Для признания следа пригодным для идентификации личности 
бывает достаточно наличия, например, следующего количества при-
знаков:
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8 деталей папиллярного узора – в следе с определяемым типом 
или видом узора и возможностью анализа строения фрагмента цен-
тральной части узора, дельты узора, дельты и части центра узора, двух 
дельт и др.;

10 деталей папиллярного узора – в следе с неопределяемым ти-
пом и видом узора, следообразующий участок которого определяется 
условно.

Но общепринятого количественного критерия оценки признаков 
нет. Эксперты, как правило, придерживаются мнения, что в пригодном 
для идентификации следе должно быть отображено не менее 9 деталей 
папиллярного узора (в каждом конкретном случае вывод о пригодно-
сти следа для идентификации личности основывается на внутреннем 
убеждении эксперта и его практическом опыте).

Оценка экспертом признаков, отобразившихся в следах плохого и 
хорошего качества, определяет один из следующих выводов их при-
годности для идентификации личности:

след пригоден для идентификации личности; 
след пригоден для исключения тождества лица; решение вопроса 

его идентификации зависит от результатов конкретного сравнительно-
го исследования с отпечатками рук этого лица;

след пригоден для исключения тождества конкретного про-
веряемого лица; 

след для идентификации личности непригоден.
При формулировании вывода о непригодности следов плохого 

качества для идентификации личности учитываются следы, которые 
отобразились в виде нечетко выраженных, незначительных по разме-
рам потоков папиллярных линий или их фрагментов с ограниченным 
количеством деталей папиллярного узора. Это не касается следов рук, 
отобразившихся в виде мазков и сплошных пятен, вид которых не вы-
зывает никаких сомнений в их непригодности для идентификации 
личности. 

Изучение сравнительных образцов; решение вопросов 
об их сопоставимости с основными объектами экспертизы

и о пригодности для сравнительного исследования
При осмотре отпечатков рук проверяемых лиц экспертом оцени-

вается их качество и определяется, удовлетворяют ли они требова-
ниям данной экспертизы, т.е. пригодны ли они для сравнительного 
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ис следования в целях идентификации личности. Под качеством от-
печатков – образцов, представляемых для сравнительного исследо-
вания, понимаются полнота прокатки и четкость отображения в них 
папиллярных узоров. Расположение отпечатков в соответствии с 
установленной последовательностью проверяется по контрольным 
оттискам. 

Сравнительное исследование объектов и образцов
по отобразившимся в них признакам папиллярных узоров
Сравнительное исследование признаков папиллярных узоров, ото-

бразившихся в следах рук и отпечатках рук проверяемых лиц, про-
водится методом сопоставления, который является основным для 
практической дактилоскопии. Остальные методы сравнения, такие, 
как оптическое наложение и совмещение, имеют ограниченное при-
менение.

При сравнительном исследовании используются различные при-
боры увеличения – от дактилоскопической лупы до микроскопов в 
разной комплектации, а также компьютерные системы (АДИС).

Для методически правильного проведения сравнительного ис-
следования требуется соблюдать три важнейших условия: сравнение 
должно быть полным и двухсторонним, а совпадения должны быть 
реальными.

Сравнительное исследование начинается с общих признаков кисти 
руки: форма и размеры ладоней и пальцев (при их полном отображе-
нии в следе); общее строение узоров (сопоставление по квалификаци-
онным признакам, т.е. типу и виду); количество линий между центром 
и дельтами; форма и направление потоков папиллярных линий.

Различия существенных общих признаков позволяют отрицать 
тождество и без исследования частных признаков. Однако это допу-
стимо только в том случае, когда различающиеся признаки существен-
ны для каждого из сравниваемых объектов, устойчивы и потому не 
подвержены случайным, временным изменениям, а также не могут 
быть объяснены различным механизмом следообразования следа и 
отпечатка.

Необходимо принимать во внимание, что в процессе следообразо-
вания нередко происходит деформация папиллярного узора, влекущая 
за собой искаженное отражение некоторых его общих признаков в 
следе. Наблюдения и эксперименты свидетельствуют, что степень ис-
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кажения зависит от конфигурации и некоторых других особенностей 
объекта, на котором оставлены следы, а также от специфики механиз-
ма их образования. Условия и механизм следообразования в отдель-
ных случаях могут быть настолько своеобразны и сложны, а деформа-
ция, как следствие этого, столь значительна, что узор, наблюдаемый 
в следе, имеет совершенно иной вид, чем есть в действительности на 
пальце и в отпечатке на дактилоскопической карте. Установить при 
осмотре и изучении следа факт искаженного отражения в нем папил-
лярного узора, а тем более определить характер и степень искажения 
практически невозможно. Деформированный папиллярный узор вы-
глядит как естественный и не содержит каких-либо особенностей, 
характерных именно для деформации. Искаженным является лишь 
отражение следа по сравнению с его источником – узором на пальце. 
В связи с этим преждевременно формулировать вывод о различии 
узоров только на том основании, что они не совпадают по некоторым 
общим признакам.

При установлении совпадений общих признаков переходят к 
сравнению частных. Основная цель сравнения – проверить, все ли 
одноименные детали в соответствующих участках сравниваемых узо-
ров совпадают по относительному расположению и по особенностям 
строения. 

Одноименные по классификационному виду детали (начала и 
окончания, слияния и разветвления) имеются практически в каждом 
папиллярном узоре, за исключением реже встречающихся деталей 
(крючок, мостик, глазок), которых в отдельных узорах может и не 
быть. Поэтому в процессе сравнительного исследования папиллярных 
узоров необходимо не только найти одноименные детали в соответ-
ствующих (хотя бы и очень ограниченных) зонах узора, но и прове-
рить, одинаково ли их взаимное расположение в следе и в отпечатке, 
так как именно от этого зависит, признать ли детали совпадающими 
или несовпадающими.

При сравнительном исследовании используется и такое положение 
дактилоскопии: отсутствие признака – тот же признак (например, в 
правом наружном потоке узора между центром и дельтой ни в следе, 
ни в отпечатке не встречается ни одной детали папиллярного узора). 

Наиболее надежный способ выявления совпадения или различий в 
положении сравниваемых деталей папиллярных узоров – подсчет ко-
личества папиллярных линий между проверяемой деталью и другой, 
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положение которой известно. Кроме того, учитываются ориентировоч-
ные координаты расположения проверяемой детали по отношению к 
предыдущей (выше, ниже, правее, левее). 

Установление совпадения деталей по их положению в узоре не 
исчерпывает всего содержания детального сравнительного исследо-
вания. Необходимо, чтобы эти детали были одинаковы, т.е. совпа-
дали не только по видовой принадлежности, но и по особенностям 
строения.

Окончательное детальное сравнительное исследование следа 
пальца (ладони) руки и совпавшего с ним отпечатка проводится по 
их одномасштабным фотоснимкам 4-кратного увеличения. На фото-
снимке следа отмечаются все отобразившиеся в нем детали папил-
лярного узора. Выбранная для обоих сравниваемых узоров общая 
исходная точка отмечается в отпечатке-образце. Лучше всего в каче-
стве исходной использовать ту точку (центр узора, дельту, характер-
ную деталь), от которой начиналось изучение узора в следе. Далее 
на фотоснимке следа находят ближайшую к исходной точке и уже 
отмеченную ранее деталь узора, определяют ее положение по отно-
шению к предыдущей и выявляют особенности ее строения (если они 
выражены). После этого по фотоснимку отпечатка проверяют, есть 
ли на нем в том же месте такая же деталь. Если есть, то отмечают 
ее так же, как она отмечена на фотоснимке следа. Затем переходят к 
следующей детали и т.д. 

Если след и сравниваемый с ним отпечаток оставлены разными 
лицами, то наряду с возможными совпадениями одних признаков (де-
талей) обнаружатся различия других. В таком случае сравнительное 
исследование может быть прекращено раньше, но при этом различия 
должны быть существенными (например, в следе на определенном 
участке имеется четко выраженная деталь, а в отпечатке-образце на 
том же месте такой детали нет).

Различия нередко наблюдаются и в случаях, когда след и отпечаток 
образованы одним пальцем. Эти различия обычно бывают вызваны 
условиями следообразования (например, опыление следа дактило-
скопическими порошками, плохое качество дактилоскопирования). 
Результатом влияния указанных причин чаще всего оказываются сле-
дующие различия:

в следе – окончание (начало) папиллярной линии, а в отпечатке на 
этом месте – слияние (разветвление), и наоборот;
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в следе – перерыв какой-либо папиллярной линии, а в отпечатке 
его нет, и наоборот;

в следе – отдельная короткая папиллярная линия, а в отпечатке на 
том же месте глазок или крючок, т.е. соединение с рядом расположен-
ной линией или наоборот.

При обнаружении такого рода различий сравнение должно быть 
доведено до конца. 

Особенности сравнения поро- и эджеоскопических признаков
К поро- и эджеоскопическим исследованиям обращаются при 

наличии совпадений деталей папиллярного узора. Начинать срав-
нительное исследование с мелких особенностей нельзя, так как 
внешне они сходны, и найти надлежащую особенность среди со-
тен и тысяч пор или особенностей строения краев папиллярных 
линий на экспериментальных отпечатках практически невозможно. 
Увеличенный в 16–18 раз папиллярный узор следа на фотоснимке 
последовательно сравнивается со всеми участками узоров экспери-
ментальных отпечатков, которые рассматриваются через микроскоп. 
Форма и размеры пор зависят от условий следообразования. Чаще 
можно установить только наличие пор, особенности строения краев 
папиллярных линий (излом, утолщение и т.п.); проанализировать их 
расположение относительно продольной оси папиллярной линии и 
деталей узора.

Поро- и эджеоскопические исследования позволяют использовать 
для идентификации следы с количеством деталей, недостаточным для 
индивидуализации узоров.

Особенности сравнительного исследования 
тонких и белых линий

При слабом нажиме пальца тонкие линии не отображаются в сле-
дах, но если они видны в следе и на экспериментальных отпечатках, 
то совпадение их размеров, формы и расположения используется для 
вывода о тождестве. 

Если в следе отобразились тонкие линии, отсутствующие в об-
разцах, то нужно запросить отпечатки, выполненные с несколько 
бóльшим давлением. Иногда тонкие линии не отображаются в следе, 
но хорошо видны на отпечатках-образцах. Такое различие не является 
существенным. 
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Часть белых линий в отличие от всех тонких не обладает свойс-
твом постоянства. Отсутствие в одном из сравниваемых отпечатков 
белых линий может объясняться их появлением (или исчезновением) 
за время, прошедшее от момента образования следа до изготовления 
экспериментальных отпечатков. Недостаточная устойчивость белых 
линий снижает идентификационное значение их совпадений и ис-
ключает возможность использования различий для отрицания тож-
дества.

Особенности исследования рубцов
Исследование затрудняется, если рубцы появились на руках по-

сле образования следов и до изготовления образцов. В таких случаях 
следы сравнивают с сохранившимися участками папиллярных узо-
ров, учитывая различия в строении линий на поврежденных рубцами 
участках кожи. 

В рубцах, появившихся до образования следов и изготовления об-
разцов, можно выделить и использовать ряд частных признаков:

форма (линейные, нелинейные; прямолинейные, дуговидные, 
волнистые; круглые, эллипсовидные, треугольные, четырехугольные, 
звездчатые);

размеры (длина, ширина);
форма и размер деформации папиллярных линий (кривизна изги-

бов; углы изломов; направление изгибов или изломов линий, преры-
ваемых рубцом).

Совпадения указанных признаков чрезвычайно важны. Однако 
нужно знать, что отображение формы рубцов зависит от свойств и 
количества вещества следа. Рубцовая ткань в момент следового кон-
такта не способна заполнять углубления воспринимающей поверх-
ности, поэтому особенности формы рубцов отображаются только на 
гладких поверхностях. Рубцы в процессе следообразования дефор-
мируются в гораздо меньшей степени, чем папиллярные и другие 
складки кожи. 

Особенности сравнительного исследования следов ладоней
При сравнительном исследовании следов и оттисков ладоней нуж-

но по возможности использовать отпечатки флексорных и белых ли-
ний. Наиболее удобны для исследования следы ладоней, в которых 
отобразились тенарные участки; форма и направление потоков папил-
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лярных линий в них позволяют быстро найти соответствующий уча-
сток ладони для сравнения. 

Более трудным является сравнение следов, в которых отобразились 
узоры с гипотенарного возвышения, не имеющие такого характерного 
строения, как узоры на тенарных участках.

Поиски совпадающих частных признаков лучше начинать с наи-
более четких участков следа. Для определения места расположения 
деталей в сравниваемых узорах используются контуры следа ладони 
и общее направление потоков линий.

В отдельных случаях при исследовании нечетких отпечатков, в ко-
торых не могут быть выявлены необходимые для идентификации част-
ные признаки деталей узоров, сравниваются вспомогательные призна-
ки: форма и размеры ладони, а также флексорные складки, складки в 
местах сочленений, различные уродства рук и др.

Особенности исследования кожных узоров в следах основных 
и средних фаланг пальцев рук

Узоры этих участков кожного покрова рук могут являться самосто-
ятельными объектами дактилоскопических исследований, но иногда 
они дополняют кожные узоры ногтевых фаланг, отображаясь вместе с 
ними в следе всего пальца.

Потоки папиллярных линий, пересекающих поверхности основ-
ных и средних фаланг пальцев рук, могут быть прямыми, волнистыми 
или изогнутыми в форме дуг, вершина которых обращена вверх или 
вниз. Потоки папиллярных линий пересекают поверхность основных 
и средних фаланг пальцев в поперечном или диагональном направ-
лении.

Вместе с папиллярными линиями в следах основных и средних 
фаланг отображаются разделяющие их межсуставные складки и име-
ющие временный характер узкие складки-морщины. Особенности их 
строения также могут являться идентификационными признаками. 
Частными признаками этих кожных узоров служат главным образом 
детали папиллярных линий, а также мелкие участки шрамов, узкие 
складки-морщины и особенности строения краев папиллярных линий 
и пор. Методика исследования идентификационных признаков кожно-
го узора основных и средних фаланг, кроме перечисленных особен-
ностей, не отличается от методики исследования пальцевых узоров 
ногтевых фаланг.
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Установление совпадений и различий признаков; 
оценка их количественно-качественных характеристик 

По результатам сравнительного исследования экспертом дается 
количественно-качественная оценка совпадающих общих и част-
ных признаков папиллярных узоров, отобразившихся в следах и от-
печатках; определяется их достаточность и на основе внутреннего 
убеждения формируется вывод об их индивидуальной совокупно-
сти. Внутреннее убеждение эксперта хотя и является субъективным, 
но основывается на объективных факторах.

При оценке различающихся признаков определяются их суще-
ственность и степень влияния на вывод о наличии или отсутствии 
тождества объектов; определяется природа различающихся при-
знаков.

Формулирование выводов эксперта

На основе оценки результатов сравнительного исследования и вну-
треннего убеждения эксперт формулирует окончательный вывод.

Вывод о наличии тождества формулируется при установлении со-
впадений индивидуальной совокупности общих и частных признаков 
папиллярного узора, отобразившегося в следе руки и соответствую-
щем ему отпечатке руки проверяемого лица. Такой вывод допустим 
при условии, что отсутствуют необъяснимые различия (отдельные 
различия, которые могут быть объяснены механизмом следообразо-
вания или изменением внешних свойств объекта, допускаются).

Пример. След пальца руки размером 11×15 мм, выявленный на внутренней по-
верхности спусковой скобы пистолета ПМ ГЛ № 2185 1962 г. выпуска, изъятого по 
уголовному делу № 1259, оставлен средним пальцем правой руки гр. С.

Вывод об отсутствии тождества формулируется в следующих слу-
чаях:

при установлении совпадения общих (групповых) признаков и раз-
личия частных (индивидуальных) признаков независимо от их коли-
чества;

при установлении различий всех идентификационных признаков – 
общих и частных.

Пример. След участка ладони размером 25×40 мм, перекопированный на отрезок 
дактилопленки размером 50×60 мм при осмотре места происшествия по уголовному 
делу № 5576, оставлен не гр. Т.
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Решить вопрос не представляется возможным. Такой вывод фор-
мулируется с обязательным объяснением причин, не позволяющих 
ответить на вопрос:

несопоставимость участков папиллярного узора в сравниваемых 
объектах;

Пример. Решить вопрос, одним или разными пальцами рук оставлены два следа, 
выявленные на лицевой стороне листа № 2 договора купли-продажи от 20.04.2007 г., 
не представляется возможным из-за несопоставимости отобразившихся в данных 
следах участков папиллярных узоров: в первом следе – левой части верхнего потока, 
во втором – частично центра и правой части нижнего потока.

отсутствие или плохое качество образцов;
Пример. Решить вопрос, не оставлен ли след ладони размером 43×48 мм, обнару-

женный на коробке из-под зефира «Шармэль», гр. С., не представляется возможным в 
связи с тем, что на экспертизу не представлены оттиски его ладоней.

невозможность подтверждения результатов первичной экспертизы 
(например, в связи с существенными изменениями первоначальных 
свойств объекта исследования, происшедшими в промежуток времени 
после производства первичной экспертизы до получения объекта ис-
полнителем при производстве повторной экспертизы);

по причинам организационно-методического характера: 
отсутствие специальной техники или средств, необходимых для 

решения вопроса;
отсутствие необходимой методики или невладение ею экспертом;
решение вопроса выходит за рамки компетенции эксперта;
непредоставление следователем по письменному запросу эксперта 

дополнительных образцов, необходимых для решения поставленного 
вопроса.
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ИДЕНТИФИКАЦИЯ ЛИЧНОСТИ ПО МИКРОРЕЛЬЕФУ
ПАПИЛЛЯРНЫХ ЛИНИЙ

А.С. Яковлева
ЭКЦ МВД России

Экспертная задача
Идентификация личности по особенностям контура папиллярных 

линий, по форме и взаиморасположению пор в случае невозможности 
установления факта тождества при производстве дактилоскопической 
экспертизы традиционным способом.

Объекты исследования
Следы рук, папиллярные узоры которых ограничены по своим раз-

мерам и содержат недостаточное количество частных признаков для 
отождествления личности.

Сравнительные и экспериментальные образцы отпечатков пальцев 
рук и оттисков ладоней.

Сущность методики 
Идентификация личности по микрорельефу папиллярных линий 

представляет собой самостоятельное дактилоскопическое исследова-
ние, основные принципы которого – глубокое и тщательное изучение 
следов, отобразившихся в них деталей папиллярного узора и папил-
лярных линий, а также их микрорельефа; анализ и оценка совокуп-
ности особенностей их строения при решении вопроса о пригодности 
следов для идентификации личности; проведение сравнительного ис-
следования элементов микрорельефа папиллярных линий с образцами 
отпечатков пальцев рук или с оттисками ладоней проверяемых лиц и 
установление наличия между ними тождества (или его отсутствия).

Совокупность признаков, характеризующих объекты
При решении вопроса отождествления личности по микрорельефу 

следов рук используются традиционные дактилоскопические призна-
ки и микроособенности папиллярных линий.

Традиционные общие и частные признаки
Общие признаки папиллярного узора: 
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размер и форма следа; тип и вид папиллярного узора; направле-
ние и крутизна потоков папиллярных линий; внутреннее строение 
отдельных частей папиллярного узора (положение центра относи-
тельно дельт, строение и положение дельт); количество папиллярных 
линий между частями (элементами) папиллярного узора; степень ре-
льефной выраженности папиллярного узора; ширина потоков и ча-
стота расположения папиллярных линий в потоках.

Частные признаки папиллярного узора: 
детали папиллярного узора (начало, окончание, слияние, раз-

ветвление папиллярных линий, глазок, островок, фрагмент, мостик, 
крючок, точка, встречное положение папиллярных линий, тонкая 
межпапиллярная линия);

признаки патологических изменений кожного покрова (шрамы, 
рубцы, новообразования эпидермиса и т.д.).

Частные признаки микрорельефа папиллярных линий
1. Пороскопические признаки (отобразившиеся в результате кон-

такта с объектом наружных поверхностей пор, расположенных на 
гребнях папиллярных линий). 

Отобразившиеся поры классифицируются следующим образом:
по форме (круглые, овальные, полукруглые, полуовальные, прямо-

угольные, квадратные, трапециевидные, ромбовидные, треугольные, 
стреловидные, каплевидные, неопределенной формы);

по местоположению на гребне папиллярной линии (по центру, с 
незначительным снижением от центра, у кромки папиллярной ли-
нии);

по взаимному расположению на папиллярной линии (в один ряд 
параллельно продольной оси; в порядке шахматного чередования; 
беспорядочным скоплением; в один поднимающийся ряд; в один 
опускающийся ряд);

по степени замкнутости (замкнутые, сдвоенные, строенные, одно-
сторонне открытые с узким (широким) выходом, двухсторонне откры-
тые (с узкими (широкими) выходами), трехсторонне открытые.

2. Эджеоскопические признаки (характеризующие контуры краев 
папиллярных линий).

Эджеоскопические признаки классифицируются следующим об-
разом: 
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по форме (треугольная, квадратная, прямоугольная, трапециевид-
ная, дугообразная, зубчатая (волнообразная), неопределенной формы 
(все иные разновидности);

по взаимному расположению (противолежащие выступы, выступ и 
два противолежащих выступа, противолежащие углубления, углубле-
ния и два противолежащих выступа, выступ и два противолежащих 
углубления).

Поро- и эджеоскопические признаки классифицируются по взаим-
ному расположению:

пора и противолежащий выступ; 
пора и двух- и односторонние выступы;
пора и противолежащее углубление; 
пора и двухсторонне противолежащие выступ и углубление.

Оборудование, материалы и реактивы

Оптические приборы (лупы, стереоскопические и сравнительные 
микроскопы).

Стационарные осветители.
Светофильтры.
Химические вещества: бензин; вода дистиллированная; воск жел-

тый; желатин пищевой; йод кристаллический; калий бромистый; ка-
медь; квасцы алюмокалиевые; квасцы калиевые; окись кобальта; на-
трий уксуснокислый кристаллический; окись свинца (красного цвета); 
ортотолидина уксуснокислый раствор; сало; смола греческая; сода 
кальцинированная безводная; спермацет; фиксажа быстрого раствор 
(смесь 25%-ного раствора тиосульфата натрия и 5%-ного раствора 
хлористого аммония); формалин (37%-ный); эфир.

Средства фиксации (фотоаппаратура, фотопленка, фотобумага).

Последовательность действий эксперта

Детальное (раздельное) исследование 
Для обнаружения следов рук не всегда достаточно осмотра и ис-

пользования оптических приборов; иногда приходится применять фи-
зические и химические средства проявления (к ним можно обращаться 
лишь в случаях, когда следы невидимы либо не могут быть сфото-
графированы). Следы, в которых видны микропризнаки, нельзя про-
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являть порошками, даже мелкозернистыми; вместо порошков следует 
наносить копоть, применять пары йода, аллоксан или термовакуумное 
напыление. 

Во всех случаях необходимо пытаться сфотографировать выявлен-
ные, а также видимые и маловидимые следы рук, так как фотосъемка 
приводит к меньшему преобразованию пор. Следы нужно фотогра-
фировать с увеличением в 25–30 раз, располагая источник света под 
углом в 75°. Зона со следом должна находиться над отверстием в сто-
лике микроскопа, а под столиком на расстоянии 10–15 см рекоменду-
ется помещать темную ткань. Только в тех случаях, когда фотосъемка 
невозможна, следует применять копирование.

Основная цель раздельного исследования следов рук – выявле-
ние и изучение общих и частных признаков. Затем решается задача 
распознавания зоны папиллярного узора, отобразившейся в следе, на 
основе общих и частных признаков. Определение зоны основывает-
ся на анализе структуры папиллярных узоров. Когда определить зону 
невозможно, след сравнивают с разными частями сравнительных об-
разцов. При этом в качестве опорных точек используют традиционные 
дактилоскопические признаки. Если в следе традиционных признаков 
нет, то необходимо принимать во внимание протяженность и ширину 
папиллярных линий, межпапиллярных бороздок, учитывая особенно-
сти их контуров. Такую разработку целесообразно проводить на уве-
личенных фотоснимках следа.

При ознакомлении со следами необходимо дать предварительную 
оценку возможности пороскопического исследования.

Не менее важно ориентировочно определить давность образования 
следов рук, потому что временной фактор влияет на возможность по-
роскопического исследования.

Пороскопическое исследование
В процессе анализа отобразившихся пор целесообразно рассма-

тривать их совместно с деталями (традиционными признаками или 
особенностями строения папиллярной линии). Если в следе деталей 
или особенностей папиллярных линий нет, то необходимо обнаружить 
пору, строение которой было бы своеобразно, отлично от общепри-
нятой формы. Обнаружение таких отправных точек исследования по-
зволит при сравнительном анализе более целенаправленно вести их 
поиск в образцах.
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При изучении пор необходимо опираться на качественные и коли-
чественные признаки. 

На первом этапе выявляют наиболее четко отобразившиеся поры. 
Определяют их форму и точное местоположение на папиллярной ли-
нии. Затем поэтапно, слева направо, по часовой стрелке, отталкиваясь 
от исходной поры, выявляют и по тем же параметрам индивидуализи-
руют остальные поры, отобразившиеся в следе. При этом целесообраз-
но проводить схематическую зарисовку выявленных пор на заранее 
подготовленном рисунке исследуемого папиллярного узора.

После детального изучения всех отобразившихся в следе пор по 
таким параметрам, как форма, размеры, местоположение на папилляр-
ной линии, степень замкнутости, взаимное расположение, переходят к 
выявлению и изучению эджеоскопических признаков.

Выявление и изучение эджеоскопических признаков 
Эджеоскопические признаки целесообразно начинать исследовать, 

отталкиваясь от результатов исследования пор. Их изучают по той же 
схеме: определяют разновидность признака (выступ или углубление), 
его размеры, форму и местоположение. Выявленные признаки (с уче-
том перечисленных параметров) наносят на схематический рисунок. 

На следующем этапе делают оценку взаимного расположения вы-
явленных в следе отображений пор и эджеоскопических признаков. 
Этим завершается индивидуализация отобразившихся в следе двух 
групп микропризнаков папиллярных линий.

Затем осуществляют поиск нужного участка на сравнительных об-
разцах. Для этого следует определить, какой рукой и каким пальцем 
оставлен исследуемый след. На небольшом листке черной бумаги вы-
резают окно, по размерам равное исследуемому следу. Дактилокарту 
кладут под микроскоп, а на проверяемый оттиск пальца накладывают 
черный листок с прорезью. Исследование целесообразно начинать при 
увеличении 8×, повышая его до 16× и более.

Найденную на дактилокарте аналогичную совокупность призна-
ков систематически сравнивают с рисунком и самим следом. Исследо-
вание продолжают до тех пор, пока искомый участок не будет найден. 
После этого исследуемый след и найденный оттиск на дактилокарте 
фотографируют.

Можно использовать другой порядок исследования. Из ряда следов 
с места происшествия (непригодных для обычной дактилоскопиче-
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ской экспертизы) отбирают один – с наиболее четким отображением 
папиллярных линий в каком-то его участке. Этот след фотографируют 
с увеличением в 20–30 раз. Полученный фотоснимок используют для 
поиска нужного участка на дактилокартах проверяемых лиц.

Поро- и эджеоскопические признаки надо рассматривать в сово-
купности, как единый комплекс признаков микрорельефа папилляр-
ных линий. Только в этом случае можно получить наибольший эффект 
при идентификации.

Способы получения экспериментальных образцов оттисков пор
и контуров папиллярных линий

Существуют следующие способы получения экспериментальных 
образцов отпечатков рук для проведения поро- и эджеоскопических 
исследований.

1. С использованием типографской краски. Получают образцы 
двух видов: с неочищенных от загрязнений пальцев рук и с тщательно 
вымытых. При получении образцов недопустима «прокатка» пальцев 
рук, а отпечатки делают путем нажима центральной, затем левой и 
правой частей подушечки ногтевой фаланги пальца руки. При этом 
можно увеличивать или уменьшать силу нажима. 

2. Без использования краски. Руки подозреваемого тщательно мо ют 
с мылом, затем протирают ваткой, смоченной бензином или одеколо-
ном. После этого дактилоскопируемому предлагается слегка провести 
рукой по своему лицу или по волосам. Затем каждый палец прокатыва-
ют по предметному стеклу (или по любому другому чистому стеклу). 
Контроль качества отпечатков и оттисков следует вести с использова-
нием микроскопа. При необходимости получение оттиска повторяется 
неоднократно. Оттиски фотографируют тем же способом, что и следы 
рук с мест происшествий.

Для удобства исследования сравнительных отпечатков целесо-
образно изготовить увеличенный в том же масштабе, что и исследуе-
мый след, фотоснимок фрагмента отпечатка в границах следа.

3. Фототехнический метод. Исследуемую поверхность руки с по-
мощью ватного тампона смачивают раствором «быстрого фиксажа» 
(смесь 25%-ного раствора тиосульфата натрия и 5%-ного раствора 
хлористого аммония в равных объемах). Раствор наносят тонким сло-
ем, чтобы поверхность кожи была влажной, а не мокрой. Затем ис-
следуемую поверхность руки прижимают к засвеченной негативной 
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фотопленке или пластинке. Через 45–60 сек руку осторожно снимают с 
пленки (пластинки), на которой остается светлое изображение рельефа 
кожи. После этого пленку (пластинку) помещают в обычный фотогра-
фический проявитель; в результате на черном фоне пленки (пластинки) 
образуется серый узор, соответствующий рисунку рельефа кожи. Вре-
мя проявления определяется экспериментальным путем. Когда изобра-
жение станет достаточно контрастным, пленку (пластинку) помещают 
в фиксаж. После промывки получается негатив, который можно отпе-
чатать контактным или проекционным способом.

Этим методом можно получить весьма четкие контуры папилляр-
ных линий и других участков кожи. 

4. Получение точного очертания пор и краев папиллярных линий с 
помощью паров йода. На листе глянцевой фотобумаги (проявленной, 
отфиксированной и отглянцованной) оставляют оттиск пальца, кото-
рый проявляется парами йода. Метод неудобен тем, что изображение 
оттиска быстро исчезает и в процессе фотосъемки приходится много-
кратно «подкуривать» его парами йода.

5. Получение изображения контура папиллярных линий и пор на 
светлую дактилоскопическую пленку (или любую иную прозрачную 
липкую пленку).

На стеклянную пластинку наносят очень тонкий слой черной ти-
пографской краски и производят обычную прокатку пальца по этой 
краске; затем палец прикладывают к липкому слою дактилоскопиче-
ской пленки. После этого пленку снова покрывают защитным слоем 
(или приклеивают липкой стороной к листу белой плотной бумаги). В 
таком виде сравнительный образец может исследоваться, фотографи-
роваться и транспортироваться. Отпечатки, полученные этим спосо-
бом, весьма четки: на пленке отображаются мельчайшие особенности 
строения папиллярных линий.

При получении отпечатков на липкой пленке следует следить лишь 
за тем, чтобы слой раскатанной по стеклу краски был очень тонким и 
равномерным. На пленку не следует сильно нажимать пальцем. Когда 
необходимо получить отпечаток пор и контуров папиллярных линий, 
как правило, нет необходимости в прокатке «от ногтя до ногтя»; от-
печатывают лишь исследуемый участок пальца.

Фотографировать оттиски пальцев на прозрачной пленке лучше 
всего на белом фоне: пучок света направляется не на оттиск, а на фон; 
отражаясь от фона, свет попадает на оттиск и высвечивает его. Мож-
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но фотографировать оттиски на пленке и направленным пучком света: 
пленку наклеить на лист мелованной бумаги или хорошо отполирован-
ную пластмассовую пластинку. Следует учесть, что на негативе получа-
ется зеркальное изображение оттиска, поэтому располагать негатив при 
печати нужно эмульсией вверх.

Фотосъемку следует производить с непосредственным увеличением.

Сравнительное исследование
Эксперт сравнивает признаки и особенности пор, выявленные 

при изучении следа, с признаками и особенностями образцов первой 
(отпечатки получены без удаления загрязнений) и второй группы (от-
печатки получены после удаления загрязнений с пальцев рук). При 
сравнении следует учитывать, что при любом отображении следа в 
нем всегда имеются изменения; они также возникают при получении 
образцов.

Состояние кожи пальца руки при контакте со следовоспринима-
ющим объектом также приводит к изменениям формы пор и других 
признаков.

Основным методом сравнения является сопоставление: увеличен-
ные фотоснимки следа и сравниваемого фрагмента отпечатка распола-
гают рядом в одном ракурсе. Для удобства планомерного проведения 
сравнения рекомендуется использовать сетки на прозрачной основе, 
которые накладываются на фотоснимки так, чтобы имеющиеся одно-
именные дактилоскопические признаки располагались в идентичных 
местах сетки. Метод значительно упрощает сравнение, так как позво-
ляет поэтапно сравнивать микропризнаки, расположенные в соответ-
ствующих квадратах сетки.

Сравнение признаков в самом следе и отпечатке можно весьма эф-
фективно проводить с помощью сравнительного микроскопа, который 
позволяет не только наблюдать признаки в одном поле зрения, но и 
проводить измерения угловых величин и расстояний между призна-
ками с помощью предметного столика или шкалы экрана. Увеличение 
при этом можно менять в зависимости от размеров исследуемого следа 
или его фрагментов, признаков.

В процессе сравнения в изучаемом следе могут быть установлены 
новые признаки микрорельефа, которые при детальном исследовании 
были либо не учтены, либо приняты за случайные образования, обу-
словленные особенностями механизма отображения.
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Оценку совпадений необходимо проводить по максимально воз-
можному количеству параметров совпадающих признаков, учитывая 
при этом различную степень вариационности этих параметров при 
отображении признаков в следах (наиболее вариационны в процессе 
следообразования форма и размеры признаков, которые могут изме-
няться, в то время как их местоположение и взаимное расположение 
наиболее стабильны).

При оценке совпадения признаков по их форме важно правильно 
определить форму признака в соответствии с принятой классификаци-
ей, которая, разумеется, имеет определенные элементы усредненности 
большого разнообразия форм микропризнаков. При этом большое зна-
чение имеют наблюдательность и внимательность эксперта.

Соответствие размеров сравниваемых микропризнаков является 
наиболее сложным в оценке совпадений, так как данный параметр ме-
нее устойчив и требует особой тщательности измерений. Необходимо 
иметь в виду, что размерные характеристики признаков могут иметь 
как абсолютный, так и относительный характер, проявляющийся в со-
отношении размера определенного признака с размером близлежаще-
го макро- или микропризнака. Такой двусторонний подход к оценке 
совпадений размерных параметров наиболее объективен.

Оценка взаимного расположения признаков в сравниваемых объ-
ектах должна носить комплексный характер и учитывать как взаимное 
расположение однородных признаков, так и их расположение относи-
тельно других групп макро- и микрорельефа. Для этих целей рекомен-
дуется полигонный метод сравнения, заключающийся в построении 
геометрических фигур с помощью линий, соединяющих сравнивае-
мые признаки.

Параметрами для сравнения являются длина и направление соот-
ветствующих отрезков, величина углов между ними, а также общая 
форма полученных фигур. Причем можно построить несколько от-
дельных фигур, демонстрирующих взаимное расположение признаков 
как отдельной морфологической группы, так и разных групп. 

Добиться идеального совпадения сравниваемых признаков по 
всем выбранным параметрам практически невозможно, так как про-
цесс следообразования в каждом конкретном случае носит строго ин-
дивидуальный характер, что особенно сказывается на отображении 
микропризнаков. 
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Выявленные различия могут носить существенный и несуществен-
ный характер. Несущественные различия в сравниваемых объектах 
могут быть объяснены как особенностями механизма следообразо-
вания, не поддающегося идеальному моделированию при получении 
образцов, так и изменениями, внесенными в след в процессе его об-
наружения и изъятия.

Оценка совпадающих и различающихся признаков производится 
на основе положений, принятых в дактилоскопии и трасологии. 

Формулирование выводов эксперта

По результатам сравнительного исследования эксперт формулиру-
ет окончательный вывод. 

Категорический положительный вывод формулируется при уста-
новлении совпадений общих и частных признаков. Такой вывод допу-
стим при условии, что отсутствуют необъяснимые различия (отдель-
ные различия, которые могут быть объяснены механизмом следообра-
зования или изменением внешних свойств объекта, допускаются).

Пример. След пальца руки размером 15×20 мм, выявленный на внешней поверх-
ности стеклянной банки, изъятой при осмотре места происшествия, оставлен указа-
тельным пальцем левой руки гр. С.

Вероятный (предположительный) вывод о тождестве. Такая форма 
вывода является вынужденной. Эксперт прибегает к ней в тех случаях, 
когда совокупность совпадающих признаков по своей качественно-
количественной характеристике достаточно близка к индивидуаль-
ной.

Пример. След пальца руки размером 14×16 мм, перекопированный на отрезок 
дактилоскопической пленки размером 40×60 мм при осмотре места происшествия по 
уголовному делу № 5500, вероятно, оставлен гр. С.

Категорический отрицательный вывод формулируется при уста-
новлении общих (групповых) признаков и различии частных (индиви-
дуальных) признаков независимо от их количества; при установлении 
различий всех идентификационных признаков – общих и частных.

Пример. След участка ладони размером 34×46 мм, изъятый при осмотре места 
происшествия по уголовному делу № 2323, оставлен не гр. С., а другим лицом.

Решить вопрос по существу не представляется возможным. Такой 
вывод формулируется с обязательным объяснением причин, не позво-
ляющих ответить на вопрос:

из-за несопоставимости признаков в сравниваемых объектах;



Дактилоскопическая экспертиза

115 

Пример. Решить вопрос, не оставлен ли след пальца руки, обнаруженный на 
поверхности пачки сигарет L&M, гр. Е., не представляется возможным по причине 
несопоставимости участков папиллярных узоров, отобразившихся в следе и в отпе-
чатках пальцев рук гр. Е.: в следе отобразились папиллярные линии верхней части 
наружного потока, отсутствующие в отпечатках пальцев рук гр. Е., поступивших на 
экспертизу.

в связи с невозможностью проведения сравнительного исследова-
ния из-за отсутствия образцов (или из-за их качества);

Пример. Решить вопрос, не оставлен ли след пальца руки, обнаруженный на ко-
робке из-под конфет «Белочка» и перекопированный на отрезок дактилопленки раз-
мером 70×50 мм, гр. П., не представляется возможным в связи с плохим качеством 
отпечатка пальца указанного гр. П.

из-за невозможности подтверждения результатов первичной экс-
пертизы;

Пример. Решить вопрос, оставлен ли след пальца руки, изъятый при осмотре 
места происшествия по уголовному делу № 3456, гр. К., не представляется воз-
можным в связи с существенными изменениями первоначальных свойств объекта 
исследования, произошедшими в промежуток времени после производства первич-
ной экспертизы до получения объекта исполнителем при производстве повторной 
экспертизы.

по причинам организационно-методического характера: отсут-
ствие специальной техники или средств, необходимых для решения 
вопроса; отсутствие необходимой методики или невладение ею экс-
пертом; решение вопроса выходит за рамки компетенции эксперта; 
непредоставление следователем по письменному запросу эксперта 
дополнительных образцов, необходимых эксперту для решения по-
ставленного вопроса.
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ РУКИ И ПАЛЬЦЕВ 
ПО ОСТАВЛЕННЫМ СЛЕДАМ

Т.В. Круглова
ЭКЦ МВД России

Экспертная задача
Определение руки и пальцев, оставивших следы.

Объекты исследования
Следы рук.

Cущность методики 
Установление и оценка признаков, позволяющих определить руку 

и пальцы по оставленным следам:
место расположения следов рук на поверхности объекта;
взаимное расположение следов пальцев рук;
контуры следов – их форма и размеры;
направления папиллярных линий во внутреннем и наружном ри-

сунках отображенного в следе узора;
наклон оси папиллярного узора;
особенности рельефа строения ладони.

Совокупность признаков, характеризующих объекты
В зависимости от механизма следообразования следы рук класси-

фицируются следующим образом:
следы захвата (сжатия, скручивания) образуются сгибательным 

движением кисти руки, при котором в большинстве случаев большой 
палец противопоставляется остальным, а его основание в следах про-
тивоположно основаниям других пальцев;

следы нажима (давления) образуются при перемещении громозд-
ких или тяжелых предметов, а также при склеивании, при опоре рукой, 
не согнутой кистью руки, а всей ладонью, отдельными пальцами или 
кулаком.

Разновидности следов нажима – следы удара и толкания.
Помимо следов захвата и нажима различают еще смешанные и 

комбинированные следы рук, механизм образования которых сложен 
и сочетает элементы захвата и нажима:
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смешанные следы образуются при перемещении тяжелых или гро-
моздких предметов; кисть руки, как правило, находится в полусогну-
том состоянии, характерном для полузахвата, со слабо выраженным 
противопоставлением большого пальца остальным;

комбинированные следы – сочетание на поверхности объекта двух 
самостоятельных видов следов, образованных одновременно (напри-
мер, при открывании автомашины, сейфа и т.д.). 

Следы рук бывают статические и динамические. Динамические 
следы для идентификации личности обычно непригодны.

В зависимости от количества следов пальцев рук, участвующих 
в конкретном механизме следообразования, они подразделяются на 
групповые и одиночные.

Оборудование и материалы

Оптические приборы (дактилоскопические лупы, микроскопы).
Транспортиры, линейки.
Циркули-измерители.
Средства фиксации (фотоаппаратура, фотоматериалы, компьюте-

ры, оргтехника).

Последовательность действий эксперта

При решении вопроса, какой рукой и каким пальцем оставлены сле-
ды, необходимо проанализировать и изучить следующие признаки:

расположение следов на поверхности предмета (топографические 
признаки);

взаимное расположение следов;
форма и размер следов (контурные признаки);
строение папиллярного узора.

Анализ и изучение расположения следов на поверхности
предмета

Изучение положения следов на предмете нередко позволяет сразу 
определить руку и пальцы, оставившие следы. При изучении следов 
рук прежде всего используется признак соответствия расположения 
следа на определенной стороне предмета – определенной руке, оста-
вившей его: для правой руки характерно образование следов с правой 
стороны предмета, для левой руки – с левой стороны. Однако это ка-
сается только таких предметов, которые могут перемещаться и имеют 
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фиксированную правую и левую сторону (например, настольные или 
настенные часы, телефонные аппараты и др.). При изучении следов 
на таких предметах необходимо учитывать их местоположение, удоб-
ство подхода к ним и возможность оставления следа. Для следов за-
хвата на таких предметах признаком, определяющим руку, является 
направление основания папиллярных узоров: для следов правой руки 
основание большого пальца направлено вправо, а остальных пальцев, 
сгруппированных вместе, – влево; для следов левой руки – противо-
положные направления. Причем признак относительного направления 
основания узоров сохраняется независимо от верхнего или нижнего 
расположения следов на объекте (например, при обычном захвате бу-
тылки или захвате ее за горлышко).

Направление основания узоров помогает определить руку и по 
следам нажима, и по следам упора: основания узоров в следах боль-
шого пальца и остальных пальцев направлены навстречу друг другу; 
рука определяется по расположению большого пальца относительно 
остальных.

След большого пальца в следах захвата и нажима правой или левой 
руки расположен изолированно, на некотором расстоянии от осталь-
ных пальцев. При захвате след большого пальца противопоставляет-
ся следам остальных пальцев, которые находятся с противоположной 
стороны объекта; при этом большой палец отображается в следах на-
жима боковой поверхностью ногтевой фаланги, ниже остальных паль-
цев и под углом примерно 45° к ним.

Групповые следы по ширине отображаются более полно; след 
большого пальца выглядит заостренным в верхней части и выпу-
клым с боковой стороны, направление изгиба которой определяет 
руку: изгиб вправо оставляют пальцы правой руки, изгиб влево – 
левой. 

Папиллярные узоры, относящиеся к петлевым ульнарным и за-
витковым типам, в следах большого пальца правой руки отобража-
ются участками левой дельты и частично – левой части внутреннего 
и наружного потоков узора; в следах большого пальца левой руки – 
участками правой дельты и частично – правой части внутреннего и 
наружного потоков. 

Иначе расположены следы при захвате предмета между ногтевой 
фалангой большого пальца и ребром согнутого (полусогнутого) ука-
зательного: след ногтевой фаланги большого пальца противоположен 
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следу складки ногтевой фаланги либо следу средней фаланги согну-
того указательного пальца.

В следах захвата на стекле (при расположении большого пальца 
с одной стороны предмета, а остальных – с другой) определить руку 
можно по положению следа большого пальца и по его расположению 
по отношению к остальным пальцам при исследовании объекта на 
просвет: след большого пальца будет располагаться правее середи-
ны групповых следов, расположенных на противоположной стороне 
стекла, если они оставлены левой рукой, и левее – если они оставле-
ны правой рукой. При рассмотрении на просвет расположение следа 
большого пальца выглядит в виде его наложения на след от средней 
фаланги среднего пальца.

При удержании стекла средними фалангами полусогнутых паль-
цев сверху или снизу (например, при опускании стекла в вагоне поез-
да, при переносе стекла) расположение следов большого пальца руки 
иное. Форма следа большого пальца соответствует следам нажима, а 
его положение определяет руку: если след большого пальца слева, то 
он оставлен правой рукой; если справа – левой рукой.

Анализ и изучение взаимного расположения следов
Взаимное расположение следов относится к числу наиболее важных 

признаков, позволяющих определить руку и пальцы, оставившие сле-
ды. Единственная сложность метода заключается в том, что в процессе 
осуществления двигательных функций кисть руки принимает различ-
ные положения, следствием чего является различное взаимоположение 
пальцев рук при захвате разных по форме предметов. Поэтому при 
определении руки и пальцев, оставивших следы, необходимо учиты-
вать форму предмета и захват, которым данный предмет удерживается 
в руке. Только основываясь на закономерностях формирования следов, 
можно правильно определить руку и пальцы, образовавшие следы.

При изучении топографических признаков, способствующих опре-
делению руки и пальцев, отмечались особенности отображения в сле-
дах большого пальца правой и левой рук. 

При обнаружении на месте происшествия следов, оставленных че-
тырьмя пальцами одной руки (исключая большой), можно определить 
не только руку, но и пальцы, оставившие данные следы. След среднего 
пальца имеет наибольшую длину и расположен выше остальных; цен-
тральная часть папиллярного узора ногтевой фаланги среднего паль-
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ца отображается в следах значительно выше, чем одноименные части 
папиллярных узоров других пальцев. След мизинца расположен ниже 
остальных; след указательного пальца – ниже среднего и безымян-
ного; след безымянного пальца – ниже среднего и выше остальных. 
Следы указательного и безымянного пальцев могут быть практически 
равны по длине.

Следы пальцев правой руки располагаются уступом – сверху вниз 
направо (начиная со среднего пальца); следы пальцев левой руки – 
уступом сверху вниз налево (начиная со среднего пальца).

При обнаружении на месте происшествия следов, оставленных 
тремя пальцами одной руки, взаимное расположение которых экви-
валентно описанному, методика определения руки и пальцев остается 
такой же. При обнаружении в группе из трех следов пальцев сле-
да, расположенного посередине значительно выше остальных двух, 
можно диагностировать эти следы как отображение указательного, 
среднего и безымянного пальцев. Если прилегание пальцев к пред-
мету в процессе следообразования было полным, то возможно ориен-
тировочно определить руку, оставившую след. Однако в этом случае 
возможность дифференциации руки связана с необходимостью перво-
начального определения половой принадлежности следов, учитывая 
следующее:

указательный палец длиннее безымянного может быть только у 
женщин;

указательный и безымянный пальцы одинаковы по длине могут быть 
как у женщин, так и у мужчин; однако у женщин это встречается чаще.

При неполном прилегании пальцев к предмету в процессе сле-
дообразования (например, при захвате предмета кончиками пальцев) 
следы обычно располагаются на одном уровне, что исключает воз-
можность установления руки и пальцев с использованием указанных 
признаков.

Наиболее сложно определение руки и пальцев при обнаружении 
следов, оставленных двумя пальцами. Сочетание следов при этом мо-
жет быть следующим:

1) при обнаружении двух рядом расположенных следов, из кото-
рых левый след находится ниже правого, можно сделать вывод о при-
надлежности этих следов:

указательного и среднего пальцев правой руки;
безымянного и среднего пальцев левой руки;
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мизинца и безымянного пальца левой руки;
2) при обнаружении двух рядом расположенных следов, из кото-

рых левый след находится выше правого, можно сделать вывод о при-
надлежности этих следов:

среднего и указательного пальцев левой руки;
среднего и безымянного пальцев правой руки;
безымянного пальца и мизинца правой руки.
Определить следы, оставленные безымянным пальцем и мизин-

цем, можно по основанию узора ногтевых фаланг: для мизинца оно 
значительно ниже, чем для безымянного пальца.

Конкретизировать руку и пальцы в остальных случаях образования 
следов только по признаку их взаимного расположения невозможно.

Анализ и изучение формы и размеров следов
Для установления руки и пальцев большое значение имеет изуче-

ние формы и размеров следов. Эти признаки анализируются при об-
наружении одиночных следов ногтевых фаланг пальцев и групповых 
следов пальцев при захвате и нажиме.

В следах пальцев, образованных в результате нажима, след ногте-
вой фаланги большого пальца по форме выглядит заостренным кверху 
и выпуклым с правой стороны (для правой руки) или с левой стороны 
(для левой руки); по длине он больше остальных. 

При захвате форма следа большого пальца приближается к оваль-
ной, а сам след отличается от остальных большими размерами: длин-
нее (за счет более длинной, чем у остальных пальцев, ногтевой фалан-
ги) и шире, чем следы остальных пальцев.

Форма следа большого пальца в некоторых следах, не характерных 
для групповых следов нажима и захвата, может видоизменяться. 

Следы указательных пальцев в верхней части имеют скос по отноше-
нию к основанию узора. Скос следа указательного пальца правой руки 
расположен с левой стороны, пальца левой руки – с правой стороны. 

Следы среднего и безымянного пальцев в некоторых случаях на-
жима приобретают форму, близкую к прямоугольной (это чаще выра-
жено в следах безымянных пальцев); следы средних пальцев бывают 
закруглены в верхней части.

В групповых следах следы ногтевой фаланги мизинца имеют фор-
му, близкую к овалу, и меньшие размеры; самые длинные следы ног-
тевой фаланги среднего пальца.
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При анализе формы и размеров следа следует учитывать, что в 
зависимости от механизма следообразования один и тот же палец мо-
жет образовывать разные по размеру и форме следы.

В групповых следах нажима, отобразившихся достаточно четко, 
для определения руки может служить признак формы и относитель-
ного направления следов пальцев. При отображении в групповых 
следах двух пальцев, по которым сложно определить, какой рукой 
они оставлены, дополнительно можно использовать признак формы 
и относительного направления следов: определяющими признаками 
для указательного и среднего пальцев правой руки являются дуговая 
форма и направление их вправо (для пальцев левой руки – влево); 
для безымянного пальца и мизинца правой руки – влево (для пальцев 
левой руки – вправо) или направление двух групп этих пальцев на-
встречу друг другу, к центру следа. 

Другой дополнительный признак определения конкретной руки в 
групповых следах захвата и нажима – форма фаланг в местах располо-
жения межфаланговых складок пальцев. Для следов, образованных 
в результате нажима, характерно следующее: правый контур следа 
пальцев правой руки приближается к прямой линии; левый контур 
имеет извилистую форму за счет образования в местах расположения 
межфаланговых складок пробельных участков в виде треугольника, 
обращенного вершиной вправо; у следов пальцев левой руки картина 
обратная. Наиболее ярко этот признак проявляется в следах указатель-
ных пальцев рук. 

Форма и относительное направление следов, образованных одни-
ми и теми же пальцами, при захвате и нажиме различны: в следах на-
жима признак формы и направления пальцев отражает естественное 
анатомическое строение кисти; в следах захвата картина меняется – 
появляется так называемый эффект искривления.

При захвате правой рукой следы изогнуты влево; при захвате левой 
рукой – вправо (форма следов фаланг в местах расположения межфа-
ланговых складок в следах захвата противоположна форме в следах 
нажима).

Нередко изымаются групповые следы касания, на которых отобра-
жены периферийные участки папиллярных узоров (кончики пальцев). 
По таким следам определить руку и пальцы трудно. Иногда, если они 
оставлены не согнутыми пальцами, по форме, размерам и взаимно-
му расположению можно определить низ и верх следа. Если в следах 
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отобразились еще и папиллярные линии части внутренних потоков 
узоров, то верх и низ следов определяются по крутизне потоков: для 
низа следов характерны более крутые дуговые потоки, чем для верха, 
и изгибом они направлены вверх. При отображении только прямоли-
нейных потоков папиллярных линий периферийных участков (с вы-
раженным изгибом) верх и низ определяются по каплеобразной форме 
следов: более острая часть следа соответствует его низу.

Анализ и изучение строения папиллярного узора в следах рук
Определению, какой рукой и какими пальцами оставлены следы, 

предшествует исследование строения папиллярного узора в групповых 
и в одиночных следах. В некоторых случаях строение рисунка папил-
лярного узора прямо ориентирует на то, какой рукой и какими пальцами 
оставлены следы. С этой целью изучаются следующие признаки.

Относительное направление (наклон) оси папиллярного узора
Признак наклона оси папиллярного узора по отношению к осно-

ванию действителен для всех типов узоров на ногтевых фалангах всех 
пальцев рук, кроме указательного.

В петлевых узорах осевой линией является мысленная прямая 
линия, соединяющая наиболее приподнятые участки петель. Направ-
ление осевой линии предопределяется анатомическим строением па-
пиллярных линий в петлевом узоре: в петлевых узорах пальцев правой 
руки направление осей идет справа налево с подъемом; для петлевого 
узора левой руки характерна обратная картина: направление осей идет 
слева направо с подъемом. 

В завитковом узоре простого, сложного (с кругом и овалом) и не-
полного вида за ось принимается вертикальная прямая, совпадающая 
с диаметром круга (овала). В завитковых узорах наклон осевой линии 
влево указывает на правую руку, вправо – на левую руку. На направ-
ление наклона оси середины завиткового узора может указывать рас-
положенная выше дельта.

В дуговых узорах за ось принимается мысленная прямая линия, 
соединяющая верхние точки дугообразных линий. Наклон осевой ли-
нии вправо указывает на правую руку; наклон влево – на левую руку.

При изучении этого признака основание узора должно быть ори е н-
тировано строго горизонтально, так как наклон осевой линии опреде-
ляется по отношению к вертикали (линии, перпендикулярной основа-
нию узора).
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Следует учитывать, что при следообразовании может быть иска-
жение папиллярного узора и изменение относительного направления 
осей дуговых и завитковых (круговых, овальных) узоров, а также по-
ложения петель.

Относительное направление папиллярных линий 
внутреннего потока (центра) папиллярного узора

Признаком, позволяющим определить руку, оставившую следы, 
является направление ножек петель в следах различных петлевых па-
пиллярных узоров (кроме встречных петель). В следах петлевых узо-
ров пальцев правой руки ножки петель направлены вправо; в следах 
левой руки – влево. Исключения из данного правила очень редки и 
обычно относятся только к следам указательных пальцев обеих рук.

Это правило относится и к завитковым узорам – петлям-клубкам.
В следах завитковых узоров рука определяется по направлению 

(от центра – к периферии) центрального потока папиллярных линий 
(простая спираль, петля-спираль, петли-спирали, петли-улитки). Для 
завитковых узоров правой руки характерно левоокружное (против ча-
совой стрелки) направление движения папиллярных линий; для завит-
ковых узоров левой руки – правоокружное направление. В некоторых 
завитковых узорах, где центральный рисунок заключен в замкнутую 
петлю, определить руку можно по направлению ножек петель: на-
правление вправо соответствует правой руке, влево – левой руке.

Исключением из этого правила являются папиллярные узоры на 
указательных пальцах обеих рук.

Относительное размещение центрального рисунка 
внутреннего потока папиллярного узора

Этот признак, позволяющий определить руку в следах нажима и 
захвата, ярче всего выражен в следах указательного пальца; он хорошо 
анализируется в следах среднего пальца, реже – безымянного пальца.

При нажиме центральный рисунок папиллярного узора пальцев 
правой руки смещен влево от осевой (средней) линии следа; в следах 
левой руки – вправо.

При захвате – наоборот: в следах правой руки положение центра 
узора смещено вправо; в следах левой руки – влево.

В следах больших пальцев размещение центра папиллярного узора 
противоположно положению центра узора в следах остальных паль-
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цев. В следах нажима центр узора большого пальца правой руки рас-
положен справа, большого пальца левой руки – слева. В следах захва-
та – противоположная картина.

В следах большого пальца обеих рук, независимо от типа узора, 
центральная часть внутреннего рисунка узора располагается значи-
тельно ниже, чем в следах остальных пальцев.

Признак относительного размещения центрального рисунка ха-
рактерен и для дельт петлевых папиллярных узоров: дельты в следах 
правой руки расположены ближе к левому краю; в следах левой руки – 
к правому краю.

Относительное направление папиллярных линий 
наружного потока папиллярного узора

В наружном рисунке папиллярного узора следа большого пальца 
правой руки самые верхние папиллярные линии имеют тенденцию к 
снижению в правую сторону; в следе большого пальца левой руки – в 
левую сторону. Признак является дополнительным и дает возможность 
определить руку, оставившую след, если предварительным исследо-
ванием установлено, что изучаемый след оставлен именно большим 
пальцем.

Этот признак может быть выражен и в некоторых следах указа-
тельных пальцев.

Относительная протяженность (ширина) 
межпапиллярных промежутков

Для определения руки и пальцев, оставивших след, этот признак 
может быть использован крайне редко, так как в процессе следообра-
зования, как правило, наблюдается полная или частичная деформация 
папиллярных линий и, следовательно, меняется расстояние между ли-
ниями. Признак протяженности характерен только для папиллярных 
линий, хорошо отобразившихся в следе.

В следах петлевых и завитковых узоров большее расстояние между 
папиллярными линиями в правой и меньшее – в левой части папилляр-
ного узора соответствует правой руке, и наоборот. Этот признак можно 
использовать и в дуговых шатровых узорах.

Протяженность межпапиллярных промежутков определяется при 
помощи измерительной лупы или измерительного окуляра микроско-
па с ценой деления 0,1 мм. 
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Относительное направление (наклон) папиллярных линий 
основных и средних фаланг пальцев рук

При отображении в следах помимо ногтевых фаланг и средних 
фаланг папиллярного узора (или основных и средних) может исполь-
зоваться один признак, позволяющий определить руку и палец: па-
пиллярные узоры средних фаланг имеют диагональное расположение 
и стабильный наклон.

Папиллярные линии основных и средних фаланг в основном име-
ют ульнарную и радиальную форму, выгнуты вверх, вниз или имеют 
горизонтальное направление. Наиболее устойчиво это проявляется 
на основной фаланге большого пальца, основной и средней фалан-
гах указательного пальца и мизинца. Папиллярные линии основной и 
средней фаланг не имеют доминирующей тенденции к тому или иному 
направлению. Направление узоров в следах выглядит следующим об-
разом:

на основной фаланге большого пальца, основной и средней фалан-
гах указательных пальцев обеих рук направление потоков папилляр-
ных линий преимущественно радиальное (диагональное направление 
справа вниз налево для правой руки и противоположное – для левой 
руки);

на основной и средней фалангах мизинцев обеих рук папиллярные 
линии преимущественно имеют ульнарное направление (диагональ-
ное направление слева вниз направо для правой руки и противопо-
ложное – для левой руки);

на средней фаланге среднего и безымянного пальцев правой руки 
более 50 % папиллярных линий, пересекающих фалангу по диагонали, 
имеют ульнарное направление;

на основной фаланге среднего и безымянного пальцев правой 
руки папиллярные линии преимущественно имеют радиальное на-
правление;

на основной и средней фалангах среднего пальца левой руки пре-
обладают папиллярные линии ульнарного направления в виде дуги, 
изгибом направленной вниз;

на основной и средней фалангах безымянного пальца правой руки 
папиллярные линии преимущественно радиальные и ульнарные;

на безымянном пальце левой руки (основная и средняя фаланги) 
преобладают в основном ульнарные папиллярные линии.
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Определение руки по следу ладони или ее части 
При невозможности определения руки по следам пальцев и нали-

чии следа ладони можно решить вопрос и о принадлежности пальцев 
конкретной руке, если следы ладони и пальцев образованы одной ру-
кой одномоментно.

При полном отображении следа ладони определить руку не со-
ставляет труда: комбинация участков, отображенных в следе (подпаль-
цевого участка и тенара; тенара и гипотенара; гипотенара и подпаль-
цевого участка), позволяет это сделать. Сложнее установить руку при 
частичном отображении ладони. Отображение того или иного участка 
ладони может определиться по специфическим признакам, указываю-
щим на конкретную руку.

Подпальцевый участок
Верхний край подпальцевого участка имеет извилистую (ступен-

чатую) форму, повторяющую расположение пальцев уступом. Направ-
ление верхнего края следа уступом вниз слева направо соответствует 
правой руке; вниз справа налево – левой руке.

Нижний край подпальцевого участка в следе ладони ограничен 
флексорной складкой трех пальцев, проходящей в основании средне-
го, безымянного пальцев и мизинца и начинающейся между указа-
тельным и средним пальцами, и началом поперечной проксимальной 
флексорной складки (складка в основании указательного пальца). 
Расположение основания указательного пальца между двумя флек-
сорными складками слева указывает на правую руку; справа – на ле-
вую руку.

Форма и направление верхней части подпальцевой складки осно-
вания трех пальцев указывают, какой рукой оставлен след: дугой 
вниз слева направо – правой рукой; дугой вниз справа налево – ле-
вой рукой.

Подпальцевый участок ладони руки имеет папиллярные узоры ду-
гового, петлевого и крайне редко – завиткового типа.

Дуговые узоры на возвышении между указательным и средним 
пальцами встречаются чаще, чем на возвышении между остальными 
пальцами, и имеют вид двух дугообразно изогнутых в противополож-
ном направлении потоков, полузамкнутых по краям (полузамкнутые 
дуговые узоры).
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Дуговые узоры на возвышении между указательным и средним 
пальцами в следах правой руки изогнуты вершинами влево; в следах 
левой – вправо. Края полузамкнутых дуговых узоров направлены в 
следах правой руки вправо вниз; в следах левой руки – влево вниз.

Дуговые узоры на возвышении между безымянным пальцем и 
мизинцем в следах правой руки максимально изогнуты вправо; в 
следах левой руки – влево. Вершины полузамкнутых узоров на-
правлены в следах правой руки влево вниз; в следах левой руки – 
вправо вниз.

Папиллярные узоры петлевого типа на межпальцевых возвыше-
ниях встречаются реже, чем дуговые узоры; особенно на возвышении 
между указательным и средним пальцами.

Петлевые узоры на возвышении между указательным и сред ним 
пальцами обращены головками к основанию следа, ножки их направ-
лены к верхнему краю ладони. Головки петлевых узоров обращены в 
следах правой руки вниз вправо; в следах левой руки – вниз влево.

В большинстве случаев петлевые узоры на возвышении между 
безымянным пальцем и мизинцем в следах правой руки обращены 
головками вниз влево; в следах левой руки – вниз вправо.

Дифференцировать руку можно по количеству папиллярных 
линий между головкой петли и дельтой: у основания безымянного 
пальца их количество примерно в два раза меньше, чем у основания 
среднего пальца.

Для петлевых узоров подпальцевого участка ладони руки свой-
ственно наличие двух дельт в области головки петли, причем на меж-
пальцевых возвышениях указательного и среднего пальцев, безымян-
ного и мизинца дельты от головки петли отделяют только несколько 
папиллярных линий. Этот признак позволяет отличить петлевой след 
ладони от петлевого следа фаланги пальца.

Папиллярные узоры завиткового типа на межпальцевых возвыше-
ниях среднего и безымянного пальцев, безымянного пальца и мизинца 
встречаются редко; на межпальцевых возвышениях указательного и 
среднего пальцев – крайне редко.

Завитковые узоры имеют, как правило, небольшие размеры и в ос-
новном состоят из двух-трех повторяющихся овалов или витков спира-
ли. Завитковые круговые узоры не имеют резко выраженного наклона 
осей.
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Со стороны верхнего края ладони у основания пальцев потоки 
папиллярных линий, образующих дельты, имеют наибольший изгиб. 
Рукава дельт, обращенных в следах к центру ладони, имеют следую-
щие особенности:

рукав дельты у основания указательного пальца всегда расположен 
ниже рукавов других дельт;

рукав дельты у основания среднего пальца либо совпадает с рука-
вом дельты у основания мизинца, либо находится выше него;

рукав дельты у основания безымянного пальца находится всегда 
выше рукавов других дельт.

Расположение рукавов дельт подпальцевого участка ладони ис-
пользуется в целях локализации следов правой и левой руки.

Тенар
Отображение тенара в следах ладони характеризуется следующи-

ми признаками:
наличие тонких складок-морщин в виде сетки, расположенных 

почти по всей площади следа;
наличие диагонально направленных потоков папиллярных линий, 

образующих в большинстве случаев дуговой узор, расположенный по 
всей площади следа;

выпуклая сторона линий определяет руку: для правой руки харак-
терен изгиб линий вправо; для левой руки – влево;

тенар ограничен флексорной линией большого пальца, начинаю-
щейся у основания указательного пальца, направленной по дуге вниз к 
запястью и делящей ладонь внизу как бы на две равные части; по каса-
тельной к этой линии расположена поперечная проксимальная линия 
с началом у основания указательного пальца, пересекающая ладонь 
по диагонали; общая форма тенара приближается к каплеобразной с 
боковым выступом, определяющим положение большого пальца: ото-
бражение этого выступа в следе слева характерно для правой руки, 
справа – для левой руки;

тенар может иметь папиллярные узоры дугового типа; значительно 
реже – петлевого и завиткового типа.

В следах тенара часто отображаются дуговые полузамкнутые узо-
ры, которые во многих случаях имеют угловатые вершины. Это явля-
ется дифференцирующим признаком, так как узоры такого вида могут 
встречаться только на основных и средних фалангах пальцев. 
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Ножки петель петлевых узоров направлены в следах в сторону 
большого пальца (или центра ладони), что позволяет локализовать руку.

Внутренний рисунок головки петлевых (и завитковых) узоров, а 
также вершин дуговых узоров нередко имеет вид ряда параллельных 
линий, расположенных лесенкой в поперечном направлении.

Папиллярные линии, огибающие внутреннюю петлю петлевого 
узора, имеют в области головки петли угловатую форму. Такие узоры 
на других участках ладони не встречаются.

Завитковые круговые папиллярные узоры не имеют резко выра-
женного наклона осей. Спирали (петли-спирали) завитковых узоров 
имеют правоокружное направление (от центра – к периферии) для ле-
вой руки и левоокружное – для правой руки.

В завитковых (круговых) и петлевых узорах тенара (и гипотенара) 
между центром узора и дельтой нередко насчитывается более 30 па-
пиллярных линий, а на узорах ногтевых фаланг пальцев – до 30; этот 
признак позволяет со значительной долей вероятности отличить ла-
донь или палец, а также след самого тенара (гипотенара) от подпаль-
цевого участка. 

Гипотенар
Следы гипотенара, как правило, имеют большие размеры и форму, 

близкую к удлиненному овалу. В них по всей поверхности отобража-
ются потоки дугообразных папиллярных линий, в верхней части на-
правленных изгибом вверх, в нижней части – вниз.

В средней части по наружному краю узора папиллярные линии 
направлены диагонально сверху вниз; направление изгиба позволяет 
дифференцировать руку: изгиб влево характеризует правую руку; из-
гиб вправо – левую руку.

Для следа гипотенара типично наличие тонких складок-морщин 
длиной 10–20 мм, направленных под углом к середине ладони и по-
перек нее.

Веерообразное направление подпальцевой складки кисти, очерчи-
вающей верхнюю границу гипотенара, определяет руку: направление 
складки влево характеризует левую руку; вправо – правую руку.

На границе гипотенара и тенара вдоль разделяющей их складки 
большого пальца потоки папиллярных линий направлены вдоль ладо-
ни и нередко расположены вертикально.



Дактилоскопическая экспертиза

131 

В нижней части следа на границе гипотенара и тенара, как прави-
ло, имеется углубление (изгиб контура следа вверх), а выше него на-
ходится трирадиус. При одновременном отображении в следе нижней 
части ладони участков гипотенара и тенара нетрудно определить руку 
по характерному узору узких складок-морщин тенара и выпуклому 
искривлению гипотенара.

В следах гипотенара встречаются дуговые узоры; реже – петлевые 
и завитковые.

Дуговые узоры часто представлены полузамкнутыми дугами, рас-
положенными по диагонали и находящимися чаще в средней части 
гипотенара. Их наклон позволяет определить руку: вниз слева напра-
во – правая рука; вниз справа налево – левая рука.

Петлевые узоры гипотенара по направлениям головки петли делят-
ся на шесть групп: вверх вправо; горизонтально вправо; вниз вправо; 
вниз влево; горизонтально влево; вверх влево.

Направление головок петлевых узоров вниз вправо или влево (бо-
лее 50 %) характеризует руку, оставившую след: вправо – правая рука; 
влево – левая рука. 

Закругление петли обычно направлено к краю ладони (ульнарная 
форма узора) и нередко к центру ладони (радиальная форма). Если 
петлевой узор направлен головкой вниз, то преобладает ульнарная 
форма узора (в большинстве случаев), если горизонтально – радиаль-
ная форма.

Горизонтальные петли и петли, направленные вверх, встречают-
ся преимущественно на правой руке; петли, направленные вниз, – на 
левой руке.

Завитковые папиллярные узоры гипотенара характеризуются теми 
же признаками, что и узоры тенара. 

В следах, образованных ребром кисти, отображается часть гипо-
тенара и мизинца.

Формулирование выводов эксперта

По результатам проведенного исследования эксперт формулирует 
окончательный вывод. 

Категорический вывод формулируется при возможности установ-
ления совокупности признаков, позволяющих определить руку и паль-
цы по оставленным следам.
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Примеры. 
Три следа пальцев руки, обнаруженных на поверхности объекта, оставлены ука-

зательным, средним и безымянным пальцами левой руки в результате нажима.
След участка ладони, обнаруженный на поверхности объекта, оставлен зоной 

«гипотенар» правой ладони.
Четыре следа руки, выявленных на поверхности объекта, оставлены средним, 

безымянным пальцами, мизинцем и подпальцевым участком ладони правой руки в 
результате захвата.

Вероятный вывод формулируется при установлении ограниченной 
совокупности признаков, позволяющих определить руку и пальцы по 
оставленным следам. 

Примеры. 
След пальца руки, обнаруженный на поверхности объекта, оставлен, вероятно, 

большим пальцем левой руки.
Два следа ногтевых фаланг, обнаруженных на поверхности объекта, оставлены, 

вероятно, средним и безымянным пальцами левой руки в результате захвата.
След руки, обнаруженный на поверхности объекта, оставлен, вероятно, подпаль-

цевым участком ладони.

Решить вопрос не представляется возможным. Такой вывод фор-
мулируется в случае отсутствия достаточной совокупности признаков, 
позволяющих определить руку и пальцы по оставленным следам.

Пример. Решить вопрос, какой рукой и каким пальцем оставлен след, выявлен-
ный на поверхности объекта, не представляется возможным в связи с тем, что след 
является одиночным, фрагментарным и в нем отсутствуют характерные признаки, по 
которым было бы возможно определить его образование конкретным пальцем при 
данном механизме следообразования.
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ИДЕНТИФИКАЦИЯ ЧЕЛОВЕКА ПО СЛЕДАМ БОСЫХ НОГ

Т.М. Рыжова
ЭКЦ МВД России

Экспертная задача

Идентификация человека по следам босых ног.

Объекты исследования

Следы босых ног.
Отпечатки ступней босых ног.
Слепки, полученные с экспериментально вдавленных следов бо-

сых ног.
Слепки, полученные со ступней босых ног.
Следы босых ног поступают на экспертизу чаще всего в виде сле-

дующих объектов:
поверхностные следы босых ног, образованные частицами пыле-

образных веществ (пыль, мука, мел и т.д.), изъятые на отрезки дакти-
лопленки, фотобумаги;

потожировые следы, предварительно обработанные дактилоскопи-
ческим порошком, изъятые на отрезки дактилопленки;

необработанные следы, изъятые вместе с предметом-носителем 
или его частью (образованные кровью следы на линолеуме, ткани, бу-
маге, полиэтилене и др.);

фотоснимки следов босых ног;
слепки с объемных следов босых ног.

Сущность методики

Установление и оценка совокупности общих и частных признаков, 
отобразившихся в следах босых ног, и идентификация по ним чело-
века. 

Экспертизой следов босых ног решаются следующие вопросы:
1. Мужчиной или женщиной оставлены следы босых ног?
2. Каков рост человека, оставившего следы босых ног?
3. Каковы физические признаки и патологические особенности 

человека, оставившего следы босых ног?
4. Не оставлены ли следы босых ног конкретным лицом?
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Совокупность признаков, характеризующих объекты

Признаки строения подошвы стопы делятся на признаки внешнего 
строения стопы и признаки папиллярного узора подошвы стопы.

Идентификационные признаки внешнего строения
подошвы стопы 

След босой ноги образуется подошвой стопы, которая делится на 
следующие элементы (рис. 1, 2):

пальцы;
передняя плюсневая часть, или плюсна;
свод;
средняя (промежуточная, или мостовая) часть;
пятка.
В стопе различают наружный и внутренний края.

Рис. 1. Основные элементы стопы [1]:
1 – пальцы; 2 – плюсна; 3 – свод; 4 – пятка 

Рис. 2. Части подошвы стопы [1]: 
1 – пальцы; 2– передний край; 3 – 

внутренний край; 4 – задний край; 5 – 
промежуточная часть; 6 – пяточная часть; 

7 – внешний край; 8 – плюсневая часть

Признаки внешнего строения подошвы стопы человека делятся на 
общие и частные.

Общие признаки подошвы стопы:
форма подошвы стопы и ее частей;
общая длина подошвы стопы и ширина ее частей;
величина свода (высокий, средний, низкий);
выступание каких-либо участков подошвы относительно ее по-

верхности;
наличие флексорных линий и узких складок-морщин;
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патологические изменения;
типы папиллярных узоров.
Частные признаки подошвы стопы:
расположение пальцев относительно друг друга и величина про-

межутков между ними; 
взаимоотношение длины пальцев; их размеры и искривления;
расстояние между центрами подушек пальцев и линией контура 

плюсны;
конфигурация переднего отдела плюсны;
неровности и их расположение по линии наружных и внутренних 

краев плюсны, свода и пятки;
форма, размеры и положение наростов, натоптышей, бородавок, 

мозолей и т.д.;
детали строения флексорных линий, наростов, натоптышей, боро-

давок и т.д.;
размеры и форма повреждений кожи (рубцов);
форма, размеры и положение трещин на ороговевших участках 

кожи;
сросшиеся пальцы; контуры линий ампутации пальцев и передних 

частей стопы;
размеры и положение узких складок-морщин;
детали строения папиллярных линий.

Идентификационные признаки папиллярных узоров 
подошвенной части стопы

Кожа подошвы стопы имеет такое же морфологическое строение, 
как и кожа на ладонях. Папиллярные линии на подошве образуют 
различные узоры. Возможность в ряде случаев с большой точностью 
определить местоположение отобразившихся в следе папиллярных 
линий относительно всей подошвенной поверхности стопы позволя-
ет использовать не только детали, но и особенности направления па-
пиллярных линий на отдельных участках ступни в качестве важных 
идентификационных признаков.

Папиллярный узор подошвы стопы человека имеет следующие 
особенности (рис. 3):

по строению более сложен в области плюсны и ногтевых фаланг 
пальцев, чем на остальной части подошвы;
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узор в форме слабо изогнутых или слегка волнистых потоков па-
пиллярных линий наблюдается на пяточной и средней (мостовой) ча-
стях подошвы и пересекает их в поперечном направлении;

в верхней части свода иногда встречаются горизонтально располо-
женные потоки с петлевым узором;

на плюсневой части подошвы потоки папиллярных линий пере-
секают ее по диагонали от переднего контура к внутреннему краю;

в предпальцевой части плюсны наблюдаются трирадиусы; иног-
да располагаются петлевые папиллярные узоры, головками петель на-
правленные к пятке;

Рис. 3. Строение узора на подошве ступни ноги:
I – папиллярные узоры на пальцах ног; II – папиллярные узоры на плюсне: а – трехлуче-
вые образования (трирадиусы); б – узоры петлевого и завиткового типов; в – поток папил-
лярных линий, окаймляющий возвышение плюсны под большим пальцем; г – поток папил-
лярных линий, окаймляющий другие подпальцевые возвышения плюсны; д – поток па-
пиллярных линий, лежащий в основании плюсны; III – папиллярный узор свода: е – шрам; 

IV– папиллярный узор пяточной части стопы: ж – нарост
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в месте расположения подушки большого пальца, как правило, 
встречаются узоры петлевого типа; реже – завиткового;

на ногтевых фалангах пальцев ног папиллярные узоры относятся к 
тем же трем типам, что и на пальцах рук, но завитковые узоры встре-
чаются реже, чем петлевые, а петлевые – реже, чем дуговые;

в папиллярном узоре промежуточной (мостовой) части подошвы 
расположены флексорные складки, рисунок которых более простой, 
чем на ладонной поверхности руки;

сгибательная линия большого пальца отражается в следах в виде 
межфаланговой складки; отображение межфаланговых складок дру-
гих пальцев – явление редкое (может быть связано с патологией);

для папиллярного узора подошвы стопы характерно наличие та-
ких же деталей папиллярного узора, как и для поверхности ладоней и 
пальцев рук, но наиболее часто встречаются начала и окончания па-
пиллярных линий, слияния и разветвления, фрагменты. 

Оборудование и материалы

Приборы и оборудование для выявления следов босых ног хими-
ческими, физико-химическими и физическими методами (вытяжная 
камера, цианакрилатная камера, пинцет, кювета, дактилоскопические 
кисти и др.).

Средства выявления и фиксации следов босых ног на различных 
поверхностях (дактилоскопические порошки, химические реактивы, 
дактилоскопические пленки, пасты для изъятия объемных следов и т.д.).

Оптические приборы (лупы, микроскопы).
Средства освещения (фонари, стационарные осветители). 
Измерительные приборы.
Средства фиксации (фотоаппаратура, фотоматериалы, сканеры, 

устройства цифровой записи, принтеры и т.д.). 

Последовательность действий эксперта

Анализ элементов, характеризующих след босой ноги
Размеры подошвы стопы определяются как в целом, так и отдель-

ных ее частей (рис. 4).
Длина следа босой ноги измеряется по средней линии, проведен-

ной от заднего контура пятки через центр отпечатка второго пальца до 
уровня верхнего контура большого пальца, т.е. его перпендикуляра к 
средней линии;
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ширина плюсневой части измеряется в самом широком месте;
ширина промежуточной части измеряется в самом узком месте 

свода;
ширина пяточной части измеряется в самом широком месте. 

Рис. 4. Измерение следа подошвы босой ноги [1]:
Аа – общая длина следа; Бб – ширина плюсны; Вв – ширина промежуточной части; 

Гг – ширина пяточной части

Конфигурация подошвы стопы характеризуется формой следую-
щих элементов:

отпечатка в целом;
отпечатка каждого пальца (в основном отпечатки имеют полу-

овальную форму, отличаясь соотношением размеров);
внешнего края стопы;
внутреннего края стопы (характеристика подъема стопы);
переднего края плюсны;
пятки.
Анализируются неровности, их топография и взаимное расположе-

ние на линии наружного и внутреннего краев плюсны, свода и пятки.
Чаще всего используются признаки формы и размеров ступни в 

целом и отдельных пальцев, не выходящие за пределы средних по-
казателей (или нормы).
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Величина свода, или степень подъема стопы, определяется по кру-
тизне изгиба внутреннего края подошвы или количественными харак-
теристиками, выраженными в процентном отношении длины свода к 
длине участка, измеряемого от внешнего края следа до касательной, 
определяющей его границу:

не более 30 % – стопа с высоким подъемом;
30–70 % – стопа со средним подъемом;
70 % и более – стопа с выраженным плоскостопием (рис. 5).
Следует учитывать, что к концу дня у людей, находящихся дли-

тельное время на ногах, свод (подъем) стопы может уменьшаться (до 
40 мм – у взрослых; до 50 мм – у детей).

Рис. 5. Форма внутреннего края отпечатка босой ноги в зависимости 
от степени подъема стопы [1]:

1 – высокий подъем; 2 – средний подъем; 3 – плоская стопа

В отпечатках пальцев ног их общие размеры измеряются от верх-
ней до нижней кромки, обращенной к плюсне. Анализируются со-
отношения длин пальцев, общих размеров и степени искривления, а 
также расстояния между центрами следов фаланг и линией контура 
плюсны.

Степень искривления большого пальца (угол отклонения пальца 
в сторону наружного края стопы) у разных людей различна, но для 
конкретного лица устойчива. Характеристика признака выражается 
значением угла (рис. 6).

1 2 3
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Аномалии стопы принято подразделять на две группы:
1) врожденные – косолапость (или плоскостопие), сросшиеся паль-

цы, отсутствие пальцев, другие уродства;
2) приобретенные – рубцы, мозоли, наросты, отсутствие или из-

менение положения и формы пальцев, опухоли, кожные болезни.

Рис. 6. Степень искривления большого пальца (ß) и величина свода стопы (АБ/аб) [1]

Иногда наблюдаются деформация переднего края стопы, а также 
наличие трещин на ороговевших участках кожи и др.

Аномалии стопы исследуются и характеризуются по размерам, 
форме, степени выраженности и расположению.

Выявление особенностей, указывающих на условия 
следообразования

Если следы пальцев в следе босой ноги имеют вид вытянутых 
овалов, то это может указывать на то, что они оставлены при ходьбе; 
следы в виде кругов остаются, если человек стоял; при прыжках об-
разуются следы в виде углублений неопределенной формы.

Для установления других особенностей механизма возникновения 
следов руководствуются общими закономерностями, обусловливаю-
щими процесс следообразования. 

По единичному следу босой ноги можно вычислить пол и пример-
ный рост человека. У женщин средний размер длины подошвы ноги 
составляет 35–40 см; у мужчин – 41–46 см.
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Длина подошвы босой ноги составляет 15,8 % величины роста 
мужчины; 15,5 % – роста женщины. Разделив длину следа на 15,8 % 
(15,5 %) и умножив на 100, получают величину роста человека, 
оставившего след. Между длиной подошвы стопы, а также шири-
ной ее плюсны и пятки существует корреляционная зависимость, 
что позволяет сделать предположительный вывод о росте челове-
ка по следам, отображающим ширину плюсны или пятки (ширина 
плюсны в 18 раз, а пятки в 27 раз меньше величины роста человека 
любого пола). 

Изучение отображения флексорных линий и узких складок-
морщин, рубцов, мозолей, различных дефектов, а также 

особенностей строения папиллярного узора подошвы стопы
Необходимо определить типы узоров, отобразившиеся на различ-

ных участках следа босой ноги, и частные признаки папиллярных 
линий (при необходимости – эджео- и пороскопические признаки). 
В первую очередь исследуются направления потоков папиллярных 
линий, расположенных на пяточной части, своде и плюсне стопы. За-
тем устанавливаются обязательные элементы их узоров (например, 
обязательными элементами узора плюсны являются небольшие по 
размерам трехлучевые образования (треугольники) – места «встречи» 
самостоятельных потоков папиллярных линий под большим пальцем, 
мизинцем и в центре плюсневой части стопы.  Среди таких потоков 
могут находиться петли, обращенные своими вершинами к пальцам 
или к центру стопы, либо завитки. В следах пальцев ног, как прави-
ло, отображаются только верхние участки их узоров, на которых па-
пиллярные линии чаще всего имеют дугообразную форму. В следах 
больших пальцев ног, кроме дуговых, можно наблюдать петлевые и 
завитковые узоры.

Определение, какой ногой и каким участком 
подошвенной части ступни мог быть оставлен след босой ноги

Для решения этого вопроса анализируются отобразившиеся в сле-
де общие и частные признаки:

размер следа;
общая конфигурация следа;
направление и крутизна потоков папиллярных линий;
строение папиллярных узоров.
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Оценка совокупности общих и частных признаков, 
отобразившихся в следе. Определение пригодности следа 

босой ноги для идентификации
При оценке признаков характеризуются их устойчивость, взаимная 

зависимость и идентификационная значимость.
При анализе степени устойчивости признака необходимо учиты-

вать, в каких условиях находился объект в момент образования следов 
и до его экспертного исследования; какие изменения могли возникнуть 
за этот период (изменения должны быть объяснимы, т.е. должна быть 
установлена причина их возникновения).

Идентификационная значимость каждого вида детали папилляр-
ного узора различна и обратно пропорциональна частоте ее встречае-
мости: чем реже встречается данный вид детали папиллярного узора, 
тем выше ее идентификационная значимость. 

Вывод о пригодности следа для идентификации основывается на 
внутреннем убеждении эксперта, который формируется на количе-
ственной выраженности идентификационных признаков в сочетании 
с их качественной характеристикой.

Изучение образцов для сравнительного исследования
Для успешного производства идентификационной экспертизы сле-

дов босых ног в распоряжение эксперта в достаточном количестве долж-
ны быть предоставлены образцы для сравнения – отпечатки подошв 
ступней босых ног, а также слепки, полученные с экспериментально 
вдавленных следов, и слепки, полученные со ступней босых ног. 

Оттиски ступней босых ног получают в несколько приемов:
при нормальном положении стоя;
стоя с переносом центра тяжести на внешнюю часть ступни;
стоя с переносом центра тяжести на внутреннюю часть ступни;
при ходьбе.
Для сравнительного исследования объемных следов босых ног 

могут изготавливаться слепки с экспериментальных оттисков, полу-
ченных на материале, аналогичном исследуемому.

При получении для сравнительного исследования отпечатков стоп 
босых ног используются два способа:

1) объект эксперимента встает босой ногой на пластину, на которой 
тонким слоем раскатана типографская краска, а затем – на чистый лист 
белой бумаги;
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2) подошва босой ноги протирается рукой (чтобы на поверхности 
осталось потожировое вещество) и прикладывается к эмульсионному 
слою отфиксированной белой глянцевой фотобумаги, которая затем 
окапчивается; копоть удаляется ворсовой дактилоскопической кистью 
и полученные отпечатки покрываются светлым лаком или жидким рас-
твором коллодия (во избежание повреждений).

Образцы для сравнительного исследования, представленные на 
экспертизу, подвергаются исследованию в той же последовательности, 
как и следы босых ног, изымаемые с места происшествия.

Раздельное исследование объектов дактилоскопической эксперти-
зы проводится визуально – с помощью оптических увеличительных 
приборов (в основном – луп с различным увеличением) при разных 
видах освещения, позволяющих выявить те или иные идентификаци-
онные признаки исследуемых узоров. 

Сравнительное исследование
Методом непосредственного сопоставления признаков прово-

дится сравнительное исследование следа босой ноги, представлен-
ного на экспертизу, с отпечатком следа босой ноги (по размерам 
в целом и по отдельным частям и особенностям): передней части 
ступни, пальцам, по повреждениям подошвы (шрамам, мозолям, 
бородавкам и др.), а также по отобразившимся папиллярным узо-
рам. Если в следе стопы узор папиллярных линий отображен не-
достаточно четко и полно, то совокупность указанных признаков 
может быть использована для обоснования вывода о наличии или 
отсутствии тождества (при таких исследованиях вывод об инди-
видуальности выявленной совокупности идентификационных при-
знаков нередко основывается на результатах исследования узоров, 
образуемых папиллярными линиями, а анатомические и иные осо-
бенности в строении стопы имеют или равное с ними идентифика-
ционное значение, или используются как дополнительная инфор-
мация).

Сравнительное исследование лучше всего проводить по фотогра-
фическим снимкам объектов, изготовленным в одном масштабе с 2–3-
кратным увеличением: каждый отображенный в следе существенный 
признак анализируется и сравнивается с аналогичным признаком в 
образце; устанавливается их морфологическое единство; определяют-
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ся взаимосвязи с остальными признаками узора, а также возможные 
изменения (например, за счет искажений при отображении): продолго-
ватая форма следа (он вытянут по направлению приложенной силы 
нажима), нечеткое отображение папиллярных линий, уменьшение ши-
рины межпапиллярных бороздок и т.д.). 

При анализе идентификационных признаков эксперт использует 
данные об анатомическом строении ступней ног и их влиянии на ото-
бражение этих признаков в следе (например, в течение дня происходит 
некоторое снижение свода стопы, что приводит к уплощению и расши-
рению ее подошвы на 3–5 мм; во время отдыха (ночной сон) обычная 
высота свода восстанавливается).

Изменения в следах босых ног могут наступить и в результате 
неосторожного обращения с ними во время изъятия, транспортиров-
ки, попадания на следы частиц постороннего вещества, а также при 
фотографировании следа с вогнутой или выпуклой поверхности и в 
других случаях.

Оценка совпадающих и различающихся признаков
Производится оценка по качественному и количественному вы-

ражению совокупности совпадающих и различающихся признаков, 
отобразившихся в следе и образце:

сопоставимость сравниваемых участков; 
четкость отображения общих и частных признаков строения па-

пиллярного узора;
вид и внешнее строение признаков; их сочетание в узоре; их основ-

ные характеристики – частота встречаемости и идентификационная 
значимость;

количественная характеристика признаков.
Оценка совпадающих признаков в сравниваемых папиллярных 

узорах, как и выявленных между ними различий, производится экс-
пертом одновременно по качественному значению и по количествен-
ному их выражению. Такой подход к оценке результатов сравнитель-
ного исследования обусловливается тем, что заключение эксперта об 
установлении тождества определенного лица может быть обосновано 
совпадением в сравниваемых папиллярных узорах не любой, а толь-
ко индивидуально неповторимой совокупности их общих и частных 
признаков.
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Формулирование выводов эксперта

По результатам проведенного исследования и на основе оценки 
выявленных совокупностей признаков эксперт формулирует оконча-
тельный вывод.

Вероятный (предположительный) вывод формулируется, когда со-
вокупность отобразившихся в следах и отпечатках признаков по своим 
качественно-количественным характеристикам лишь близка к индиви-
дуальной. В следе и отпечатке установлено ограниченное количество 
совпадающих признаков, которого при отсутствии различий еще не-
достаточно как для образования индивидуальной совокупности, так и 
для вывода о тождестве.

Пример. След босой ноги, обнаруженный на отрезке темной дактилопленки, ве-
роятно, оставлен пяточной частью ступни ноги. 

Вывод о наличии тождества формулируется при установлении со-
впадений индивидуальной совокупности общих и частных признаков 
папиллярного узора, отобразившегося в следе ноги и в соответствую-
щем ему отпечатке ноги проверяемого лица. Такой вывод допустим 
при условии, что отсутствуют необъяснимые различия (допускаются 
отдельные различия, которые могут быть объяснены механизмом сле-
дообразования или изменением внешних свойств объекта). 

Пример. След папиллярного узора, обнаруженный на куске линолеума, оставлен 
плюсневой частью правой ступни босой ноги подозреваемого гр. Г.

Вывод об отсутствии тождества формулируется в следующих слу-
чаях:

при установлении совпадений общих (групповых) признаков и 
различий частных признаков;

при установлении различий всех идентификационных признаков – 
общих и частных.

Пример. След босой ноги, обнаруженный на поверхности кафельной плитки, 
оставлен не гр. П. 

Решить вопрос не представляется возможным. Такой вывод фор-
мулируется с обязательным объяснением причин, не позволяющих 
ответить на вопрос.

Пример. Решить вопрос, не оставлен ли участок следа босой ноги, обнаружен-
ный на стекле, гр. Е., не представляется возможным по причине низкого качества 
сравнительных образцов.
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ВЫЯВЛЕНИЕ СЛЕДОВ РУК ФИЗИЧЕСКИМИ МЕТОДАМИ

А.В. Ивашкова
ЭКЦ МВД России

Экспертная задача

Выявление следов рук на поверхностях различных предметов с 
использованием физических методов.

Объекты исследования

Невидимые и слабовидимые потожировые следы рук, образован-
ные при контакте поверхности кожи рук с различными предметами. 

Cущность методики 

Сущность физических методов состоит в окрашивании бесцвет-
ных и слабовидимых потожировых следов дактилоскопическими по-
рошками и их смесями, копотью пламени, жидкими красителями, фи-
зическими проявителями, а также в выявлении следов рук с помощью 
ультрафиолетового, инфракрасного и лазерного излучения. 

В экспертной практике в настоящее время применяются следую-
щие физические методы.

Окрашивание порошкообразными красителями – дактилоскопиче-
скими порошками. Результат достигается за счет адгезии частиц по-
рошка и потожирового вещества следа. Обработка следов производит-
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ся для изменения цвета и достижения контраста следов и поверхности 
предмета, на которой они обнаружены. Метод применим и на месте 
происшествия, и в лабораторных условиях. 

Обработка жидкими красителями – специально изготовленными 
1–2%-ными растворами анилиновых красок в воде либо обычными 
чернилами и тушью, которые применяются для проявления следов на 
бумаге. Красителями более густой консистенции – полужидкими ти-
пографскими красками можно проявить следы на стекле, металле и 
некоторых пластмассах. 

Обработка копотью, образуемой при сжигании камфоры, канифо-
ли, пенопласта, нафталина, магниевой ленты, сосновой лучины. Ме-
тод применяется для выявления следов рук на невоспламеняющихся 
поверхностях. Копоть камфорных кристаллов эффективно выявляет 
следы рук на блестящих металлах; в частности, на поверхностях дета-
лей огнестрельного оружия, на которых обычные дактилоскопические 
порошки не эффективны.

Метод лазерной флюорографии основан на явлении люминес-
ценции органических составляющих вещества следа под действием 
сильного оптического излучения квантового генератора (лазера). При 
использовании лазера (например, прибора диагностики следов престу-
плений (ПДСП) «Лазекс-1») потожировое вещество следа интенсивно 
люминесцирует в желто-оранжевом диапазоне спектра, что позволя-
ет обнаружить невидимые следы рук, когда традиционные методы не 
дают необходимых результатов. 

Термическое вакуумное напыление – проявление и фиксация следа 
с помощью нанесения в вакууме (10-4–10-5 атм) на следосодержащую 
поверхность тонкой пленки материала (преимущественно чистых ме-
таллов и сплавов).

Метод основан на свойстве следообразующего вещества локально 
изменять поверхностную энергию связи со следовоспринимающей по-
верхностью за счет конденсирующихся паров металлов (цинка, сурь-
мы, меди и др.), испаряющихся в условиях вакуума; образующаяся 
пленка покрывает межпапиллярные линии следа, не оседая на самих 
папиллярных линиях, в связи с чем изображение становится видимым 
и контрастным. Метод лабораторный.

Использование ультрафиолетовых и инфракрасных лучей. Метод 
основан на способности вещества следа люминесцировать под дей-
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ствием ультрафиолетового и инфракрасного излучений. Применяется 
для обнаружения старых, а также невидимых следов на многоцветных 
объектах как на месте происшествия (при наличии необходимой тех-
ники), так и в лабораторных условиях.

Использование физических проявителей. Сущность метода состо-
ит в том, что мелкие темные частицы физического мелкодисперсного 
проявителя осаждаются на жировых компонентах, содержащихся в 
следах. На практике используется дисульфид молибдена (МоS2).

Совокупность признаков, характеризующих объект

Наслоение потожирового вещества невидимых (слабовидимых) 
следов обладает рядом особенностей, которые могут быть использо-
ваны для их выявления, – адгезией и адсорбцией вещества следа – 
способностью удерживать внедрившиеся частицы других веществ, не 
вступая с ними в химическую реакцию.

Вещество, образующее бесцветные следы папиллярного узора, 
представляет собой смесь пота, жира и мельчайших частиц ороговев-
шей кожи (эпидермиса). Соотношение отдельных компонентов по-
тожирового вещества в следе в значительной степени влияет на ото-
бражение папиллярного узора: содержание большого количества жира 
способствует более четкой передаче деталей строения папиллярного 
узора (такие следы лучше заметны и дольше сохраняются); следы пота 
малозаметны, легко смываются водой, стираются при соприкоснове-
нии с посторонними предметами.

Формирование потожировых следов папиллярных узоров зави-
сит от характера следовоспринимающей поверхности: чем мельче ее 
микрорельеф, чем она более гладкая, тем четче отображаются на ней 
детали строения папиллярного узора; шероховатые поверхности ото-
бражают след менее четко; если высота выступающих точек рельефа 
поверхности превышает высоту папиллярных линий, детали строения 
следа могут вообще не отобразиться.

На поверхности пористых и волокнистых материалов (бумаги, кар-
тона, дерева и т.д.) потожировое вещество сохраняется недолго – про-
никает вглубь объекта; следы, оставленные на таких объектах, через 
некоторое время представляют собой расплывчатые пятна, не отра-
жающие деталей строения папиллярного узора. Скорость впитывания 
следообразующего вещества зависит от степени его вязкости: мало-
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вязкий пот впитывается относительно быстро, а обладающий высокой 
вязкостью жир впитывается медленнее. Поэтому следы, оставленные 
потожировым веществом с повышенным содержанием жира, дольше 
сохраняются на поверхности пористых объектов.

Жир под действием кислорода, солнечного света и тепла окисля-
ется, поэтому следообразующее вещество со временем превращается 
в тонкую твердую пленку, к которой не пристают частицы порошков; 
такие следы выявить очень трудно.

Вода действует на потожировые следы по-разному: когда в пото-
жировом веществе преобладают компоненты пота, следы смываются 
водой в течение нескольких минут; жировые следы могут долгое вре-
мя сохраняться под водой и после просушивания объекта выявляются 
порошками.

Оборудование и материалы

Дактилоскопические кисти:
ворсовые (беличьи, колонковые);
стекловолоконные;
из перьев марабу;
из углеродного волокна;
из козлиной шерсти;
из верблюжьей шерсти;
с устройством подачи порошка;
лавсановые;
магнитные.
Аэрозольные распылители порошков (дактозоли, груши, «воздуш-

ные мельницы»).
Оптические квантовые генераторы (лазеры) типа ПДСП «Ла-

зекс-1».
Очки с оптическими фильтрами. 
Приборы для термического вакуумного напыления (ВУП-4).
Электронно-оптические преобразователи.
Фотоаппаратура и видеотехника. 
Источники ультрафиолетового и инфракрасного излучения.
Набор специальных фотографических светофильтров.
Оптические (заградительные) фильтры для фото- и видеотехники.
Дактилоскопические порошки: 
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немагнитные (сажа, окись меди, окись свинца (сурик), окись цин-
ка, аргенторат, перекись марганца, графит, сургуч и их смеси: уни-
версальные белая и черная, смесь окиси меди с сажей, «Тканоль»1, 
«Кристалл»2 и др.;

магнитные («Рубин», «Топаз», «Малахит», «Сапфир», «Агат», 
«Опал», «Антрацит», «Сердолик», «Долматин», «ПМД-серый», «3-М», 
«ПМД-белый», «ПМД-черный» и др.);

люминесцирующие (родамин, флуорескамин, антрацен, суль-
фид цинка, хризан, универсальная белая и черная смесь, ПМЛД-С, 
«Уфон» и др.);

светлые (окись цинка, алюминий, окись свинца, ликоподий, окись 
титана, магнитные порошки «Опал», «Топаз» и др.);

темные (окись меди, графит, сажа, «Рубин», «Агат», «Сапфир», 
«Малахит» и др.);

нейтральные (карбонильное железо и др.).
Жидкие красители (специально изготовленные 1–2%-ные раство-

ры анилиновых красок в воде либо обычные чернила и тушь).
Дактилоскопические копировальные пленки (темные, светлые, 

белые).
Липкие бытовые пленки.
Нафталин, камфора, канифоль, пенопласт, магниевая лента, сос-

новая лучина.
Металлы (цинк, сурьма, натрий, медь, золото, кадмий).
Дисульфид молибдена (аэрозоли «Аквапринт», SPR-100, 200, 400, 

«Дакти», «Дакти-2»).
Кристаллический йод.
Картофельный крахмал.
Порошок графита.
Фиолетовая горечавка.
Нингидрин.
Препарат Коdak Рhoto Flo-200.
Средства индивидуальной защиты (защитные очки с оптическими 

предохранительными светофильтрами; резиновые перчатки; респира-
тор; халат).

1 Смесь порошков кристаллического йода и картофельного крахмала в соотно-
шении 1:10.

2 Смесь порошков кристаллического йода и окиси меди в соотношении 2:8.
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Последовательность действий эксперта

Обработка дактилоскопическими порошками
Перед обработкой порошком необходимо определить материал по-

верхности предмета, на котором предполагается наличие следов рук 
(металл, пластмасса, дерево и т.д.), чтобы выбрать соответствующий 
порошок. Для поиска следов поверхность осматривают под различ-
ными углами зрения; помимо обычного освещения рекомендуется ис-
пользовать специальные источники света (например, синего, желтого 
или ультрафиолетового) – это может увеличить контрастность следов 
рук относительно следовоспринимающей поверхности.

Малозаметные бесцветные следы пальцев рук нельзя опылять по-
рошками сразу; сначала их фотографируют на месте или изымают для 
фотосъемки в лабораторных условиях. После фотографирования сле-
ды могут подвергаться обработке порошком.

Если следы загрязнены пылью, необходимо направить струю воз-
духа от вентилятора или резиновой груши на поверхность предмета 
или смахнуть пыль ворсовой дактилоскопической кистью. Старые 
подсохшие следы на гладких поверхностях перед обработкой порош-
ками следует увлажнить дыханием; поскольку поверхность, на кото-
рой расположены следы, обычно холоднее выдыхаемого воздуха, вла-
га конденсируется в виде пятна; после исчезновения пятна конденсата 
можно приступить к проявлению следов. Если следы старые и подсох-
шие, следует увлажнить поверхность с помощью паровой ванны или 
паров растворителей жиров (бензина, ацетона, эфира и др.); затем дать 
подсохнуть и обработать дактилоскопическим порошком.

Мокрые предметы, на которых предполагается наличие следов рук, 
следует высушить; холодные или обледеневшие предметы необходимо 
внести в теплое помещение с пониженной влажностью, а образовав-
шиеся капли воды удалить фильтровальной бумагой или струей воз-
духа. Объекты, впитавшие влагу (неокрашенная древесина, бумага, 
картон), следует высушить в комнате или в сушильном шкафу при 
температуре не более 25 °С.

Сломанные или разбитые предметы нужно восстановить, соблю-
дая необходимую осторожность.

При работе с дактилоскопическими порошками необходимо со-
блюдать следующие правила:

проверить состояние предмета, на поверхность которого будет на-
носиться порошок; 
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не применять порошок на липких поверхностях (если это не спе-
циальный порошок);

порошок должен быть сухим, мелкодисперсным, без посторонних 
включений и комков; контрастировать по цвету с фоном поверхности, 
где находится след, не «забивать» следы рук; обладать хорошей ад-
гезией со следами рук и не окрашивать поверхность, на которой они 
расположены; сохранять цвет и четкость деталей следа на дактило-
скопической следокопировальной пленке, не изменяясь на ее липкой 
основе и других копирующих материалах и веществах.

При подборе порошка учитывают контрастность: темная поверх-
ность обрабатывается светлым порошком; светлая поверхность – тем-
ным. Нейтральные порошки имеют серый цвет и могут использоваться 
и на темных, и на светлых поверхностях; они хорошо видны на светлой 
и темной дактилоскопической пленке. Если выявленные следы будут 
перенесены на дактилоскопическую пленку, целесообразно подбирать 
порошок не по цвету, а по возможности наиболее четко проявить след 
на данной поверхности: на гладких поверхностях следует применять 
порошки, более мелкие по структуре, на шероховатых – более круп-
ные. Если следы не выявились одним порошком, можно использовать 
другой (более липкий или тяжелый) либо смесь порошков.

На качество выявления следов дактилоскопическими порошками 
влияет способ их нанесения; на практике применяются следующие 
способы:

посыпание и перекатывание порошка по поверхности предмета: 
частицы порошка закрепляются на той части предмета, где имеются 
следы рук; излишек порошка удаляют, перевернув предмет и посту-
кивая по нему с обратной стороны (способ рекомендуется для окра-
шивания следов рук на бумаге, картоне, картонных коробках и других 
подобных объектах);

обработка следов с помощью дактилоскопической ворсовой (бе-
личий или колонковый флейц, лавсановая кисть и т.д.) или дакти-
лоскопической магнитной кисти: на дактилоскопическую кисть на-
бирают немного порошка, который легким постукиванием пальца по 
ручке кисти стряхивают на поверхность объекта со следами пальцев. 
Когда вся поверхность покроется ровным слоем порошка, по ней 
проводят чистой дактилоскопической кистью; порошок закрепля-
ется только на следах. Для выявления следов рук на вертикальных 
поверхностях следы обрабатывают непосредственно кистью, на ко-



Дактилоскопическая экспертиза

153 

торую берут небольшое количество порошка (сильно нажимать ки-
стью нельзя, чтобы не повредить или не уничтожить следы). После 
проявления следа необходимо еще раз провести кистью перпенди-
кулярно первоначальному направлению, чтобы отчетливее выявить 
детали строения папиллярного узора; магнитной кистью успешно 
выявляются следы на поверхностях предметов, изготовленных из не-
магнитных материалов, а также из магнитных материалов, покрытых 
слоем краски или эмали.

Дактилоскопическим порошком нельзя обрабатывать влажные, 
сильно загрязненные, липкие и жирные поверхности (за исключением 
специализированных порошков, разработанных для этих целей). Маг-
нитным дактилоскопическим порошком с использованием магнитной 
кисти запрещается обрабатывать поверхности из ферромагнитных ма-
териалов (в том числе окрашенные), а также поверхности магнитных 
носителей (пластиковые карты, аудио-, видеокассеты и т.п.) во избе-
жание уничтожения находящейся на них информации.

На стеклянных предметах следы давностью образования до 15 сут. 
проявляются любыми порошками. Следы большей давности лучше вы-
являются порошками карбонильного железа, «Малахит», «Антрацит», 
«Сердолик», «Долматин», «Опал», «Сапфир», «Коралл», «Оникс», а 
также порошками серии ПМД и ПД, алюминия, окиси цинка. Обра-
ботку поверхности стекла можно проводить любым способом; следы 
давностью образования более 5 сут. лучше выявлять с помощью дак-
тилоскопической кисти.

На бумаге, глянцевой бумаге и картоне для выявления следов ре-
комендуется использовать следующие порошки: «Малахит», «Ан-
трацит», «Сердолик», «Долматин», «Опал», «Сапфир», «Коралл», 
«Оникс», а также порошки серии ПМД и ПД, графит, окись меди с 
сажей, измельченный красный сургуч; карбонильное железо и «Ру-
бин» могут успешно выявлять следы давностью до 1 сут. Магнитные 
порошки наносят на поверхность бумаги магнитной кистью или пере-
катыванием; немагнитные порошки – только перекатыванием.

Поверхность предметов, изготовленных из струганого, некрашено-
го дерева, быстро впитывает потожировое вещество, поэтому следы 
рук на таких объектах можно выявить с помощью порошков в течение 
нескольких часов после их образования; для выявления используются 
магнитные порошки «Малахит» и карбонильное железо, а также окись 
меди с сажей, перекись марганца. Обработку магнитными порошками 
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производят магнитной кистью; другими порошками – перекатыванием 
по поверхности или с помощью распылителей.

На поверхности предметов, изготовленных из окрашенной дре-
весины, из ДСП (окрашенных, мебельных и дверных) и окрашенной 
фанеры, для выявления следов давностью образования до 15 сут. ре-
комендуется использовать порошки «Малахит», «Антрацит», «Сердо-
лик», «Долматин», «Опал», «Сапфир», «Коралл», «Оникс», а также 
порошки серии ПМД и ПД.

На пластмассовых поверхностях следы пальцев сохраняются про-
должительное время; выбор порошка для выявления на них следов за-
висит от физических свойств пластмассы: на изделиях из полистирола 
(телефонный аппарат, корпус магнитофона и др.) следы рук успешно 
выявляются порошками «Малахит», «Антрацит», «Сердолик», «Дол-
матин», «Опал», «Сапфир», «Коралл», «Оникс», а также порошками 
серии ПМД и ПД, «Рубин», окись меди, окись свинца; на поверхно-
стях из оргстекла хорошие результаты достигаются применением по-
рошков «Малахит», «Антрацит», «Сердолик», «Долматин», «Опал», 
«Сапфир», «Коралл», «Оникс», а также порошков серии ПМД и ПД, 
«Рубин», «Топаз», окись цинка; поверхность изделий из карболита 
(электрические выключатели, настольные лампы и др.) следует об-
рабатывать порошком алюминия.

На поверхности изделий из фарфора и фаянса следы выявляются 
практически любыми порошками. Опыление свежих следов необхо-
димо производить с помощью распылителя, старых – магнитной или 
ворсовой дактилоскопической кистью.

На полиэтилене для выявления следов рук давностью образова-
ния до 15 сут. рекомендуется использовать порошки «Малахит», «Ан-
трацит», «Сердолик», «Долматин», «Опал», «Сапфир», «Коралл», 
«Оникс», а также порошки серии ПМД и ПД. 

Для выявления следов рук на поверхностях изделий из цветных 
металлов и сплавов (латунь, медь, алюминий, бронза и т.д.) хорошие 
результаты дает использование магнитных порошков «Рубин», «Ко-
ралл», «Малахит», «Топаз», «Опал», а также порошков окиси меди с 
сажей, перекиси марганца, окиси свинца, окиси цинка.

На изделиях из черных металлов магнитные порошки неприме-
нимы, за исключением случаев выявления свежих следов (давностью 
образования в несколько часов) на окрашенных или эмалированных 
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предметах. Следы на металлических предметах обрабатывают магнит-
ной или ворсовой дактилоскопической кистью. 

На фольге и окрашенном металле следы рук сохраняются довольно 
продолжительное время (однако всегда должны учитываться внешние 
факторы). Следы давностью образования до 15 сут. хорошо выявля-
ются порошками «Малахит», «Антрацит», «Сердолик», «Долматин», 
«Опал», «Сапфир», «Коралл», «Оникс», а также порошками серии 
ПМД и ПД, «Рубин».

Для выявления следов рук на многоцветных поверхностях можно 
использовать порошок графита или окиси меди с сажей, а затем сфо-
тографировать опыленные следы в инфракрасных лучах на сенсиби-
лизированный фотоматериал. Хорошие результаты дает применение 
люминесцирующих порошков: антрацена, родамина и других люми-
нофоров с последующим фотографированием в ультрафиолетовых лу-
чах. Эти порошки могут эффективно использоваться при выявлении 
потожировых следов рук на окрашенных поверхностях, на печатной 
продукции и на поверхностях со сложным рельефом.

На плотных, гладких тканях (шелк, крепдешин, подкладочная сар-
жа (на блестящей поверхности), подкрахмаленные сатин и полотно) 
следы, оставленные при комнатной температуре (18 °С), можно выя-
вить с помощью порошков сургуча, окиси свинца, тканоля1. На этих 
тканях следы выявляются с тонкой передачей отображений узоров 
папиллярных линий и мелких деталей их строения; фон следовоспри-
нимающей поверхности практически не окрашивается. Следы большей 
давности выявляются неудовлетворительно (в лучшем случае – в виде 
темных пятен, соответствующих по очертаниям контурам пальцев). 
Это связано с тем, что потожировое вещество следов впитывается в 
ткань и отображения папиллярных линий расплываются и, сливаясь, 
образуют пятно.

На вискозных, хлопчатобумажных (крупного плетения), шерстя-
ных, полушерстяных тканях и на мешковине следы пальцев тканолем 
не проявляются.

1 Тканоль приготавливается следующим образом: 50 г кристаллического йода тща-
тельно растирают в ступке и смешивают с 500 г картофельного крахмала; в смесь 
добавляют дистиллированную воду до образования раствора консистенции жидкой 
сметаны; полученный раствор высушивают в сушильном шкафу (при температуре 
25–30 °С) или в комнатных условиях (этот способ более длителен). Образовавшую-
ся однородную темно-бурую массу растирают в порошок, который хранят в темной 
склянке с притертой пробкой.
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Перед обработкой ткань нужно натянуть на твердую подложку (фа-
нера, плотный картон и т.д.). Небольшие порции порошка насыпают 
непосредственно на исследуемую ткань; затем порошок перемещают 
по поверхности ткани перекатыванием или легким постукиванием по 
подложке. Излишки порошка с поверхности ткани удаляют стряхива-
нием или сдувают резиновой грушей (дактилоскопическую кисть при-
менять нельзя, чтобы вместе с избытком порошка не удалить частицы, 
приставшие к следообразующему веществу).

Для более полного проявления процесс обработки бесцветных сле-
дов может быть проведен несколько раз.

Выявленные следы закрепляют фотографированием или копируют 
на дактилоскопическую пленку.

Выявление следов рук дактозолями
Порошковые распылители, дактозоли, «воздушная мельница» при-

меняют для выявления следов на шероховатых поверхностях (когда 
применение кисти может разрушить следы), а также на вертикальных 
поверхностях. Дактозоли используют в основном для предваритель-
ного нанесения порошка на значительные по площади поверхности, 
на которых следы затем выявляют дактилоскопической кистью. При-
меняют дактозоли на расстоянии не менее 60 см от обрабатываемой 
поверхности. 

Применение порошкового метода не препятствует дальнейшему 
медико-биологическому исследованию потожирового вещества.

Обработка жидкими красителями
Жидкие красители (специально изготовленные 1–2%-ные раство-

ры анилиновых красок в воде либо обычные чернила и тушь) приме-
няют для проявления следов на бумаге. 

Поверхность бумаги покрывают слоем краски с помощью кисточки 
или бумажного помазка; затем излишек краски удаляют струей воды. 
Благодаря нарушению проклейки бумаги в месте отложения потожи-
рового вещества следы хорошо окрашиваются и четко видны. 

Жидкие красители не могут наноситься на бумагу слабопроклеен-
ную, влажную или подвергавшуюся в прошлом увлажнению, которое 
вызвало нарушение ее проклейки; они изменяют цвет бумаги и поэто-
му не применимы для проявления следов на документах, содержание 
и внешний вид которых представляют интерес для следствия.
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С помощью красителей более густой консистенции – полужидких 
типографских красок можно проявить следы на стекле, металле и не-
которых пластмассах. Краску наносят на поверхность со следами с 
помощью резинового валика.

Обработка копотью
Для окапчивания применяют вещества, дающие мелкоструктур-

ную копоть: нафталин, камфору, пенопласт, сосновую лучину и др.
При окапчивании объекта кусочки горючего вещества кладут в ме-

таллическую ложку (или зажимают пинцетом) и зажигают. Предмет 
с предполагаемым наличием следов рук перемещают над коптящим 
пламенем на расстояние 20–50 см до тех пор, пока вся исследуемая по-
верхность не покроется копотью. Излишки копоти аккуратно удаляют 
дактилоскопической кистью.

На темных поверхностях бесцветные следы рук окрашивают белой 
копотью, получаемой при сжигании магниевой ленты. 

Копотью рекомендуется выявлять следы на поверхностях, которые 
находились в условиях высоких температур, в результате чего следы 
высохли. Применять метод на поверхностях, покрытых жиром, нель-
зя, так как копоть невозможно с предмета удалить, не уничтожив при 
этом следы рук. 

Метод лазерной флуоресценции
Наиболее пригодно для выявления следов сине-зеленое излуче-

ние; применяют и излучение, близкое к ультрафиолетовому диапазону. 
Световые волны такой длины получают с помощью аргонового лазера. 
Процесс обнаружения латентных следов папиллярных узоров с ис-
пользованием их собственной люминесценции (т.е. люминесценции 
потожирового вещества) заключается в том, что исследуемый объект 
освещается сине-зеленым светом лазера. 

Для освещения всего участка, на котором предполагается наличие 
следов, лазерный луч расширяется линзой (собирающей или рассеи-
вающей) из матового стекла; это предохраняет объект от перегрева и 
возгорания.

Работать лазером необходимо в специальных очках с оптически-
ми фильтрами, которые пропускают ту часть спектра, которая имеет 
зеленовато-желтый или оранжевый цвет.

Следы рук также могут быть предварительно обработаны специаль-
ным дактилоскопическим порошком с люминесцентными примесями-
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красителями, рассчитанными на длину световой волны конкретного 
прибора. К таким порошкам предъявляются следующие требования: 

выявление следов при визуальном контроле должно быть не хуже, 
чем при использовании иных порошков;

интенсивность и характер свечения должны обеспечивать возмож-
ность обработки большого разнообразия объектов с последующей 
фоторегистрацией люминесценции;

при люминесценции должны быть достаточно четко видны ото-
бразившиеся детали папиллярных узоров;

отсутствие компонентов, разлагающих потожировое вещество.
Обработанные порошком следы выявляются с помощью лазерного 

излучения. 
Выявление и фотосъемку следов производят в затемненном поме-

щении. Следы фиксируют с помощью цифровой или обычной фото-
аппаратуры (киноаппаратуры, видеотехники) с оптическими (загради-
тельными) фильтрами на высокочувствительный фотоматериал (по-
скольку люминесценция отпечатков слабая). Величину экспозиции и 
время проявления определяют экспериментально. При освещении ла-
зером почти всегда присутствует фоновая люминесценция поверхно-
сти, на которой находится след, поэтому фотоматериал должен иметь 
высокую контрастность. Для достижения лучшей контрастности ино-
гда следует использовать узкополосные пропускающие фильтры (кро-
ме заградительных). Если люминесценция фона в значительной сте-
пени отличается по окраске от люминесценции следа, то применяют 
цветоделительную съемку.

Цветовой контраст может быть увеличен обработкой следа неко-
торыми химическими веществами (нингидрином, аллоксаном) или 
люминесцентными материалами (родамин, флуорескамин и др.).

Термическое вакуумное напыление
Термическое вакуумное напыление – лабораторный метод, ис-

пользуемый при выявлении следов рук практически на любых по-
верхностях, особенно на рельефных, многоцветных, а также на не-
окрашенном дереве, пластмассах (в том числе следы значительной 
давности).

Прибор для термического вакуумного напыления состоит из про-
зрачного колпака, из которого откачивается воздух, испаряющего 
устройства, вакуумного насоса и блока управления (например, ВУП-4). 
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Для испарения применяются различные металлы (цинк, сурьма, медь, 
золото, кадмий и др.) и их смеси.

Объекты располагают под вакуумным колпаком; на испаряющее 
устройство помещают металл (небольшой кусочек или в виде порош-
ка). Чтобы предотвратить разную интенсивность проявления и порчу 
следов, в каждый сеанс напыления выбирают объекты из одного и 
того же материала. Затем воздух из-под колпака откачивают вакуум-
ным насосом и включают испаряющее устройство. Процесс напыле-
ния контролируют визуально. Для старых следов процесс проявления 
менее длителен, чем для свежих (давностью образования в несколько 
часов).

Способ выявления следов термическим вакуумным напылением 
более эффективен по сравнению с другими способами, известными в 
экспертной практике, по следующим причинам: 

тип следовоспринимающей поверхности не имеет принципиаль-
ного значения (металлическая пленка конденсируется на любых по-
верхностях);

возможно проявление следов большой давности образования; 
возможно проявление следов различного химического состава. 
Метод обладает высокой чувствительностью к микроколичествам 

потожирового вещества. 
Наносимая в процессе выявления следов тонкая проявляющая 

пленка удаляется под действием паров хлористого водорода, что по-
зволяет последующее применение других методов выявления следов, 
а также медико-биологического исследования по системе АВО.

Выявление следов рук ультрафиолетовыми 
и инфракрасными лучами

Ультрафиолетовые лучи (УФЛ) – это невидимое глазом электро-
магнитное излучение с длиной волны от 200 до 400 нм. 

Инфракрасные лучи (ИКЛ) – это невидимое глазом электромагнит-
ное излучение с длиной волны от 750 до 1200 нм. 

В ультрафиолетовых лучах выявляют невидимые и слабовидимые 
следы рук, образованные различными минеральными и растительны-
ми маслами, клеем, кровью, а также следы, обработанные люминес-
центными дактилоскопическими порошками (например, «Уфон»). 

В инфракрасных лучах возможно обнаружение слабовидимых сле-
дов и следов рук, запачканных сажей (копотью).
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Для выявления следов рук исследуемую поверхность обрабаты-
вают флуоресцирующими веществами (сульфидом цинка, его смесью 
с натрием; смесью салицилового натрия с крахмалом; специальными 
люминесцентными дактилоскопическими порошками), внедряющи-
мися в вещество следа и люминесцирующими в ультрафиолетовых 
лучах. Выявленные следы рук фиксируют с помощью фотосъемки.

Если наблюдается люминесценция и следа, и самого объекта, то 
поверхность объекта обрабатывают порошком графита, не прозрач-
ным для инфракрасных лучей, и след фотографируют в ИКЛ.

Выявление следов рук физическими проявителями
Физическими проявителями выявляют следы на влажных поверх-

ностях, а также на поверхностях, покрытых солью, грязью, жиром 
(например, на поверхности автомобиля в дождливую погоду; на из-
влеченном из водоема объекте), когда использование обычных дакти-
лоскопических порошков и кистей может испортить след. 

Суть метода состоит в том, что мелкие темные частицы дисульфи-
да молибдена (физического мелкодисперсного проявителя) осаждают-
ся на жировых компонентах, содержащихся в следах рук. Физические 
проявители также хорошо выявляют следы рук на сухих поверхностях 
и на поверхностях, «трудных» для порошков: жирные стекла, желе-
зобетон, кирпич, камень, дерево, грубое и ржавое железо, металлы 
с гальваническим покрытием и оцинкованные металлы. Допустимо 
использование этих проявителей на бумаге, картоне, восковых покры-
тиях, на пластмассе, стекле, упаковочных материалах. При наличии 
мощного распылителя суспензия может использоваться под водой.

Приготовление суспензии осуществляют по следующей схеме: 
30 г дисульфида молибдена заливают 1 л дистиллированной воды с 
последующим размешиванием в течение 3–5 мин. Затем добавляют 
2–3 капли препарата Коdak Flo-200.

Суспензию наливают в ручной опрыскиватель с помощью ворон-
ки. Перед употреблением смесь энергично взбалтывают. Второй опры-
скиватель наполняют чистой водой. 

Для выявления следов рук поверхность с предполагаемым наличи-
ем следов опрыскивают из ручного распылителя приготовленной сме-
сью; небольшие объекты погружают в суспензию на 2–3 мин. Затем с 
помощью распылителя с чистой водой выявленные следы ополаскива-
ют, и поверхность высушивают (использовать фен не рекомендуется). 
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Следы рук выявляют в темно-серых штрихах на светлой поверхности 
и в светло-серых – на темной. Отдельные следы могут быть плохо 
видны на поверхности до изъятия на следокопировальную пленку.

Этот метод может применяться для выявления следов рук, находя-
щихся на клейкой стороне изоляционной ленты, липкой ленты, а также 
после обработки фиолетовой горечавкой (следы становятся видимы-
ми, даже если они не были достаточно выявлены горечавкой).

Раствором дисульфида молибдена возможно обрабатывать следы 
рук, выявленные нингидрином, для усиления их контрастности. Метод 
также позволяет обнаружить следы, не выявленные нингидрином. В 
малых концентрациях молибденовый реагент усиливает следы, выяв-
ленные нитратом серебра, что особенно важно для «старых» следов. 

Срок сохранения рабочих качеств смеси – около 4 недель. 
На практике используют также готовые проявители: темный 

(SPR100-Black), белый (SPR200-White), флуоресцентный (SPR400-
UV) в аэрозольной упаковке и жидкий проявитель «ДАКТИ», который 
выпускается в двух вариантах – черный (для светлых поверхностей) и 
белый «ДАКТИ-2» (для темных), а также аэрозоль «Аквапринт».

Формулирование выводов эксперта

По результатам проведенного исследования эксперт формулирует 
окончательный вывод.

Категорический положительный вывод формулируется в случае, 
если на объектах, представленных на экспертизу, выявлены следы рук. 

Пример. На поверхности графина, изъятого при осмотре кафе-бара «Мечта», вы-
явлены два следа пальцев рук и след ладони руки.

Категорический отрицательный вывод формулируется в случае, 
если на объектах, представленных на экспертизу, следы рук не вы-
явлены.

Пример. На поверхности бокала и двух рюмок, изъятых при осмотре кафе-бара 
«Мечта», следов рук не выявлено.

Решить вопрос не представляется возможным. Такой вывод форму-
лируется с обязательным объяснением причин, не позволяющих ответить 
на вопрос из-за характера следовоспринимающей поверхности объекта 
исследования, не способствующей механизму следообразования.

Пример. На поверхности носового платка, изъятого при осмотре кафе-бара 
«Мечта», выявить следы рук не представляется возможным из-за недостаточно плот-
ной фактуры ткани.
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ВЫЯВЛЕНИЕ СЛЕДОВ РУК ХИМИЧЕСКИМИ МЕТОДАМИ

Ю.А. Донцова 
ЭКЦ МВД России

Экспертная задача

Выявление следов рук на поверхностях различных предметов с 
использованием химических способов исследования.

Объекты исследования

Слабовидимые и невидимые потожировые и образованные кровью 
следы рук.

Сущность методики 

Способность некоторых химических веществ вступать в химиче-
скую реакцию с компонентами вещества следа руки, образовывая при 
этом соединения, вызывающие их окрашивание или люминесценцию, 
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дает возможность выявлять следы, с момента возникновения которых 
прошло значительное время.

Химические способы применяются в основном в лабораторных 
условиях (на месте происшествия – в исключительных случаях).

Для выявления следов рук поверхность объекта обрабатывают хи-
мическими реактивами различными способами. Затем объект помеща-
ют в определенные условия, способствующие более быстрому протека-
нию химической реакции (на свет, в темное место, в условия повышен-
ной температуры и др.). Как правило, для выявления следов требуется 
значительное время (от нескольких часов до нескольких суток).

Поскольку влияние химических веществ на состав потожирового 
вещества и вещества крови до конца не изучено, при необходимости 
производства комплексной биологической и дактилоскопической 
экспертиз рекомендуется сначала проводить биологическое иссле-
дование.

Для выявления потожировых следов рук чаще всего используются 
следующие растворы.

Растворы нингидрина
Нингидрин – белый или желтоватый кристаллический порошок, 

хорошо растворимый в различных растворителях. При выявлении сле-
дов рук нингидрин взаимодействует с аминокислотами и другими бел-
ковыми соединениями, входящими в состав потожирового вещества, 
окрашивая их в сине-фиолетовый цвет. 

Раствор нингидрина используется для выявления следов рук на 
пористых поверхностях: бумаге (кроме сортов, содержащих клеи ор-
ганического происхождения), картоне, фанере, струганом дереве, шту-
катурке и т.д. 

Раствором нингидрина можно выявить следы рук значительной 
давности (до нескольких лет).

Применение нингидрина невозможно после обработки следов рук 
азотнокислым серебром, которое вымывает белки и аминокислоты из 
потожирового вещества следа, что снижает эффективность действия 
нингидрина. Применение паров йода может предшествовать выявле-
нию следов рук нингидрином.

Растворы нингидрина готовятся в лабораторных условиях непо-
средственно перед обработкой объектов или выпускаются промыш-
ленностью в аэрозольных баллонах или флаконах с пульверизатором.
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Растворы ДФО
ДФО (1-8 диазафлуорен 9ОН) – кристаллический порошок желто-

ватого цвета; токсичен. ДФО вступает в реакцию с аминокислотами, 
входящими в состав белковых компонентов потожирового вещества, 
окрашивая след в розово-сиреневый цвет. По свойствам и механизму 
действия ДФО аналогичен нингидрину; кроме того, он обладает свой-
ством флуоресцировать в ультрафиолетовом свете. 

Люминесценция возбуждается при длине волн 570, 530, 525, 485 
и 450 нм. Следы рук фиксируются фотографированием с оранжевым 
светофильтром при длине волн 525, 485 и 450 нм; с красным свето-
фильтром – при длине волн 570 и 530 нм.

Для выявления следов рук ДФО используется на пористых поверх-
ностях: бумаге, картоне, фанере и т.д. 

Растворы ДФО готовятся в лабораторных условиях непосредствен-
но перед обработкой объектов или выпускаются промышленностью в 
аэрозольных баллонах или флаконах с пульверизатором.

Растворы аллоксана
Аллоксан – кристаллический порошок белого или розового цвета. 

Выявляет потожировые следы на бумаге, картоне, струганом дереве 
и т.д. Использование аллоксана для выявления следов папиллярных 
узоров основано на его свойстве вступать в реакцию с продуктами 
распада белка и окрашивать их в цвета от оранжевого до красного. 
Аллоксан чувствителен к азотосодержащим веществам, поэтому не 
рекомендуется применять его для выявления следов на мелованных 
высококачественных сортах бумаги, которые содержат вещества груп-
пы аминного азота. 

При обработке следа аллоксан вступает в реакцию с компонента-
ми потожирового вещества, отличными от компонентов, с которыми 
вступает в реакцию нингидрин. Выявленные следы в УФЛ дают яркую 
малиновую люминесценцию, это позволяет использовать аллоксан для 
обработки следов на многоцветных поверхностях.

Раствор аллоксана в ацетоне дает хорошие результаты, если дав-
ность образования выявляемых следов не превышает 9 сут.

Использование аллоксана не исключает возможности последую-
щей обработки следа нингидрином с окрашиванием следа в фиолето-
вый цвет.
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Растворы азотнокислого серебра
Азотнокислое серебро (ляпис) – кристаллическое вещество белого 

цвета; ядовито. Азотнокислое серебро реагирует с хлористыми соеди-
нениями, входящими в состав пота; в результате реакции образуется 
хлористое серебро, которое под воздействием солнечного света или 
ультрафиолетовых лучей легко распадается и переходит в металличе-
ское серебро, которое окрашивает отображенный в следе папиллярный 
узор в цвета от коричневого до черного.

Метод выявления следов рук азотнокислым серебром непригоден, 
если объекты подвергались увлажнению, поскольку хлориды веще-
ства следа вымываются.

Азотнокислым серебром выявляют следы рук на бумаге, картоне, 
фанере, неокрашенном дереве, давность образования которых не пре-
вышает 6 мес. (следы большей давности образования рекомендуется 
выявлять нингидрином).

Предшествовать выявлению следов рук азотнокислым серебром 
может применение паров йода.

Выявление следов рук растворами азотнокислого серебра исключа-
ет дальнейшее медико-биологическое исследование вещества следа. 

Для выявления следов рук, образованных кровью, наиболее рас-
пространены раствор бензидина в перекиси водорода и раствор лей-
комалахитовой зелени в ледяной уксусной кислоте. 

Раствор бензидина в перекиси водорода используется для выяв-
ления образованных кровью слабовидимых и невидимых следов рук 
(например, на поверхностях красно-коричневых цветов) на объектах 
из бумаги, дерева, металла и др. Вступая в химическую реакцию с 
кровью, раствор окрашивает след в синий цвет.

Раствор лейкомалахитовой зелени в ледяной уксусной кислоте 
вступает в химическую реакцию с веществами крови и окрашивает 
след в зеленый цвет.

Совокупность признаков, характеризующих объект

Способность компонентов, входящих в состав крови или потожи-
рового вещества1, вступать в реакцию с химическими реактивами, об-
разовывая окрашенные или способные люминесцировать соединения, 

1 Потожировое вещество – бесцветная мутноватая жидкость, состоящая примерно 
на 99 % из воды, в которой растворены в небольшом количестве хлориды (поваренная 
соль), аминокислоты, углеводы, органические вещества и некоторые другие.
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обусловливает возможность применения химических методов для вы-
явления следов рук.

Объектами исследования служат следы рук, характеризующиеся 
следующими признаками:

образованные потожировым веществом или кровью;
видимые, слабовидимые или невидимые на поверхности объекта;
различной давности образования (от нескольких часов до несколь-

ких лет);
оставленные на поверхностях из определенных материалов, круг 

которых оговаривается в каждой конкретной методике выявления (для 
возможности выявления некоторыми химическими реактивами важ-
ную роль играет не только материал, из которого изготовлен объект, 
но и его цвет).

Оборудование и материалы

Вытяжная камера.
Сушильный шкаф.
Термокамера.
Вакуумная камера.
Холодильник.
Электроплитка.
Утюг.
Весы.
Медицинские инструменты (зажимы, пинцеты и др.).
Пульверизаторы.
Дактилоскопические кисти.
Химическая посуда.
Расходные материалы (вата, марлевые салфетки, пипетки). 
Растворители: ацетон, этанол, хлороформ, уксусная кислота, дис-

тиллированная вода, эфир, ГФЭ-7100.
Химические вещества: нингидрин, аллоксан, азотнокислое сере-

бро, 8-оксихинолин, ортотолидин, бензидин, перекись водорода, лей-
комалахитовая зелень, медный купорос, уксусный свинец, хлорное зо-
лото, серноватистокислый натрий, хлорная ртуть, цианистый натрий, 
цианистый калий, нитрат меди, азотная кислота, йодистый порошок.

Средства индивидуальной защиты: одноразовые респираторы, ме-
дицинские перчатки, халаты, очки.
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Последовательность действий эксперта
Обработку объектов химическими растворами в лаборатории про-

изводят под вытяжкой, в специальном халате и резиновых перчатках; 
органы дыхания должны быть защищены респиратором или марлевой 
повязкой.

На месте происшествия работать с химическими растворами сле-
дует в халате, резиновых перчатках и респираторе.

Обработка растворами нингидрина
Раствор нингидрина готовят непосредственно перед обработкой 

объектов или за несколько часов до начала обработки в количестве, до-
статочном для выявления следов на нужном числе объектов. Готовить 
раствор следует в соответствии с рецептурой под вытяжкой, пользуясь 
химической посудой. Если в рецептуре указана определенная после-
довательность смешивания компонентов, следует ее неукоснительно 
соблюдать. Готовые (промышленного производства) растворы нинги-
дрина перед применением следует хорошо встряхивать.

На практике используют 2–5%-ные растворы нингидрина в раз-
личных растворителях (ацетоне, этаноле, фреоне, петролейном эфире 
и др.). 

Обработку объектов производят под вытяжкой. Раствор нингидри-
на равномерно наносят на всю поверхность объекта с помощью ват-
ного тампона, мягкой кисти, пульверизатора или путем погружения 
объекта в емкость с раствором. При нанесении кистью или тампоном 
раствор следует наносить «промакивающими» движениями; ни в коем 
случае не тереть поверхность объекта (во избежание порчи следов).

При обработке объектов, на которые нанесен краситель, чувстви-
тельный к растворителям (например, паста шариковой ручки), следу-
ет использовать специальные растворы на основе растворителей, не 
разъедающих краситель (например, ГФЭ-7100), или применить сле-
дующий метод: 

чистый лист белой бумаги пропитывают раствором нингидрина, 
затем накладывают на поверхность со следами и проглаживают горя-
чим утюгом (метод применяется при выявлении следов на поверхно-
сти штукатурки, побеленной стены, строительного кирпича и др.). 

Для увеличения контрастности следы можно подвергнуть дву-
кратной обработке нингидрином или увеличить его концентрацию 
до 5 %. 
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После обработки раствором нингидрина объект просушивают в 
вытяжном шкафу при комнатной температуре; реакция продолжается 
около 24 ч (в некоторых случаях – 2–3 дня). Следы окрашиваются 
в фиолетовый цвет. Для ускорения реакции объект помещают в су-
шильный шкаф (нингидриновую камеру) при температуре 80–115  °С; в 
этих условиях след окрашивается через 15–20 мин. Также могут быть 
использованы нагревательные приборы (электрофотоглянцеватель, 
электроплитка, утюг и т.д.); температура нагрева не должна превы-
шать 125 °С. При работе с нагревательными приборами необходимо 
следить за возможным появлением окраски фона.

Необходимо помнить, что постепенное выявление следов (в обыч-
ных комнатных условиях) хотя и требует больше времени, дает луч-
шие результаты.

Раствор нингидрина следует хранить в темноте не более 1 мес.
После обработки следов нингидрином могут быть использованы 

другие реактивы (например, азотнокислое серебро).
Следы, выявленные нингидрином, могут быть обесцвечены 15%-

ным раствором перекиси водорода: поверхность документа обраба-
тывается ватным тампоном, смоченным раствором перекиси водо-
рода; процесс продолжается до обесцвечивания следов. Такие следы 
не теряют своей контрастности в течение нескольких лет, так как 
нингидрин, проникший в толщу объекта при обработке, сохраняет 
свои свойства. Это может привести к тому, что при прикосновении 
к обработанной нингидрином поверхности незащищенными руками 
на ней проявятся новые следы рук. Поэтому при хранении следует 
избегать прикосновений к обработанным объектам незащищенными 
руками.

Чтобы защитить объект от случайных следов рук, сохранив при 
этом уже проявленные следы, нингидрин можно нейтрализовать 1,5%-
ным раствором нитрата меди: нитрат меди – 1,5 г; ацетон (этиловый 
спирт) – 98,5 г; разбавленная уксусная кислота – 1–2 капли. Нитрат 
меди разбавляют в ацетоне и добавляют 1–2 капли разбавленной ук-
сусной кислоты.

Некоторые предприятия выпускают готовые растворы для ней-
трализации нингидрина (например, Nynhydrin fi xative NFS200 фирмы 
Sirchie, США). Раствором обрабатывают поверхность объекта ватным 
тампоном или из пульверизатора; при этом следы становятся красны-
ми, что свидетельствует о полной нейтрализации нингидрина.
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Обработка растворами ДФО
Раствор ДФО готовят непосредственно перед обработкой объектов 

или за несколько часов до начала обработки в количестве, достаточном 
для выявления следов на нужном числе объектов. Раствор готовят в 
соответствии с рецептурой под вытяжкой, пользуясь химической по-
судой. Если в рецептуре указана определенная последовательность 
смешивания компонентов, то ее следует неукоснительно соблюдать. 
Готовые (промышленного производства) растворы ДФО перед при-
менением следует хорошо встряхивать.

На практике используют 2–5%-ные растворы ДФО в различных 
растворителях (ацетоне, этаноле и др.), а также многокомпонентные 
растворы. 

Обработку объектов производят под вытяжкой. Раствор ДФО рав-
номерно наносят на поверхность объекта ватным тампоном, мягкой 
кистью, пульверизатором или путем погружения объекта в емкость с 
раствором. При нанесении кистью или тампоном раствор следует на-
носить «промакивающими» движениями; ни в коем случае не следует 
тереть поверхность объекта (во избежание порчи следов). 

При обработке объектов, на которые нанесен краситель, чувстви-
тельный к растворителям (например, паста шариковой ручки), следу-
ет использовать специальные растворы на основе растворителей, не 
разъедающих краситель (например, ГФЭ-7100). 

Для увеличения контрастности следы можно подвергнуть двукрат-
ной обработке растворами ДФО.

После обработки раствором ДФО объект просушивают в вытяжном 
шкафу при комнатной температуре; следы проявляются контрастно че-
рез 24–48 ч. Для ускорения процесса проявления можно использовать 
термостат (сушильный шкаф), в котором объект выдерживают около 
10 мин при температуре 100 ºC, или применить экспресс-метод:

обработанный раствором ДФО и высохший объект кладут на лист 
белой бумаги, накрывают вторым листом белой бумаги и проглажива-
ют в течение 2–3 мин утюгом, нагретым не более 125 ºC, периодически 
проверяя появление следов. 

Следует помнить, что при использовании экспресс-метода подлож-
ка объекта также прокрашивается в розовый цвет, уменьшая контраст-
ность следов. Поэтому во время нагрева объекта необходимо следить за 
степенью затемнения фона. Экспресс-метод следует применять только в 
случае крайней необходимости, когда нужно срочно выявить следы. 
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Необходимо помнить, что постепенное выявление следов (в обыч-
ных комнатных условиях) хотя и требует больше времени, дает луч-
шие результаты.

Растворы ДФО следует хранить в темноте не более месяца.

Обработка растворами аллоксана
Раствор аллоксана готовят непосредственно перед обработкой 

объектов или за несколько часов до начала обработки в количестве, 
достаточном для выявления следов на нужном числе объектов. Рас-
твор готовят в соответствии с рецептурой под вытяжкой, пользуясь 
химической посудой. Если в рецептуре указана определенная последо-
вательность смешивания компонентов, то ее следует неукоснительно 
соблюдать. 

Наиболее высокое качество проявления следов дает использование 
1–2%-ного раствора аллоксана в ацетоне, который готовят в лабора-
торных условиях непосредственно перед обработкой объектов. 

На обрабатываемую поверхность раствор равномерно наносят 
ватным тампоном, мягкой кистью, пульверизатором или путем погру-
жения объекта в емкость с раствором. При нанесении раствора там-
поном или кистью не следует тереть поверхность объекта (во избежа-
ние порчи следов); раствор наносят равномерно «промакивающими» 
движениями.

При обработке следов на бумаге, не имеющей проклейки (газет-
ной, оберточной и т.д.), может окраситься фон; эту окраску можно 
ослабить 1,5%-ным раствором нитрата меди в ацетоне, подкисленным 
2 каплями 10%-ной азотной кислоты (в этом случае и окраска следа 
может стать менее интенсивной). 

После обработки раствором аллоксана объект в течение 2–3 ч 
должен находиться на дневном свете; затем его помещают в свето-
непроницаемый контейнер; через 2 ч след начинает окрашиваться; 
полностью процесс завершается через 24–28 ч: следы окрашиваются 
в оранжевый цвет.

Если требуется срочно выявить следы рук аллоксаном, то исполь-
зуют экспресс-метод:

на исследуемую поверхность (лист бумаги) ватным тампоном на-
носят раствор аллоксана в ацетоне. Когда ацетон испарится, поверх-
ность обильно смачивают 1%-ным раствором нитрата меди в ацетоне, 
затем сразу (до высыхания раствора) подвергают интенсивной терми-
ческой обработке. Для этого объект накрывают листом бумаги и по 
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нему проводят нагретым утюгом (либо помещают объект над электро-
плиткой, экспериментально подбирая расстояние). Следы проявляют-
ся тотчас же. Окраска бумаги не изменяется.

Экспресс-метод сокращает время проявления следов до несколь-
ких минут. 

Если проявившиеся следы имеют слабую окраску, то их дополни-
тельно обрабатывают нингидрином, который воздействует на другие 
составляющие потожирового вещества.

Если документу со следами, проявленными аллоксаном, необходи-
мо вернуть первоначальный вид, то рекомендуется смочить его 15%-
ным раствором перекиси водорода. 

Обработка растворами азотнокислого серебра (ляписа)
Приготовленный 5–10%-ный раствор азотнокислого серебра в 

дистиллированной воде наносят на поверхность с предполагаемыми 
следами пульверизатором, ватным тампоном или мягкой кисточкой. 
Затем поверхность высушивают и облучают светом с большим содер-
жанием ультрафиолетовых лучей (объект можно выставить на солнеч-
ный свет или осветить ртутно-кварцевой лампой, не экранированной 
светофильтром); время облучения зависит от мощности ультрафиоле-
тового осветителя и определяется опытным путем. 

Облучение проводят до появления хорошо видимого следа, окра-
шенного в коричневый или черный цвет (время проявления зависит от 
состава потожирового вещества следа, давности его образования, от 
химического состава следовоспринимающей поверхности, мощности 
облучения и может продолжаться от нескольких минут до нескольких 
часов). Процесс проявления должен постоянно контролироваться и 
быть прекращен при появлении окраски следовоспринимающей по-
верхности. Выявленные следы необходимо сразу сфотографировать и 
хранить в конверте из светонепроницаемой бумаги.

Для выявления следов на плотной бумаге (денежных знаках, об-
лигациях и т.д.) желательно применять раствор 5–10%-ного азотно-
кислого серебра в дистиллированной воде.

При выявлении следов давностью образования более 20 сут. мож-
но воспользоваться смесью раствора азотнокислого серебра с водным 
раствором йода: 

порошкообразный йод растворяют в холодной воде (0,5 г йоди-
стого порошка на 30 г холодной дистиллированной воды); процесс 
растворения продолжается до 3 ч, после чего раствор фильтруют и 
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смешивают с таким же количеством 3%-ного раствора азотнокислого 
серебра (в результате образуется йодистое серебро); к смеси добавля-
ют несколько капель ацетона. Приготовленный раствор хранят в тем-
ной посуде. Раствор ровным слоем наносят на поверхность объекта 
пульверизатором или ватным тампоном; излишки раствора удаляют 
фильтрованной бумагой. 

Если требуется удалить проявленные следы и вернуть документу 
его первоначальный вид (азотнокислое серебро изменяет окраску все-
го документа), то применяют одну из следующих смесей:

1) раствор хлорной ртути (4%-ный) и насыщенный раствор по-
варенной соли: 

кистью или ватным тампоном на след наносят раствор хлорной 
ртути, затем – раствор поваренной соли; след сразу обесцвечивается; 
после этого бумагу промывают водой и высушивают;

2) серноватисто-кислый натрий (5%-ный) и раствор красной кро-
вяной соли:

кистью или ватным тампоном на след наносят раствор серноватисто-
кислого натрия, затем – раствор красной кровяной соли; после обес-
цвечивания следа бумагу промывают водой и высушивают;

3) 3%-ным раствором цианистого натрия или цианистого калия: 
раствор кистью наносят на след, который сразу обесцвечивается; 

бумагу промывают водой и высушивают.

Обработка раствором бензидина в перекиси водорода
Невидимые и малозаметные следы, образованные кровью, обраба-

тывают раствором бензидина, который готовят непосредственно перед 
применением. Как правило, используют смесь, состоящую из 0,1%-
ного раствора бензидина в этиловом спирте и 3%-ного раствора пере-
киси водорода: 4–5 частей раствора бензидина в спирте (0,1 г на 100 г) 
смешивают с 1 частью 3%-ного водного раствора перекиси водорода. 
Смесь равномерно наносят на поверхность объекта пульверизатором. 
Следы окрашиваются в синий цвет.

Обработка раствором лейкомалахитовой зелени
Раствором лейкомалахитовой зелени выявляют невидимые или 

малозаметные следы, образованные кровью. Реактив готовят из 1 г 
лейкомалахитовой зелени, растворенной в 50 г эфира, с добавлением 
10 капель ледяной уксусной кислоты и нескольких капель перекиси 
водорода. 
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На поверхность предмета с предполагаемым наличием следов рас-
твор наносят пипеткой или пульверизатором. Следы окрашиваются в 
зеленый цвет. 

Выявленные следы рекомендуется сразу сфотографировать.

Формулирование выводов эксперта
На основании проведенного визуального и химического исследо-

вания поверхности объектов, представленных на экспертизу, и анализа 
полученного результата эксперт формулирует окончательный вывод. 

Положительный вывод формулируется в случае, если на объектах, 
представленных на экспертизу, выявлены следы рук.

Примеры. 
На поверхности представленного на экспертизу конверта выявлены невидимые 

следы рук.
На поверхности представленной на экспертизу обложки журнала выявлены сле-

ды рук.

Отрицательный вывод формулируется в случае, если на объектах, 
представленных на экспертизу, следов рук не выявлено.

Пример. На поверхности представленной на экспертизу ценной бумаги следов 
рук не выявлено.

Решить вопрос не представляется возможным. Такой вывод форму-
лируется в случае невозможности выявления следов рук на представ-
ленном объекте с указанием причин, не позволяющих выявить следы.

Пример. На поверхности представленного на экспертизу шарфа выявить следы 
рук не представляется возможным вследствие недостаточно плотной фактуры ткани.
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ВЫЯВЛЕНИЕ СЛЕДОВ РУК ФИЗИКО-ХИМИЧЕСКИМИ 
МЕТОДАМИ C ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ПАРОВ

ЦИАНАКРИЛАТА И ПАРОВ ЙОДА

Ю.А. Донцова, А.В. Хромов
ЭКЦ МВД России

Экспертная задача

Выявление следов рук на поверхностях различных предметов с 
использованием паров цианакрилата и паров йода.

Объекты исследования
Невидимые и слабовидимые потожировые следы рук, образован-

ные при контакте поверхности кожи рук с различными предметами.

Сущность методики 
Методика основана на сочетании физических и химических свойств 

потожирового вещества следа руки и физико-химических свойств ве-
ществ, вступающих с ним во взаимодействие. Вследствие адгезии мель-
чайших частиц реактива с потожировым веществом следа (физические 
свойства) и способности потожирового вещества образовывать окра-
шенные соединения с некоторыми реактивами (химические свойства) 
след окрашивается в тот или иной цвет.

В методике рассматриваются следующие физико-химические ме-
тоды.

Выявление следов рук парами цианакрилата
Сущность методики выявления следов рук заключается в способ-

ности эфиров цианакриловой кислоты, находясь в паровой фазе, взаи-
модействовать с потожировым веществом следа. На отложениях пото-
жирового вещества происходит интенсивная реакция полимеризации 
молекул цианакрилата, катализатором которой являются аминокис-
лоты, входящие в состав потожирового вещества следа. В результате 
процесса полимеризации след покрывается белым налетом, надежно 
закрепляясь на поверхности объекта.

Выявление следов рук парами йода
Сущность методики выявления следов рук заключается в адсорб-

ции йода на потожировом веществе следа и реакции йода с ненасы-
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щенными жирными кислотами, имеющимися в составе жировой со-
ставляющей следов рук. В результате окуривания следа парами йода 
происходит йодирование потожирового вещества, а йодированные 
соединения интенсивнее адсорбируют йод из воздуха и прочнее удер-
живают его, чем не йодированные. 

Совокупность признаков, характеризующих объекты

Потожировое вещество обладает рядом особенностей, которые 
могут быть использованы для выявления следа физико-химическим 
способом.

Вещество, образующее бесцветные следы папиллярных узоров, 
представляет собой смесь пота, жира и мельчайших частичек орого-
вевшей кожи (эпидермиса). Пот представляет собой водный раствор 
(вода 97,7–99,6 %) органических и неорганических веществ. 

Жир (кожное сало) выделяется сальными железами, расположен-
ными почти на всех участках кожи человека, за исключением тех, где 
имеются папиллярные линии (кожа ладоней, пальцев рук и подошв ног). 
Жир, обнаруживаемый в веществе следа, обычно попадает на пальцы с 
других участков тела.

Соотношение отдельных компонентов потожирового вещества в 
значительной степени влияет на отображение папиллярного узора: со-
держание в потожировом веществе большого количества жира способ-
ствует более четкой передаче деталей строения папиллярного узора; 
такие следы лучше заметны и дольше сохраняются; следы пота мало-
заметны, легко смываются водой, стираются при соприкосновении с 
посторонними предметами.

Жир под воздействием кислорода, солнечного света и тепла окис-
ляется; это приводит к тому, что со временем следообразующее веще-
ство превращается в тонкую твердую пленку. Такие следы выявить 
очень трудно.

Вода действует на потожировые следы по-разному: когда в пото-
жировом веществе преобладают компоненты пота, следы смываются 
водой в течение нескольких минут; жировые следы могут долгое время 
сохраняться под водой, и после просушивания объекта они доступны 
для выявления.

Пыль, осевшая на потожировых следах, препятствует контакту 
частиц следовыявляющих веществ с частицами следообразующего 
вещества, затрудняя их проявление.
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Оборудование, материалы и реактивы

Для выявления следов рук парами цианакрилата
Дактилоскопические вакуумные и невакуумные цианакрилатные 

камеры.
Вытяжные камеры.
Нагреватели.
Осветительные приборы.
Фотоаппаратура.
Инструменты.
Растворители.
Осушители воздуха (силикагель, молекулярные сита).
Цианакрилат для дактилоскопии.
Клеи на основе цианакрилатов: «Super Glue»; «Super Attak»; «Су-

пермомент», «Секунда»; «Hard Evidence» и др.
Цианакрилатные пластины и трубки.
Расходные материалы (вата, марлевые салфетки, пипетки).

Для контрастирования следов, 
выявленных парами цианакрилата

Красящие растворы («Basic Yellow», Родамин и др.).
Дактилоскопические порошки.
Кислоты (азотная, соляная, серная).
Хромовая смесь для пассерования.
Дистиллированная вода.
Карбонат меди.
Раствор аммиака.
Кислый фотофиксаж.
Аминоуксусная кислота.
Медный купорос.

Для выявления следов рук парами йода
Нагреватель (песочная баня, спиртовка).
Воронки.
Емкости (полиэтиленовые пакеты, глубокая посуда, пластмассо-

вые и стеклянные сосуды).
Стеклянные пластины.
Осветительные приборы.
Кристаллический йод.
Йоддикстриновые и бензидиновые пленки.
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Серебряные или посеребренные пластины. 
Носители, пропитанные ортотолидином.
Специальные йодные трубки.
Водяной пар.
Ă-нафтофлавон.
Этанол.
Хлороформ.
Циклогексан.
Серная кислота.
Марлевые салфетки.
Средства индивидуальной защиты (защитные очки, резиновые 

перчатки, респиратор, халат).

Последовательность действий эксперта
Для выявления следов рук парами цианакрилата применяются ва-

куумные и невакуумные камеры. Вакуумные установки по сравнению 
с теми, которые работают при атмосферном давлении, имеют следую-
щие преимущества:

низкая температура испарения мономера, что уменьшает скорость 
реакции полимеризации и, следовательно, повышает чувствитель-
ность метода;

исключение из процесса полимеризации «фонового» катализато-
ра (его присутствие обусловлено атмосферной влагой), при котором 
может происходить полимеризация, не связанная с наличием потожи-
рового вещества;

равномерное распределение паров испаряемого цианакрилата по 
всему рабочему объему, что обусловливает равномерное проявление 
следов рук на протяженных объектах независимо от их положения 
внутри рабочей камеры;

отсутствие вероятности «перепроявления» следов;
эффективное выявление следов не только во внутренних полостях 

исследуемых объектов, но даже на плотно соприкасающихся поверх-
ностях.

Выявление следов рук парами цианакрилата
Парами цианакрилата наиболее эффективно выявляют следы рук 

давностью до 40-60 сут. на гладких поверхностях (различные виды 
пластмасс, полиэтилен, металлы и сплавы, глянцевый кожзаменитель 
и др.).
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Выявление следов рук парами цианакрилата 
при атмосферном давлении

Эфиры цианакриловой кислоты взаимодействуют с потожировым 
веществом следа, находясь в паровой фазе; этим определяются общие 
положения методики выявления следов рук: 

исследуемый объект с предполагаемыми следами рук помещается 
в замкнутый объем, где концентрируются испаряемые эфиры циана-
криловой кислоты;

испарение протекает активнее, если цианакриловая композиция 
подогрета;

со временем процесс полимеризации начинает протекать не только 
на потожировом веществе следа, но и на всех поверхностях внутри зам-
кнутого объема, что может привести к «забиванию» рисунка следа.

Процесс выявления следов с использованием клея «Super Glue» за-
ключается в следующем. Раствор клея «Super Glue» в пропорции 1:1–
1:2 в дихлорэтане, трихлорэтане или ацетоне помещают в замкнутый 
объем рабочей камеры (примерно 10 капель раствора на объем 3 л) 
вместе с объектами исследования и нагревают до температуры 100 ± 
5 °С. Через 2–5 мин, после перехода клея в парообразное состояние, 
нагреватель выключают. Если в качестве разбавителя используется 
ацетон, то нагрев следует проводить плавно, не допуская закипания 
раствора. В качестве нагревателя рекомендуется использовать мощ-
ный проволочный резистор с эмалевым покрытием, через который 
пропускается электрический ток, а раствор наливается по тонкой сте-
клянной палочке во внутреннюю полость резистора, закрытую сни-
зу пробкой из материала, не разрушающегося при нагреве до 200 °С. 
Сила тока, пропускаемого через резистор, регулируется трансформа-
тором. В качестве нагревателя можно использовать электроплитку, а 
раствор клея наливать в керамический тигель или в блюдце из алюми-
ниевой фольги, однако в этом случае плитка должна быть с закрытой 
спиралью и достаточно малой мощности (во избежание избыточного 
разогрева объема рабочей камеры). 

В результате термического воздействия на клеевой раствор в 
рабочей камере наблюдается образование паров цианакрилатов; на 
потожировом веществе следа происходит отложение полимера. Про-
цесс проявления продолжается от 20 до 45 мин в зависимости от 
качества следа и свойств поверхности. Рекомендуется помещать в 
камеру вместе с объектом-следоносителем аналогичный по свой-
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ствам предмет с контрольными следами пальцев рук и определять 
время работы камеры, необходимое для проявления следов и на ис-
следуемом объекте, и на контрольном образце, избегая избыточного 
отложения полимера на следовоспринимающую поверхность и «за-
бивания» рисунка следа.

Для выявления следов рук на протяженных объектах рабочая ка-
мера может быть изготовлена из полиэтилена, натянутого на прово-
лочный каркас необходимых размеров и формы.

Универсальные цианакрилатные технические клеи «Super Attak», 
«Супермомент», «Секунда», а также цианакриловую кислоту можно 
использовать для выявления следов по описанной методике без пред-
варительного разбавления.

Цианакриловые композиции медицинского назначения (типа клея 
«Hard Evidence») полимеризуются в течение длительного времени; их 
можно испарять при комнатной температуре. Для ускорения процесса 
выявления следов рекомендуется повышать влажность в рабочей ка-
мере, помещая в нее чашку с теплой водой.

При использовании бытового клея проблема ускорения процесса 
полимеризации не стоит. Более того, для повышения чувствительно-
сти процесса выявления путем частичного уменьшения концентрации 
«паразитного» катализатора процесса полимеризации, связанного с на-
личием атмосферной влаги, рекомендуется помещать в рабочий объем 
камеры осушители воздуха – влагопоглощающие реагенты: пятиокись 
фосфора (фосфорный ангидрид), молекулярные сита (цеолиты), сили-
кагель. Для эффективного использования осушителя рабочую камеру 
необходимо герметизировать.

При выявлении следов рук в камерах промышленного производ-
ства следует соблюдать прилагаемые к ним инструкции.

Выявление следов рук парами цианакрилата в вакууме
Установки для выявления следов рук парами цианакрилата в ваку-

уме в общем виде представляют собой вакуумную камеру, соеди-
ненную с форвакуумным насосом и снабженную барометрическим 
прибором, измеряющим давление внутри камеры, и натекателем для 
плавного впуска атмосферного воздуха. Вакуумная камера состоит из 
корпуса (емкости) и запорной детали (крышки), соединяемой при про-
ведении исследования с корпусом с помощью эластичных уплотните-
лей и запорного крепежа.
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Используются вакуумные камеры отечественного производства 
и импортные. Основное отличие отечественных установок состоит в 
том, что давление в рабочей камере опускается до 1–3 мм рт. ст. (в 
зарубежных – до 50–200 мм рт. ст.), что обусловлено свойствами ис-
пользуемого технического цианакрилатного клея. 

Методика выявления следов рук в вакуумной камере заключается 
в следующем. 

Исследуемые объекты размещают внутри вакуумной камеры. В 
металлическую или фарфоровую чашечку, помещаемую в камеру, на-
ливают 10–20 капель цианакрилатного клея (в зависимости от объема 
камеры). Камеру герметично закрывают и с помощью подсоединен-
ного насоса производят откачку воздуха до необходимого давления (в 
зависимости от модели камеры). После этого перекрывают выпускаю-
щую воздушную магистраль и насос отключают. Процесс «окурива-
ния» объектов парами цианакрилата проводят в течение 30–180 мин. 
Благодаря достаточно низкому давлению пары клея равномерно рас-
пределяются по всему объему камеры и проникают во все внутренние 
полости исследуемых объектов. По окончании окуривания кратковре-
менно включают насос для удаления паров клея, а затем с использо-
ванием натекателя в камеру плавно напускают атмосферный воздух. 
После разгерметизации камеры объекты извлекают для визуального 
исследования.

Для выявления следов рук в вакуумных камерах следует соблюдать 
прилагаемые к ним инструкции.

Использование данного метода может оказывать раздражающее 
действие на слизистую оболочку глаз и верхних дыхательных путей 
эксперта, поэтому отработанные пары цианакрилата следует выводить 
за пределы помещения и соблюдать меры индивидуальной безопас-
ности.

Увеличение контрастности следов, 
выявленных парами цианакрилата 

Выявленные следы представляют собой беловатый налет вещества 
и в большинстве случаев недостаточно контрастны для проведения 
дактилоскопических исследований. 

Для повышения контрастности выявленных следов рекомендуется 
использовать следующие способы.
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Обработка дактилоскопическими порошками
Выявленные следы дополнительно обрабатывают темными дакти-

лоскопическими порошками, что увеличивает контрастность следа на 
светлых поверхностях и позволяет копировать след на дактилопленку 
практически с любой гладкой поверхности. Возможно использование 
люминесцентных порошков. След можно обрабатывать неоднократно, 
добиваясь необходимого качества, копировать на дактилоскопическую 
пленку.

Необходимо отметить, что вследствие интенсивной полимериза-
ции мономера любая дополнительная обработка выявленного следа 
наиболее эффективна в течение 30 мин после окончания процесса 
выявления, пока частицы материала «прилипают» к еще не застыв-
шему мономеру. Кроме того, использование порошков в качестве 
контрастирующего вещества практически исключает возможность 
проведения поро- и эджеоскопических исследований, а на шерохова-
тых поверхностях применение порошков мало эффективно.

Обработка люминесцентными красящими растворами
Объекты помещают на 1–2 мин в люминесцентный красящий рас-

твор (например, «Basic Yellow», Родамин, «Панакрил Бриллиант Фла-
вин» 10 GFF и др.), после чего в течение 10–15 мин промывают в проточ-
ной воде. После просушки объекты освещают источником ультрафио-
летового света в темной комнате; в результате следы приобретают яр-
кое свечение зеленоватого цвета (в том числе и те, которые невидимы 
и после обработки эфирами цианакриловой кислоты). Использование 
красящих люминесцентных растворов может незначительно исказить 
поро- и эджеоскопические признаки папиллярного узора. 

Контрастирование выявленных следов на меди и ее сплавах
Химические методы контрастирования следов, выявленных циа-

накриловым полимером, основаны на взаимодействии с материалом 
следонесущей поверхности реагентов, относительно инертных к по-
лимеру. Изменить свойства поверхности (цвет или блеск) для повы-
шения контрастности следов можно травлением либо нанесением 
окисных пленок.

При травлении меди и ее сплавов поверхность, свободная от ма-
скирующего полимера, светлеет; при этом четко проявляется рисунок 
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папиллярного узора. Для этого используют раствор следующего со-
става: азотная кислота – 60–70 г/л; соляная кислота – 1–1,2 г/л; серная 
кислота – 160–170 г/л. Процесс травления проводится в вытяжном 
шкафу при комнатной температуре раствора и состоит в следующем:

объект помещают на 5–10 сек в травильный раствор;
объект промывают в проточной водопроводной воде в течение 5 сек;
объект на 2–3 сек помещают в раствор хромовой смеси для пас-

сивирования (предотвращения образования окисной пленки);
смывают раствор для пассивирования проточной водопроводной 

водой в течение 40–60 сек и визуально оценивают степень контраст-
ности следов (если она недостаточна, то процедуру повторяют до по-
лучения приемлемого качества);

объект промывают проточной водопроводной водой в течение 
15–20 мин;

объект ополаскивают дистиллированной водой.
Необходимо учитывать, что в зависимости от сроков хранения 

реактивов, входящих в состав травильного раствора, он может обла-
дать различной скоростью травления. Поэтому после приготовления 
раствора необходимо его проверить на контрольных образцах. Если 
скорость травления слишком велика (за несколько секунд смываются 
полимерные отложения), то следует разбавить травильный раствор 
дистиллированной водой до приемлемой концентрации.

Способ повышения контрастности выявленных следов нанесени-
ем окисных пленок состоит в следующем. При погружении в водный 
раствор комплексного аммиаката меди объекта, сделанного из сплавов 
меди, содержащих цинк, атомы цинка сплава вступают в окислительно-
восстановительную реакцию с растворенными ионами меди. При этом 
цинк в виде ионов переходит в раствор, и восстанавливаются атомы 
меди, которые при встраивании в кристаллическую решетку сплава 
легко окисляются кислородом, имеющимся в растворе, до окислов 
меди черного цвета. 

Кроме того, на поверхности изделия кислород из раствора окисля-
ет атомы меди, входящие в кристаллическую решетку медного сплава 
(отложения полимера играют роль маски, которая препятствует проте-
канию химической реакции). В результате свободная от водоотталки-
вающего полимера поверхность объекта окрашивается в черный цвет, 
и на его фоне четко выделяется рисунок папиллярного узора.
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Приготовление раствора и дальнейшие исследования проводят в 
вытяжном химическом шкафу. Рабочий раствор (на 100 мл) содержит 
следующие компоненты: 20 г основного карбоната меди (малахита); 
25–30 мл концентрированного раствора аммиака.

Методика выявления следов рук заключается в следующем: 35–
40 мл раствора карбоната меди помещают в термостойкий стакан 
объемом 50 мл и нагревают на песчаной бане (или листовом асбесте) 
электроплиткой до температуры 90–95 °С. Исследуемый объект под-
вешивают на проволоке (или нитке) и опускают в нагретый рабочий 
раствор. Через каждые 2–3 сек объект вынимают и осматривают. Опе-
рацию повторяют до появления контрастных следов. После этого объ-
ект промывают дистиллированной водой и просушивают.

После применения описанных способов повышения контрастно-
сти следов рук, выявленных парами цианакрилата, возможно прове-
дение поро- и эджеоскопических исследований.

Контрастирование выявленных следов 
на оксидированной стальной поверхности

В основе способа контрастирования следов на оксидированной 
стальной поверхности (чаще всего это детали и узлы огнестрельного 
оружия) лежит способность активных металлов вытеснять менее ак-
тивные из их солей (например, железо может вытеснять олово, медь, 
серебро и другие металлы, стоящие правее его в электрохимическом 
ряду напряжений металлов). 

В качестве контрастирующего раствора может служить отработан-
ный фиксаж, который содержит большое количество солей серебра. 
При помещении в фиксаж оксидированной стали с отложениями поли-
мера железо начинает вытеснять серебро из его солей. Выделяющееся 
при этом серебро отлагается на стальной поверхности, свободной от 
полимерной пленки. В результате на фоне межпапиллярных проме-
жутков, покрытых металлическим серебром, хорошо видны темные 
папиллярные линии.

Отработанный фиксаж должен быть кислым, чтобы активировать 
оксидированную поверхность. Сам процесс контрастирования прово-
дится при комнатной температуре и состоит в следующем:

объект с выявленным следом помещают на несколько секунд в от-
работанный кислый фиксаж;

объект вынимают и осматривают в косопадающем свете;
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если контрастность следа приемлема, то объект промывают сна-
чала водопроводной, затем дистиллированной водой и быстро высу-
шивают феном;

если контрастность следа недостаточна, то процедуру следует пов-
торить.

Фото- или видеофиксацию следа после контрастирования следует 
производить как можно быстрее, до коррозионного изменения следо-
несущей поверхности.

Реакция может происходить и на неоксидированной стали, однако 
в этом случае она теряет смысл, так как контрастирования выявленно-
го следа осаждением серебра на светлых следонесущих поверхностях 
не происходит.

Контрастирование выявленных следов 
на алюминиевых сплавах и стали

Для контрастирования следов, выявленных парами цианакрилата, 
на светлых стальных и алюминиевых поверхностях целесообразно 
использовать «темные» металлы (например, медь). В качестве ком-
плексообразователя можно использовать «Трилон Б», кислый фиксаж, 
аминоуксусную кислоту и др.; наиболее доступен кислый фиксаж. 
Контрастирующий раствор на основе кислого фиксажа готовят сле-
дующим образом:

готовят раствор кислого фиксажа согласно инструкции с исполь-
зованием дистиллированной воды;

в полученный раствор вводят 10–20 г/л медного купороса;
раствор тщательно перемешивают.
Процесс осаждения меди на следонесущую поверхность, свобод-

ную от отложений полимера, происходит при комнатной температуре 
и заключается в следующем:

приготовленный раствор вместе с осадком наливают в фотованночку;
исследуемый объект на 10–30 мин помещают в раствор таким об-

разом, чтобы след находился в осадке;
объект вынимают и осматривают; 
после начала потемнения следонесущей поверхности процесс пре-

кращают; объект промывают дистиллированной водой и высушивают;
фотографируют следы.
Сталь и сплавы алюминия (в том числе и имеющие оксидное по-

крытие) – активные металлы в отличие от меди и серебра, поэтому на их 
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поверхности протекают коррозионные процессы. Это связано с тем, что 
материал подложки и осаждаемый металл образуют гальваническую 
пару, в которой роль анода (металл, который отдает электроны и пре-
вращается в окисел) играет активный металл, и существует опасность 
порчи слабых следов активно образующимися окислами. Поэтому ре-
комендуется контрастировать выявленные парами цианакрилата следы 
на стали (в том числе оксидированной) и алюминиевых сплавах только 
в тех случаях, когда работа с ними без контрастирования невозможна.

Выявление следов рук парами йода
Окрашивание следов рук парами йода применяют для обнаруже-

ния бесцветных следов рук на пористых поверхностях (бумаге, карто-
не, дереве, мраморе, пластмассе и др.), а также на поверхностях, окра-
шенных клеевой или масляной краской. Метод не может применяться 
для выявления старых следов. Он пригоден для выявления следов для 
бумаг давностью образования от 7 дней до 3 мес. При этом рекоменду-
ется предварительно проводить обработку объекта водяным паром.

В экспертной практике существуют два способа получения паров 
йода – «холодный» и «горячий».

«Холодный» способ. Кристаллы йода возгоняют при комнатной 
температуре. Для этого объект приводят в контакт со стеклом, на ко-
торое нанесен тонкий слой мелких кристаллов йода, либо помещают 
в сосуд с кристаллами йода на дне.

«Горячий» способ. Пары получают при нагревании кристаллов 
йода на песочной бане, спиртовке, в специальных аппаратах с элек-
трическим способом подогрева и т.д.

Обработку объекта с предполагаемыми следами можно произво-
дить различными способами, наиболее распространенные из них сле-
дующие:

передвижение объекта над емкостью (полиэтиленовый пакет, глу-
бокая посуда), заполненной парами йода (для контроля выявления сле-
дов желательно использовать прозрачную емкость);

помещение объекта в емкость с парами йода (при возможности 
полного погружения поверхности);

передвижение по следонесущей поверхности воронки (желательно 
прозрачной), заполненной парами йода;

наложение на поверхность объекта ровного плоского предмета 
(например, чистого и сухого стекла), предварительно обработанного 
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парами йода; обработку производят следующим образом: горловину 
емкости, в которой испаряется йод, накрывают плоским стеклом; через 
некоторое время на стекле осаждаются мельчайшие кристаллики йода; 
обработанной йодом стороной стекло накладывают на поверхность, 
где предполагаются следы; йод со стекла переходит на потожировое 
вещество и окрашивает следы (чем плотнее контакт, тем качественнее 
выявляются следы);

использование специальных йодных трубок (в некоторых конструк-
циях трубок посередине имеется шаровидная емкость, предназначенная 
для размещения кристаллов йода; чтобы кристаллы не высыпались, с 
обеих концов трубки располагают вентили либо отверстия закрывают 
ватой; пары йода образуются при пропускании через трубку струи воз-
духа комнатной температуры): трубку зажимают в руке, тепло которой 
обеспечивает переход кристаллического йода в газообразное состояние; 
открыв краники трубки, пары йода выдувают с помощью груши в на-
правлении поверхности, где предполагается наличие бесцветных следов 
рук; после работы краники трубки должны быть плотно закрыты.

Реакция йодирования обратима; со временем йод улетучивается 
с поверхности, оставляя морфологию следа неизменной и доступной 
для проявления другими методами. Не изменяется и следоноситель, 
что позволяет оперативно использовать пары йода при необходимости 
сохранить документ для дальнейшего исследования.

Реакция йодирования соединений потожирового вещества исклю-
чает последующее медико-биологическое исследование потожировых 
отложений, поэтому не рекомендуется применять йод, если предпо-
лагается дальнейшее установление групповой принадлежности пото-
жирового вещества. 

Пары йода, окрашивающие след, быстро улетучиваются (как пра-
вило, через 15–20 мин следы вновь становятся бесцветными), поэто-
му выявленные следы должны быть закреплены одним из следующих 
способов фиксации: 

копирование на йоддикстриновые и бензидиновые пленки раз-
личных рецептур изготовления; на серебряную или посеребренную 
пластинку; на пропитанный ортотолидином носитель; 

закрепление непосредственно на объекте с помощью дактилоско-
пических порошков или порошкообразного железа, восстановленного 
водородом;

фотографирование.
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Проявление следов парами йода можно повторить.
Для обнаружения следов рук на поверхности кожи трупа (давно-

стью образования до 2 ч) производят окуривание с использованием 
широкой воронки. Изъятие окуренных парами йода следов рук с тела 
человека можно проводить контактным способом на серебряные пла-
стины (или менее дорогостоящие медные пластины, гальванизирован-
ные серебром) с усилением контрастности следов действием яркого 
света. Изменяя время контакта пластины со следом, можно делать до 
4 копий с одного окуренного следа. 

Для выявления следов рук на коже теплого и не прошедшего 
санитарную обработку трупа человека (при температуре кожи от 
32,2 до 23,4 °С) давностью образования до 2,5 ч можно использо-
вать комбинированный метод: обработка парами йода в сочетании с 
ά-нафтофлавоном.

Ă-нафтофлавон (7,8-бензофлавон, C19H12O2) – листочки или иглы 
желтого цвета. Растворим в спирте, в ледяной уксусной кислоте и в 
этилацетате; растворяется в концентрированной серной кислоте с по-
явлением желтой окраски и зеленой флуоресценции. Применяется как 
индикатор в йодометрии взамен крахмала; более чувствителен к йоду, 
чем крахмал.

Для приготовления раствора ά-нафтофлавона могут использовать-
ся две группы компонентов, которые смешиваются в химической по-
суде до получения однородного раствора в следующих пропорциях:

1) ά-нафтофлавон – 0,3 г; хлороформ – 10 мл; циклогексан – 90 мл; 
2) ά-нафтофлавон – 0,3 г; этанол – 95 мл; серная кислота – 30%-

ная – 5 мл. 
Обработку поверхности кожи трупа начинают с окуривания участ-

ка кожи парами йода с помощью йодной трубки с большой воронкой. 
Через несколько секунд после испарения йода с помощью пульвериза-
тора или аэрозольного распылителя наносят раствор ά-нафтофлавона. 
Выявляемые следы рук окрашиваются в темно-синий цвет.

Формулирование выводов эксперта

На основании проведенного исследования и анализа полученного 
результата эксперт формулирует окончательный вывод.

Категорический положительный вывод формулируется, если на 
поверхностях исследуемых объектов обнаружены следы рук. 
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Пример. На поверхности черного полиэтиленового пакета, изъятого при осмотре 
салона автомобиля «Тойота», выявлены три следа пальцев рук.

Категорический отрицательный вывод формулируется, если на по-
верхностях исследуемых объектов следов рук обнаружено не было.

Пример. На поверхности складного металлического ножа, изъятого при осмотре 
салона автомобиля «Тойота», следов рук не выявлено.

Решить вопрос не представляется возможным. Такой вывод фор-
мулируется в тех случаях, когда поверхность исследуемых объектов не 
способствует механизму следообразования с обязательным указанием 
причин, не позволяющих выявить следы рук.

Пример. На поверхности кожаного портфеля, изъятого при осмотре салона ав-
томобиля «Тойота», выявить следы рук не представляется возможным из-за сильно 
шероховатой поверхности объекта.
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КОМПЬЮТЕРНАЯ ЭКСПЕРТИЗА
ИССЛЕДОВАНИЕ КОМПЬЮТЕРНОЙ ИНФОРМАЦИИ

Г.В. Саенко, О.В. Тушканова 
ЭКЦ МВД России

Экспертная задача
Поиск компьютерной информации по заданным критериям.

Объекты исследования
Компьютерная информация, содержащаяся на следующих машин-

ных носителях:
накопителях на жестких магнитных дисках (НЖМД);
гибких магнитных дисках (ГМД), zip- и jaz-дисках;
магнитных лентах;
CD- и DVD-дисках;
fl ash-накопителях;
картах памяти и прочих машинных носителях, информация на ко-

торых представлена в виде файловых систем.

Сущность методики
Для решения задачи поиска компьютерной информации вопросы, 

выносимые на компьютерную экспертизу, могут быть сформулирова-
ны следующим образом:

Имеется ли на представленных на исследование машинных носи-
телях (дать перечень) информация, содержащая следующие ключевые 
слова: (дать перечень ключевых слов)?

Имеется ли на представленных на исследование машинных носи-
телях (дать перечень) информация о (изложить о чем)?

Вопросы, выносимые на компьютерную экспертизу, должны соот-
ветствовать критериям, изложенным в прил. 1.

Оборудование
Специализированные программно-аппаратные комплексы, имею-

щие в своем составе устройства для работы с информацией на пред-
ставленных машинных носителях, а также имеющие возможность:

блокирования записи информации (аппаратно, аппаратно-прог-
раммно, программно) на исследуемых машинных носителях;
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посекторного копирования информации с представленных машин-
ных носителей на дополнительные машинные носители не меньшей 
емкости;

вычисления хеш-функции файлов, каталогов, разделов, диапазона 
секторов;

доступа к файловой системе машинных носителей;
просмотра и интерпретации информации, создаваемой наиболее 

распространенным программным обеспечением (офисными програм-
мами, графическими редакторами, системами управления базами дан-
ных, программами, предназначенными для работы в локальных и гло-
бальных сетях, и т.п.);

восстановления удаленной информации;
просмотра и интерпретации системной и служебной информации 

(следовой картины); 
поиска и манипуляции с информацией по различным критериям 

(контексту, свойствам, хеш-функциям и пр.);
оформления результатов исследования.

Последовательность действий эксперта

1. Осмотреть и описать упаковку объектов, представленных на 
экспертизу. Опционально – сфотографировать упаковку.

2. Извлечь объекты из упаковки, сфотографировать (с линейкой) и 
описать. Термины, используемые при описании объектов, приведены 
в прил. 3.

3. При описании системного блока привести:
габаритные размеры (высота × ширина × глубина в мм);
цвет корпуса;
расположение и описание устройств, кнопок, индикаторов, разъе-

мов, наклеек на передней панели (лицевой стороне) системного блока;
описание разъемов, наклеек и т.п. на задней панели (тыльной сто-

роне) системного блока;
описание боковых панелей системного блока (при наличии на них 

кнопок, разъемов и т.п.);
описание индивидуализирующих особенностей (надписей, накле-

ек, повреждений и т.п.);
опционально – описание основных компонентов системного блока 

(маркировочных обозначений на системной плате, платах расширения и 
пр.); сфотографировать системный блок со снятой боковой крышкой. 
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После чего извлечь из системного блока машинные носители и 
опи сать их.

4. При описании НЖМД указать:
размерные характеристики (форм-фактор);
основные маркировочные обозначения на НЖМД (марка, модель, 

емкость, серийный номер).
5. При описании CD- и DVD-дисков (частично словесное описа-

ние можно заменить фотографией) указать:
диаметр;
цвет рабочей и нерабочей поверхностей;
индивидуализирующие особенности;
номер вокруг посадочного отверстия.
6. При описании ГМД, zip- и jaz-дисков (частично словесное опи-

сание можно заменить фотографией) указать:
размерные характеристики (форм-фактор);
цвет;
маркировочные обозначения;
индивидуализирующие особенности.
7. При описании fl ash-накопителей указать:
форму и размерные характеристики (длина × ширина × толщина 

в мм);
цвет;
маркировочные обозначения.
8. При описании карт памяти указать:
размерные характеристики (длина × ширина в мм);
цвет;
маркировочные обозначения.
9. При наличии системного блока, ноутбука и т.п. извлечь из него 

машинные носители, просмотреть настройки даты и времени на си-
стемной плате с помощью базовой системы ввода-вывода (BIOS) и 
сопоставить их с текущими (с указанием следующих характеристик 
текущего времени: часовой пояс, летнее или зимнее время).

10. Подготовить стендовое оборудование и машинные носители к 
проведению исследования:

установить переключатели, заслонки и т.п. на машинных носите-
лях в режим защиты от записи (при наличии такой возможности);

выбрать устройства для подключения машинных носителей и при 
необходимости настроить стендовое оборудование на доступ к ним в 
режиме «только чтение»;
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подготовить дополнительные машинные носители для последую-
щего посекторного копирования на них информации, подлежащей ис-
следованию.

11. Подключить машинные носители к аппаратно-программно-        
му комплексу и установить структуру расположенной на них инфор-
мации:

количество, наименование и размер разделов;
серийные номера разделов (опционально);
наличие неразмеченного пространства и его размер;
наименование файловой системы в каждом разделе;
размер занятого в разделе пространства (в байтах или мегабайтах);
значения хеш-функции для машинного носителя (опционально).
Данные сведения целесообразно представлять в табличной форме:

Номер 
объекта*

Номер 
раздела

Наименование 
раздела

Файловая 
система

Размер 
раздела 

(в байтах)

Занято 
(в байтах)

* Номер объекта указывается, если исследованию подлежит информация, рас-
положенная более чем на одном объекте.

12. Провести посекторное копирование информации с машин -       
ных носителей на дополнительные носители. Отключить скопиро-
ванные машинные носители. Для дальнейшего исследования исполь-
зовать посекторные копии. Допускается исследование информации 
на машинных носителях с использованием блокирования записи. В 
случае отсутствия возможности у эксперта скопировать (либо забло-
кировать) информацию с машинного носителя и необходимо полу-
чить разрешение следователя на изменение компьютерной информа-
ции в процессе исследования.

13. Восстановить удаленную информацию. Необходимость вос-
становления информации, выбор конкретных инструментальных 
средств и режимов восстановления информации (после удаления, по-
сле форматирования, advanced и пр.) определяются экспертом в за-
висимости от решаемой задачи и изучения структуры информации 
на машинном носителе. В некоторых случаях может оказаться целе-
сообразным проводить восстановление информации в различных 
режимах и различными инструментальными средствами.

14. Опционально – проверить скопированную и восстановленную 
информацию антивирусным программным обеспечением.
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Подзадачи
Поиск информации, созданной с помощью прикладных программ 

1. Определить область поиска. 
Основу области поиска составляет информация, поиск и просмотр 

в которой можно осуществлять средствами программно-аппаратного 
комплекса без дополнительных преобразований.

Дополнительно в зависимости от задачи в процессе определения 
области поиска осуществляются:

поиск зашифрованных областей на машинном носителе и опреде-
ление возможности их расшифровки;

поиск файлов-контейнеров (в том числе проведение стеганоанали-
за), файлов-архивов; определение возможностей доступа к информа-
ции в этих файлах;

поиск файлов, доступ к содержимому которых закрыт паролем;
поиск файлов и каталогов, доступ к содержимому которых ограни-

чен операционной системой;
сигнатурный анализ (сопоставление сигнатуры файла расширению 

файла);
просмотр (в том числе информационных источников) либо экспе-

риментальный запуск программного обеспечения, имеющегося на ма-
шинном носителе, в целях установления форматов, обрабатываемых 
этим программным обеспечением файлов и возможностей поиска и 
просмотра содержимого таких файлов. Экспериментальный запуск 
производится на аппаратно-программном комплексе эксперта (воз-
можно применение различных технологий, в том числе виртуальных 
машин) либо с использованием представленных устройств (при на-
личии) и копий машинных носителей.

Обнаруженная информация по возможности приводится к форма-
ту, пригодному для поиска, и добавляется к области поиска.

В зависимости от задачи и с учетом возможностей инструменталь-
ных средств:

в область поиска помимо файлов, имеющихся на машинном носи-
теле, включаются восстановленные файлы, свободные области, «меж-
кластерные» зазоры, загрузочная запись и т.п.;

из области поиска исключаются системные файлы, файлы с при-
кладным программным обеспечением и пр.

2. Сузить область поиска до области просмотра. 
Сужение осуществляется путем проведения поиска по различным 

критериям:
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ключевым словам;
расширениям, свойствам и метаданным файлов;
сигнатурам и пр.
В зависимости от поставленной задачи к формулированию крите-

риев поиска могут привлекаться эксперты других специальностей.
Если критерии поиска сформулировать невозможно, то область 

просмотра может быть приравнена к области поиска. 
3. Просмотреть информацию из области просмотра. 
Просмотр можно осуществлять как с помощью программного обе-

спечения, имеющегося на аппаратно-программном комплексе, так и с 
помощью программного обеспечения, имеющегося на машинных но-
сителях. В данном процессе могут принимать участие как эксперты 
других специальностей (комплексная экспертиза), так и лицо, назна-
чившее экспертизу.

4. Оформить результаты поисков.
Если в результате поиска найден небольшой1 объем информации, 

удовлетворяющий заданным критериям, то его необходимо описать в 
тексте заключения эксперта, а саму информацию по возможности рас-
печатать в приложении(ях) к заключению эксперта.

Описание найденной информации целесообразно представлять в 
табличной форме:
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№

объекта
Адрес 

(в адресации LBA)**
Перечень 
критериев Примечания* № страниц 

в приложении

*В примечания выносится описание особенностей найденной информа-
ции (в том числе можно давать сведения о формате файлов/записей; статусе – 
удаленный, архивный; паролях и пр.).

** LBA – Logical Block Addressing.

1 Критерии «небольшой», «большой» в контексте данной методики являются 
субъективными и устанавливаются самим экспертом с учетом изучения им материа-
лов дела и пожеланий лица, назначившего экспертизу.
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Если объем найденной информации не позволяет сформировать 
приложения на бумажном носителе, то информация может быть рас-
печатана частично (отдельные файлы) или выборочно (часть файла). 
После чего производится копирование информации на CD- и DVD-
диски однократной записи (с указанием места расположения этой 
информации). Об этом делается запись в заключении эксперта (ис-
следовательской части и выводах) с указанием номера вокруг поса-
дочного отверстия, имеющегося на таких дисках. Запись информа-
ции на диск должна производиться без изменения формата, свойств 
и метаданных. Дополнительно эксперт может записать эту информа-
цию в формате, удобном для ее последующего просмотра лицами, не 
обладающими специальными познаниями в области судебной ком-
пьютерной экспертизы. После записи информации на нерабочей по-
верхности CD- или DVD-диска с помощью специального маркера 
должна быть сделана пояснительная надпись с указанием номера и 
даты экспертизы, номера приложения. Надпись должна быть завере-
на подписью эксперта. 

Допускается вынесение описания обнаруженной информации в 
приложение (CD- и DVD-диски однократной записи) в случае его 
большого объема. Запись производится в формате, пригодном для чте-
ния программами из пакета прикладных программ Microsoft Offi ce. Об 
этом делается соответствующая запись в заключении эксперта (иссле-
довательской части и выводах). 

Формулирование выводов эксперта

По результатам проведенного исследования формулируется вывод 
о наличии или отсутствии требуемой информации на машинных но-
сителях. 

Примеры.
На машинных носителях (дать перечень) имеется информация о (изло-

жить о чем или дать перечень ключевых слов). Она описана в заключении 
эксперта (указать, где), распечатана в приложении (дать номер и количество 
страниц), записана на CD- или DVD-диск однократной записи с номером, 
нанесенным вокруг посадочного отверстия (дать номер и указать номер при-
ложения).

На машинных носителях (дать перечень) информации о (изложить о чем 
или дать перечень ключевых слов) не обнаружено.
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Поиск информации о действиях пользователя
Информация о действиях пользователя отражается как в процессе 

работы прикладных программ, так и в процессе работы операционных 
систем. Как правило, данную информацию необходимо искать в сле-
дующей последовательности.

1. Определить установленные операционные системы. 
Определение производится для каждого раздела в следующей по-

следовательности:
определить файловую систему (FAT, FAT32, NTFS, Ext2, Ext3, Re-

iserFS, UFS и пр.);
просмотреть каталоги и файлы; установить наличие каталогов и 

файлов, характерных для различных семейств операционных систем, 
и просмотреть в соответствующих файлах сведения о наименовании 
и версии операционной системы;

при наличии провести сопоставление системных каталогов с образ-
цами операционных систем по наименованию, структуре и содержанию 
подкаталогов, наименованию и содержанию файлов (образцы могут 
быть представлены как в явном виде, так и в виде библиотек хеш-
функций). Если при проведении сопоставления наряду со сходством 
выявляются различия (в наименованиях каталогов, наименовании, на-
личии и содержании файлов), не влияющие на окончательный вывод 
о наименовании операционной системы, то они должны быть объяс-
нены (особенностями установки, различиями в версиях и сборках, 
установкой обновлений и пр.). После установления соответствия сде-
лать вывод о наименовании установленной операционной системы;

в зависимости от операционной системы и решаемой задачи опреде-
лить особенности ее установки и функционирования (сведения о версии, 
дате и времени установки, зарегистрированных пользователях и т.п.). 

2. Установить, имеется ли на данном машинном носителе програм-
мное обеспечение, с помощью которого могли производиться искомые 
действия пользователя:

выявить программное обеспечение, работа которого требует реги-
страции в операционной системе;

выявить программное обеспечение, работа которого не требует 
установки в операционной системе;

выявить удаленное программное обеспечение либо сведения, 
оставшиеся в операционной системе от ранее установленного и впо-
следствии удаленного программного обеспечения;
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оценить возможности данного программного обеспечения по про-
изводству искомых действий. Оценка производится экспертом путем 
использования собственных знаний и опыта, изучения описаний, ру-
ководств, справочных пособий, проведения экспертных эксперимен-
тов и т.п.

3. Если наличие такого программного обеспечения установлено, 
то необходимо определить порядок и особенности его работы в про-
цессе совершения интересующих следствие действий (изучить про-
цесс следообразования). Образование следов происходит путем соз-
дания, модификации, удаления информации на машинном носителе 
и отражается в системных, временных, специализированных файлах, 
свойствах и метаданных файлов данных и т.п. Установить порядок и 
особенности расположения следовой информации можно путем про-
ведения экспертных экспериментов, в ходе которых производятся 
сопоставление между собой двух и более состояний файловой систе-
мы, отслеживание обращений программного обеспечения к различ-
ным элементам файловой системы и др. Также эти сведения могут 
быть получены из документации на программное обеспечение, по-
казаний лиц, проходящих по делу, справочных и методических посо-
бий1 и т.п.

4. Описать и просмотреть наличие и содержимое возможных мест 
расположения следовой информации на машинных носителях. При 
необходимости сопоставить найденную информацию между собой на 
предмет ее непротиворечивости и последовательности по времени.

5. Оформить результаты поисков.
Описание возможных мест расположения следовой информации и 

способов доступа к ней включается в исследовательскую часть заклю-
чения эксперта. В зависимости от объема интерпретированное содер-
жимое этой информации может быть приведено в исследовательской 
части заключения эксперта или в приложении(ях) к заключению экс-
перта. Приложения к заключению эксперта могут быть представлены 
как в бумажном виде, так и на CD- или DVD-дисках однократной за-
писи. Об этом делается запись в заключении эксперта (исследователь-
ской части и выводах) с указанием номера вокруг посадочного отвер-

1 В качестве примера приведены места расположения информации о работе 
пользователя в сети Интернет в операционной системе Microsoft Windows ХР (см. 
прил. 2).
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стия, имеющегося на таких дисках. После записи информации на не-
рабочей поверхности CD- или DVD-диска с помощью специального 
маркера должна быть сделана пояснительная надпись с указанием но-
мера и даты экспертизы, номера приложения. Надпись должна быть 
заверена подписью эксперта.

Формулирование выводов эксперта

По результатам проведенного исследования формулируется вывод 
о наличии или отсутствии искомой информации на машинных носи-
телях. 

Примеры. 
На машинных носителях (дать перечень) имеется информация о (из-

ложить, о каких действиях пользователя). Она описана в заключении экс-
перта (указать, где), распечатана в приложении (дать номер и количество 
страниц), записана на CD- или DVD-диск однократной записи с номером, 
нанесенным вокруг посадочного отверстия (дать номер и указать номер 
приложения).

На машинных носителях (дать перечень) информации о (изложить, о ка-
ких действиях пользователя) не обнаружено.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Требования к вопросам, выносимым на судебную 
компьютерную экспертизу

Общие требования
1. При постановке вопроса необходимо использовать устоявшийся 

понятийный аппарат, исключающий жаргонные и полупрофессио-
нальные термины («винчестер», «логи», «взлом» и т.п.). В случае от-
сутствия терминов, определенных законодательными или норматив-
ными актами, необходимо использовать те термины, которые употре-
бляют разработчики технических средств, программных продуктов в 
документации, описаниях, справках и т.п.

2. Вопрос должен быть четким и однозначным.
3. Формулировка вопроса не должна касаться этапов исследования 

информации (описание характеристик носителей информации и осо-
бенностей размещения информации на них, восстановление и иссле-
дование информации среди удаленных файлов являются обязательным 
этапом исследования информации). 

4. Вопросы не должны носить справочный характер.
5. Вопросы не должны носить правовой характер и выходить за 

пределы компетенции эксперта.
6. Вопросы должны соответствовать существующей методической 

и технической базе. 
Частные требования

1. Вопросы должны быть направлены на установление конкретных 
обстоятельств расследуемого события.

2. Вопросы должны быть поставлены так, чтобы при решении кон-
кретных задач расследования затраты (финансовые, технические, вре-
менные и пр.) на проведение исследований были минимальными.

3. Вопросы должны соответствовать уровню подготовки и инстру-
ментальному оснащению экспертов того экспертного учреждения, 
которому назначается экспертиза.

4. Вопросы должны соответствовать представляемым на исследо-
вание вещественным доказательствам.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Места расположения информации о работе пользователя
в сети Интернет  в операционной системе Microsoft Windows ХР 

(пример)
Файлы реестра и системных событий, расположенные в катало -

ге %Win dir%\System32\Confi g\;
файл, содержащий перечень и настройки активных подключений 

Documents and Settings\All Users\Application; 
дata\Microsoft\Network\Connections\Pbk\rasphone.pbk;
файлы, содержащие протоколы работы модемов %Windir%\Mo-

dem Log_%Modemname%.txt;
файлы Index.dat, содержащие сведения об интернет-ресурсах, по-

сещаемых пользователем;
файлы, расположенные в каталогах: Documents and Set tings\%user-

name%\Local Setings\Temporary Internet Files\Content.IE5\;
файлы, расположенные в каталогах: Documents and Set tings\%use-

rname%\cookies\;
файлы, содержащие настройки и протоколы работы программ, 

предназначенных для работы пользователя в сети Интернет. 
Примечание. Список не является исчерпывающим.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3
Варианты внешнего вида и описания объектов, 

содержащих компьютерную информацию

Системный блок

Отсеки (слоты) 
для установки
устройств 5,25”

Отсеки (слоты) 
для установки
устройств 3,5”

Передняя панель
(лицевая сторона)

Правая стенка 
(панель)

Крышка 
(П-образная крышка)

Светодиодные 
индикаторы

Кнопка 
перезагрузки

Кнопка 
включения/выключения

Цифровой 
индикатор

Логотип

Разъемы 
интерфейсных 
устройств

Разъемы 
электропитания
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Секции 
для установки
устройств 3,5”

Секции 
для установки
устройств 5,25”

Корпус системного блока

Блок питания
Рама

Задняя панель 
(тыльная сторона)

Передняя панель 
(лицевая сторона)

Панель крепления 
системной платы

Ориентировочные размеры (см) корпусов различных типов 

Тип корпуса Высота Ширина Длина

Desktop 20 45 45

Slimline 8 35 45

Mini-Tower 35 20 45

Midi-Tower 40 20 45

Big-Tower 63 и более 20 и более 48 и более
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Корпус устройства сетевого оборудования
под серверную стойку

(типоразмеры: 1 din, 2 din и т.д.)

Desktop

Slimline

Mini-Tower

Big-Tower

Midi-Tower

Корпуса системных блоков различных типов
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Разъемы внешних
индикаторов

Системная плата

Примечание. В некоторых компьютерах вместо системной платы устанавливают 
активную или пассивную объединительную плату.

AGP/PCI-E слот

PCI слоты

Слоты для подключения модулей 
памяти (DIMM/SIMM/RIMM)

Разъемы для подключения
дисковых накопителей

Разъем
питанияРазъем процессора

Разъемы для
подключения
периферийных
устройств

Источник
автономного

питания BIOS

Маркировка
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Типичное расположение разъемов на плате ATX

Клавиатура

Последовательные 
порты

Аудиоразъемы

Порты USB

Параллельный порт

Порт MIDI (игровой)

Манипулятор мышь PS/2
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Монитор с электронно-лучевой трубкой (CRT)

Передняя панель

Разъем электропитания

Отверстия 
для вентиляции

Маркировка
(наименование модели, 
серийный номер и т.п.)

Интерфейсный кабель

Задняя панель

Экран

Корпус

Подставка

Кнопки управления

Кнопка включения/выключения

Светодиодный индикатор
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Жидкокристаллический монитор (LCD)

Интерфейсные разъемы

Экран

Передняя панель

Кнопки 
управления

Подставка

Подставка

Задняя панель

Маркировка
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Клавиатура

Клавиши

Кабель

Корпус

Дополнительная 
цифровая клавиатура

Индикаторная панель
со светодиодами

Разъем для подключения
к компьютеру

Манипулятор мышь

Датчик перемещения  

Маркировка
Разъем для подключения
к компьютеру

Корпус

Кнопки

Колесо
прокрутки

Кабель 
для соединения 
с компьютером
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Накопитель на жестких магнитных дисках (НЖМД) 
формата 3,5”/2,5”/1,8”

Корпус

Крышка корпуса

Маркировка

Разъем питания

Разъем интерфейса
Переключатель

Перемычка

Плата  
контроллера

Разъем 
интерфейса

Разъем
электропитания Переключатель

Перемычка

Маркировка
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Основные узлы НЖМД

Диски

ШассиГоловка
чтения/записи

Привод 
головок

Крепежные отверстия

Рычаг перемещения головок

Разъем для управления
двигателем

Разъем питания

Разъем 
интерфейса

Плата контроллера

Разъем для подключения 
контроллера к накопителю

Переключатель
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Рельефные выемки

Дискета 5,25”

Разрез 
для разрешения 
записи

Индексное 
отверстие

Отверстие 
для головки

Футляр

Гибкий магнитный
диск

Отверстие
для вала

Дискета 3,5”

Гибкий 
магнитный 
диск

Заслонка 
для защиты 
от записи

Жесткий
пластиковый
футляр Отверстие датчика 

сверхвысокой 
плотности

Заслонка 
для доступа
к магнитной 
поверхности

Втулка

Гибкий магнитный диск (ГМД, дискета)

Отверстие датчика 
высокой плотности
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Интерфейсный кабель для подключения дисковода

Разъем 
системной платы

Разъем дисковода 5,25” «В»

Разъем дисковода 3,5” «А»

Разъем дисковода 3,5” «В»

Контакт 1
(маркирован)

Контакт 34

Перекрученный кабель

Крышка

Крышка отверстия
для загрузки дискеты

Кнопка 
извлечения 

дискеты
Крепежные отверстия

Лицевая панель

Разъем дисковода 5,25” «А»

Дисковод (накопитель) для гибких магнитных дисков

Окно
индикатора

Примечание. На задней панели дисковода имеются интерфейсный разъем и разъ-
ем электропитания.
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Накопитель для чтения (чтения/записи) DVD- и/или CD-дисков

Футляр для хранения 
DVD- и CD-дисков

Посадочное
отверстие

Номер вокруг
посадочного
отверстия

Передняя
панель

КрышкаМаркировка

Окно индикатораРегулятор громкости
звука

Гнездо
для наушников

Выдвижной лоток

Кнопка выдвижения 
лоткаОтверстие 

для принудительного
выдвижения лотка

Крепежные 
отверстия

∅ 12 см

∅ 8 см

DVD- и/или CD-диск

Нерабочая
поверхность

Рабочая 
поверхность

Примечание. Встречаются диски с двумя рабочими поверхностями.
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Экран

Крышка

Сенсорная панель

Кнопки сенсорной
панели

Клавиатура

Корпус

Кнопки быстрого
запуска

Кнопка включения/выключения

Светодиодные 
индикаторы

Динамики

Передняя панель 
накопителя для чтения 

(чтения/записи) компакт-дисковРазъем
для подключения
адаптера электропитания

Порт PS/2

Отверстия
для вентиляции

Отверстие 
для загрузки

дискеты

Pазъем
модема

Разъем
параллельного порта

Pазъем сетевой
карты

Разъем USB

Гнездо замка 
безопасности

Разъем для подключения
внешнего монитора

Инфракрасный 
порт

Линейный выход

Разъем 
для подключения

микрофона

Портативные компьютеры:
ноутбук (Notebook), субноутбук (Subnotebook)
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Колесо 
прокрутки

Кнопка
записи

Гнездо
для SD/MMC

карт

Джойстик
(кнопки

навигации)

Экран

Светодиодные индикаторы: 
«Предупреждение», «Зарядка»

Динамик

Программные кнопки:
«Контакты», «Заметки»,
«Задачи», «Календарь»

Коммуникационный разъемРазъем для подключения 
внешних USB устройств

Гнездо для CompactFlash карт

Карманный персональный компьютер (КПК, Poсket PC) 

Стилус

Инфракрасный порт

Разъем для наушников

Микрофон

Разъем для подключения
адаптера электропитания

Кнопка 
включения/выключения
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Коммуникатор (КПК с GSM-модулем),
смартфон (телефон с функциями КПК)

Гнездо для гарнитуры

Стилус Инфракрасный порт

Динамик

Дополнительный
дисплей

Объектив камеры

Кнопка сброса

Фотовспышка

Батарея

Телефонный 
динамик

Дисплей

Кнопка 
«Запись»

Системный 
динамик

Гнездо 
для
MMC/SD 
карт

Антенна

Регулятор 
громкости

Универсальный разъем

Разъем 
синхронизации

Микрофон

Микрофон

Клавиатура

Крышка

Корпус
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Планшет (TabletPC)

Экран

Корпус

Светодиодные
индикаторы

Разъем для подключения
адаптера электропитания

Кнопка 
включения/выключения

Кнопки
управления

Разъемы интерфейсных
устройств

Гнездо PCMCIA Гнездо стилуса
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Сканер
Крышка

Корпус

Панель управления
Стекло

Планшетный сканер
Протяжной сканер

Ручной сканер Проекционный сканер

Типы сканеров
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Матричный принтер

Верхняя крышка

Паз для ввода бумаги

Задняя крышка

Ручка ослабления  
натяжения 
бумаги

Интерфейсный разъем
Панель управления

Кнопка 
включения/выключения

Ручка 
подачи бумаги

Направляющая бумаги
Ленточный картридж

Корпус
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Лазерный принтер

Верхняя крышка

Выходной лоток
Панель управления 
и дисплей

Кнопка 
включения/выключения

Лоток для 
подачи бумаги
с направляющими

Лоток для бумаги

Удлинитель лотка
для подачи бумаги

Фиксатор верхней
крышки

Слот под картридж
для шрифтов

Боковая 
крышка

Передняя 
панель

Задняя крышка

Защелка задней
крышки

Разъем электропитания

Интерфейсные 
разъемы

Маркировка

Корпус
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Струйный принтер

Ограничитель размера
бумаги

Боковые
направляющие

Крышка

Входной лоток
для бумаги

Удлинитель
входного лотка

Панель управления

Держатель струйного(ых) картриджа(ей) Кнопки и индикаторы

Корпус

Выходной лоток
для бумаги

Удлинитель
выходного лотка
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Источники бесперебойного питания (UPS),
источники резервного питания (SPS)

Источники бесперебойного питания различной конструкции

Передняя 
панель

Кнопка 
включения/выключения

Индикаторы Отверстия 
для вентиляции

Задняя панель

Корпус

Разъемы
электропитания

Предохранитель

Интерфейсный разъем
для подключения
системного блока

Маркировка
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Наиболее часто встречающиеся 
машинные носители на флэш-памяти

CompactFlash Type I

CompactFlash Type II

36,4 мм 42,8 мм

3,3 мм

Примечания.
1. CompactFlash Type I, CompactFlash Type II имеют одинаковые интерфейсные 

разъемы.
2. Существуют другие машинные носители и периферийные устройства, имею-

щие интерфейсный разъем CompactFlash.

Направляющие Интерфейсный 
разъем

Лицевая
cторона

Направляющие
Интерфейсный 
разъем

Лицевая 
cторона

36,4 мм 42,8 мм

5 мм
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xD-Picture

SmartMedia

Лицевая сторона

Лицевая сторона

Оборотная сторона

Оборотная сторона

Контакты

Контакты

25,0 мм

20,0 мм

1,7 мм

45,1 мм
37,0 мм 0,76 мм
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32,0 мм

24,0 мм 1,4 мм

MultiMediaCard (MMC)

Reduced Size MultiMediaCard (RS-MMC)

18,0 мм
24,0 мм 1,4 мм

Лицевая сторона

Лицевая сторона

Контакты

Контакты

Оборотная сторона

Оборотная сторона

Примечание. Карты MMC и RS-MMS имеют одинаковые интерфейсы.
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Secure Digital (SD)

Mini Secure Digital (Mini SD)

Лицевая сторона

Лицевая сторона

Контакты

Оборотная сторона

Переключатель

24,0 мм

32,0 мм

2,1 мм

Примечание. Устройства, поддерживающие SD карты, совместимы с MMS и 
RS-MMC картами.

21
,5 

мм

20,0 мм
1,4 мм

Примечание. Совместимость карт Mini SD и SD обеспечивается с помощью 
адаптера.

Адаптер
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Memory Stick (MS)

Memory Stick Pro (MS Pro)

50
,0

 м
м

21,5 мм
2,8 мм

Лицевая сторона

Лицевая 
сторона

Контакты

Контакты

Оборотная сторона

Оборотная 
сторона

Переключатель
для защиты
от записи

Переключатель 
для защиты
от записи

Переключатель
памяти
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Memory Stick Pro Duo (MS Pro Duo)

Memory Stick Duo (MS Duo)

Адаптер 
для MS Duo и MS Pro Duo

31,0 мм 20,0 мм 1,6 мм

Примечания.
1. Карты MS и MS Pro имеют одинаковые интерфейсы, совместимость с ними 

карт MS Duo и MS Pro Duo обеспечивает соответствующий адаптер.
2. Надпись Magic Gate на лицевой стороне карты означает, что она поддерживает 

стандарт шифрования данных для защиты авторских прав.

Лицевая сторона

Лицевая сторона
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PC Card (или PCMCIA ATA)

Miniature Card (Mini Card)

Лицевая сторона

Примечания.
1. В зависимости от толщины PC Card подразделяются на три типа: Type I (3,3 мм), 

Type II (5,0 мм) и Type III (10,5 мм). 
2. Существуют другие машинные носители и периферийные устройства, имеющие 

интерфейсный разъем PCMCI ATA.

54,0 мм
3,3 мм

Интерфейсный
разъем

Направляющие

33,0 мм 38,0 мм

3,5 мм

Интерфейсный разъем

Лицевая сторона

85,6 мм
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Flash-накопители интерфейсов USB 1.1 и USB 2.0

Крышка

Корпус

Переключатель 
для защиты от записи

Примечание. Машинные носители с USB-интерфейсом выпускаются в виде 
брелоков, кулонов и пр., их встраивают в фонарики, рукояти ножей, браслеты для 
часов и т.п.

Интерфейсный разъем
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ИССЛЕДОВАНИЕ ИНФОРМАЦИИ, НАХОДЯЩЕЙСЯ 
НА МАГНИТНОЙ ПОЛОСЕ ПЛАТЕЖНЫХ КАРТ

Г.В. Саенко, О.В. Тушканова
ЭКЦ МВД России

Экспертная задача

Исследование информации, находящейся на магнитной полосе 
пла тежных карт платежных систем Visa и MasterCard.

Объекты исследования

Функции пластиковых карт
Информационная – карты содержат сведения об имени, номере, 

дате и пр.;
идентификационная – карты содержат информацию об идентифи-

кационных свойствах объекта (фотографию, отпечаток пальца, соб-
ственноручную подпись и т.п.);

обеспечения доступа:
физический и информационный доступ;
доступ к скидкам и льготам (дисконтные, лояльности, бонусные и 

пр.);
доступ к услугам и товарам (платежные: предоплаченные, кредит-

ные, расчетные).

Понятие и основные характеристики платежных карт
Платежная карта – инструмент для совершения ее держателем 

операций с денежными средствами, находящимися у эмитента, в со-
ответствии с законодательством Российской Федерации и договором 
с эмитентом.

Платежные карты делятся на банковские (эмитент – кредитная ор-
ганизация) и небанковские (эмитент – юридическое лицо, не являю-
щееся кредитной организацией). Платежные карты бывают расчетны-
ми, кредитными и предоплаченными.

Расчетная (дебетовая) карта предназначена для совершения опе-
раций ее держателем в пределах установленной кредитной ор га-
низацией-эмитентом суммы денежных средств (расходного лимита), 
расчеты по которым осуществляются за счет денежных средств кли-
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ента, находящихся на его банковском счете, или кредита, предостав-
ляемого кредитной организацией-эмитентом клиенту в соответствии 
с договором банковского счета при недостаточности или отсутствии 
на банковском счете денежных средств (овердрафт).

Кредитная карта предназначена для совершения ее держателем 
операций, расчеты по которым осуществляются за счет денежных 
средств, предоставленных кредитной организацией-эмитентом клиен-
ту в пределах установленного лимита в соответствии с условиями кре-
дитного договора.

Предоплаченная карта предназначена для совершения ее держа-
телем операций, расчеты по которым осуществляются кредитной 
организацией-эмитентом от своего имени, и удостоверяет право тре-
бования держателя предоплаченной карты к кредитной организации-
эмитенту по оплате товаров (работ, услуг, результатов интеллектуаль-
ной деятельности) или выдаче наличных денежных средств.

Наименование
платежной 
системы/эмитента

Номер

Имя держателя

Голограмма

Логотип 
платежной 
системыЗащитный символ (не является обязательным)

Срок действия (начальный и конечный) ММ/ГГ

Рис. 1. Лицевая сторона платежной карты

Внешний вид и основные реквизиты пластиковых платежных 
карт с магнитной полосой (рис. 1–2)
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Магнитная 
полоса

Штрихкод

Панель 
для подписи

Рис. 2. Оборотная сторона платежной карты

Формат записи информации на магнитную полосу
платежной карты (рис. 3)

На магнитную полосу информация записывается в соответствии 
со стандартом ISO/IEC 7811. Запись возможна в двух уровнях намаг-
ничивания, обозначаемых как Hi-co и Lo-co. В соответствии со стан-
дартами платежных систем первые две дорожки должны быть обяза-
тельно заполнены. Информация с третьей дорожки платежными си-
стемами не учитывается.

Сведения о платежных системах
Обозначение в номере отраслевых идентификаторов

Значение первой цифры номера 
карты (отраслевой идентификатор) Интерпретация

0 Зарезервировано под ISO/TC 68 и для других 
отраслей в будущем

1 Авиакомпании
2 Авиакомпании и другие отрасли в будущем
3 Организация путешествий и развлечений
4 Банковские / финансовые
5 Банковские / финансовые
6 Коммерция и банковское дело
7 Нефтяная промышленность
8 Телекоммуникация и другие отрасли в будущем

9 Зарезервировано за национальными органами 
по стандартизации
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Обозначение в номере платежной системы

Наименование платежной системы Обозначение 
в номере

Количество цифр 
в номере

Visa 4 16

MasterCard 5 16

Maestro (электронная карта) 50, 56–58, 60–69 16–19

Diners Club 30, 36, 38, 39 14

American Express 37 (34 резерв) 15

JCB 35 16

Union Card 6 16

STB (локальная российская электронная) 5 16

Сервис-код платежной системы Visa
Значение 1-я цифра 2-я цифра 3-я цифра

0 – Нормальная авторизация Требование ПИН

1 Международная карта – Нормальная верифика-
ция (проверка)

2 Международная карта 
с микропроцессором

«Позитивная» авториза-
ция: разрешение на про-
ведение транзакции, по-
лученное от эмитента 
или от альтернативного 
процессингового центра

Только товары и ус лу ги 
в POS (не наличные)

3 – – Действительна только 
для сети Plus

4 – – –

5 Для локального ис-
пользования

– –

6 Для локального ис-
пользования с микро-
процессором

– Запрашивать ПИН, 
если есть пин-пад

7 Для карт частных се-
тей – недействитель-
ный для карточных 
продуктов Visa

– –
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Сервис-код платежной системы Master Card
Значение 1-я цифра 2-я цифра 3-я цифра

0 – Нормальная авторизация Требование ПИН
1 Международная карта – Нормальная верифи-

кация (проверка), без 
ограничений

2 Международная карта 
с микропроцессором

«Позитивная» онлайно-
вая авторизация

Нормальная верифи-
кация (проверка) толь-
ко товары и услуги в 
POS (не наличные)

3 – – Только банкомат, тре-
бование ПИН

4 – – –
5 Для локального 

использования
– Требование ПИН, 

только товары и услуги 
в POS (не наличные)

6 Для локального 
использования 
с микропроцессором

– Запрашивать ПИН, 
если есть пин-пад

7 Для карт частных или 
ограниченных сетей

– Запрашивать ПИН, 
если есть пин-пад, 
только товары и услуги 
в POS (не наличные)

Алгоритм расчета контрольной цифры номера карточки
(Luhn-алгоритм)

Последняя с конца цифра номера в расчетах не участвует;
все нечетные позиции номера умножаются на 2 (расчет позиций 

ведется справа налево);
если результат умножения нечетной цифры на 2 больше, чем 9, то 

из результата вычитается 9;
четные цифры не преобразовываются;
после преобразования все цифры номера (кроме последней) скла-

дываются;
десятки отбрасываются;
последняя (контрольная) цифра номера должна быть равна 10 ми-

нус полученный результат.

BIN (идентификационный номер банка)
BIN – первые 6 цифр номера карты (для платежных систем Visa и 

MasterCard); он отвечает за сведения об: 
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организации-эмитенте;
карточном продукте (кредитная, расчетная, предоплаченная);
в ряде случаев о типе карты (Electron, Classic, Gold и пр.).
Данные сведения содержатся:
в электронных базах данных платежных систем, которые регуляр-

но обновляются и доступны членам платежной системы;
в BIN table (БИН таблицах), находящихся в процессинговых цен-

трах, которые ежедневно обновляются и служат для маршрутизации 
операций по картам сторонних эмитентов в устройствах процессинго-
вого центра.

Сущность методики
В результате исследования устанавливается: 
1. Какая информация имеется на магнитной полосе пластиковой 

карты, представленной на исследование? 
2. Если такая информация имеется, то каким образом она может 

быть интерпретирована в соответствии с правилами платежных си-
стем?

3. Соответствует ли информация, записанная на магнитную по-
лосу пластиковой карты, информации, имеющейся в элементах внеш-
него оформления данной карты?

4. Может ли представленная на исследование пластиковая карта 
быть воспринята в технологии функционирования платежной системы 
в качестве кредитной или расчетной (при условии использования ин-
формации, записанной на магнитную полосу карты) на определенную 
дату или период времени?

Оборудование
Картридер – устройство, позволяющее: считывать информацию с 

магнитной полосы пластиковой карты в стандарте ISO/IEC 7811; чи-
тать три дорожки магнитной полосы с разной степенью намагничен-
ности (Hi-co и Lo-co).

Последовательность действий эксперта

1. Считать информацию с магнитной полосы пластиковой карты.
2. Провести проверку соответствия структуры информации на маг-

нитной полосе пластиковых карт стандартам платежных систем (в со-
ответствии с рис. 3). Определить наименование платежной системы.
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3. Проверить валидность1 номера карты:
соответствие количества цифр в номере правилам платежной си-

стемы, обозначенной в номере;
наличие BIN в электронных базах платежных систем2;
соответствие контрольной цифры номера карты значению, рассчи-

танному по Luhn-алгоритму.
4. Получить из электронных баз платежных систем информацию об:
имени продукта;
типе продукта;
наименовании организации-эмитента.
5. Провести интерпретацию информации о дате окончания действия 

карты, сервис-коде и имени держателя карты. Проверить данную инфор-
мацию на допустимость (с точки зрения смыслового содержания).

6. Провести сопоставление информации, имеющейся в элементах 
внешнего оформления пластиковой карты, с информацией, располо-
женной на магнитной полосе этой карты. Сопоставлению подлежат 
следующие реквизиты (при их наличии): 

наименование платежной системы;
наименование организации-эмитента;
наименование карточного продукта;
тип карты;
номер карты3;
имя держателя карты;
дата окончания действия карты.
7. Проверить соблюдение условий, необходимых для проведения 

транзакций с помощью электронного терминала:
наличие информации на первой дорожке магнитной полосы (символ 

«В», номер карты, символ «^», имя держателя карты, символ «^», срок 
действия, сервис-код) либо на второй дорожке магнитной полосы (но-
мер карты, символ «=», срок действия, сервис-код) пластиковой карты;

стандарт записи информации ISO/IEC 7811;

1 Валидность – степень соответствия показателя тому понятию, которое он при-
зван отражать.

2 Сведения из электронных баз платежных систем можно получить через от-
дел компьютерных экспертиз и технологий ЭКЦ МВД России либо запросив (через 
следователя) платежную систему или организацию, занимающуюся обслуживанием 
платежных карт.

3 В платежной системе Maestro номер в реквизитах внешнего оформления карты 
может не совпадать с номером, расположенным на магнитной полосе данной карты.
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номер карты действителен;
дата окончания действия карты не меньше проверяемой;
сервис-код позволяет использование карты.

Формулирование выводов эксперта
1. В зависимости от того, обнаружена информация на магнитной 

полосе пластиковой карты или нет, вывод по вопросу: «Какая информа-
ция имеется на магнитной полосе пластиковой карты, представленной 
на исследование?» может быть сформулирован следующим образом:

1.1. «На магнитной полосе пластиковой карты, представленной на 
исследование, имеется следующая информация (спецсимволы, опре-
деляющие начало и конец записи, не указывались):

первая дорожка:
B5486746966483769^IVANOV/IVAN^091010113547000000000044

8000000;
вторая дорожка:
5486746966483769 = 09101011354704480000;
на третьей дорожке информация не обнаружена1».
1.2. «На магнитной полосе пластиковой карты, представленной на 

исследование, информации не обнаружено».
2. При ответе на вопрос: «Если на магнитной полосе пластиковой 

карты, представленной на исследование, имеется информация, то ка-
ким образом она может быть интерпретирована в соответствии с пра-
вилами платежных систем?» учитывается:

наличие информации на первой и/или второй дорожках магнитной 
полосы пластиковой карты;

соответствие структуры этой информации стандартам платежных 
систем;

правила интерпретации информации платежными системами;
информация из электронных баз платежных систем.
2.1. В случае, если структура информации на первой и/или второй 

дорожках магнитной полосы соответствует стандартам платежных си-
стем, то может быть сделан следующий вывод: «Информация, распо-
ложенная на магнитной полосе представленной на исследование пла-
стиковой карты, может быть интерпретирована в соответствии с пра-
вилами платежных систем следующим образом:

1 Если на третьей дорожке установлено наличие информации, то привести ее 
содержание.
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номер карты: 54867469664837;
платежная система: MasterCard Worldwide;
имя продукта: MasterCard Gold Card;
тип продукта1: расчетная;
наименование организации-эмитента: COMMERCIAL INNO VA-

TION BANK ALFA-BANK;
имя держателя2: IVAN IVANOV;
дата окончания действия карты: октябрь 2009 г.;
международная карта, нормальная авторизация, нормальная вери-

фикация».
2.2. Если структура информации на первой и/или второй дорожках 

магнитной полосы не соответствует стандартам платежных систем, то 
может быть сделан следующий вывод: «Интерпретировать информа-
цию, расположенную на магнитной полосе представленной на иссле-
дование пластиковой карты, в соответствии с правилами платежных 
систем не представилось возможным по причинам (указывается пере-
чень причин либо дается ссылка на исследовательскую часть заклю-
чения эксперта, в которой указан данный перечень)».

Если информация на первой дорожке магнитной полосы не соот-
ветствует информации на второй дорожке магнитной полосы, то вывод 
формулируется относительно каждой дорожки в отдельности.

3. Вывод по вопросу: «Соответствует ли информация, записанная 
на магнитную полосу пластиковой карты, информации, имеющейся в 
элементах внешнего оформления данной карты?»

3.1. Если при сопоставлении информации (о наименовании пла-
тежной системы, наименовании организации-эмитента, наименовании 
карточного продукта, типе карты, номере карты, имени держателя кар-
ты, дате окончания действия карты), записанной на магнитную полосу 
пластиковой карты, с информацией, имеющейся в элементах внешне-
го оформления, установлено их совпадение, то делается следующий 
вывод: «Информация, записанная на магнитную полосу пластиковой 
карты, представленной на исследование, соответствует информации, 
име ющейся в элементах внешнего оформления данной карты».

3.2. Если при сопоставлении информации (о наименовании пла-
тежной системы, наименовании организации-эмитента, наименовании 
карточного продукта, типе карты, номере карты, имени держателя кар-

1 Указывается при наличии информации в электронных базах платежных систем.
2 Указывается при наличии информации на первой дорожке магнитной полосы.
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ты, дате окончания действия карты), записанной на магнитную полосу 
пластиковой карты, с информацией, имеющейся в элементах внешне-
го оформления, установлено различие хотя бы в одном реквизите, то 
делается следующий вывод: «Информация, записанная на магнитную 
полосу пластиковой карты, представленной на исследование, не соот-
ветствует информации, имеющейся в элементах внешнего оформле-
ния данной карты».

3.3. Если структура информации на первой и/или второй дорожках 
магнитной полосы не соответствует стандартам платежных систем или 
в элементах внешнего оформления карты отсутствуют реквизиты для 
сравнения, то сопоставление данной информации с информацией, име-
ющейся в элементах внешнего оформления пластиковой карты, не про-
изводится и вывод может быть следующим: «Сопоставление информа-
ции, имеющейся в элементах внешнего оформления пластиковой кар-
ты, представленной на исследование, с информацией, расположенной 
на магнитной полосе этой карты, не проводилось по причинам (указы-
вается перечень причин либо дается ссылка на исследовательскую 
часть заключения эксперта, в которой указан данный перечень)».

4. Вывод по вопросу: «Может ли представленная на исследование 
пластиковая карта быть воспринята в технологии функционирования 
платежной системы в качестве кредитной или расчетной1 (при условии 
использования информации, записанной на магнитную полосу карты) 
на определенную дату или период времени?».

4.1. Если исследование показало, что условия, необходимые для 
проведения транзакций с помощью электронного терминала, соблю-
дены, то делается следующий вывод: «Представленная на исследова-
ние пластиковая карта на (указать дату) может быть воспринята в тех-
нологии функционирования платежных систем в качестве кредитной/
расчетной (при условии использования информации, записанной на 
магнитную полосу карты)».

4.2. Если исследование показало, что для проведения транзакций 
с помощью электронного терминала не соблюдено хотя бы одно из 
условий п. 7, то делается следующий вывод: «Представленная на ис-
следование пластиковая карта на (указать дату) не может быть воспри-

1 Тип продукта (кредитная или расчетная) указывается в зависимости от типа 
продукта и устанавливается по электронным базам данных платежных систем. Если 
информация о типе продукта в базах данных платежных систем не указана, то термин 
«кредитная/расчетная» может быть заменен на термин «платежная».
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нята в технологии функционирования платежных систем в качестве 
кредитной/расчетной (при условии использования информации, запи-
санной на магнитную полосу карты)».
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4. ГОСТ Р ИСО/МЭК 7811-2–2002 «Карты идентификационные. Спо-
соб записи. Часть 2. Магнитная полоса малой коэрцитивной силы».

5. ГОСТ Р ИСО/МЭК 7811-1–2003 «Карты идентификационные. 
Способ записи. Часть 1. Тиснение».

6. ГОСТ Р ИСО/МЭК 7811-3–2003 «Карты идентификационные. 
Способ записи. Часть 3. Расположение рельефных символов на картах 
формата ID-1».

7. ГОСТ Р ИСО/МЭК 7811-6–2003 «Карты идентификационные. Спо-
соб записи. Часть 6. Магнитная полоса большой коэрцитивной силы».

8. Положение № 266-П Банка России «Об эмиссии банковских карт 
и об операциях, совершаемых с использованием платежных карт».

9. ISO 4217, Codes for the representation of currencies and funds.
10. ISO 7810, Identifi cation cards – Physical characteristics.
11. ISO 7811, Identification cards – Recording technique: Part 1: 

Embossing. Part 2: Magnetic stripe. Part 3: Location of embossed characters 
on ID-1 cards. Part 4: Location of read-only magnetic tracks – Tracks 1 and 
2. Part 5: Location of read-write magnetic track – Track 3.

12. ISO 7812, Identifi cation cards – Numbering system, and registration 
procedure for issuer identifi ers.

13. ISO 7813, Identifi cation cards – Financial transaction cards.
14. MasterCard. Authorization System Manual.
15. Master Card. Security Rules and Procedures.
16. Member Information Directory (MIM – Member Information 

Manual).
17. Visa Interchange Directory (VID).
18. Visa Payment Technology Standards Manual.
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�	���	��	
���� �������	�� 
�	���	��	
����� 	���������	� 
;���8� 	 �	�<����8� ������� 
�.%. *����
��, �.�. +������
, *.-. /�����, 

�.'. �
�#��
�, �.%. �
�
���� 
��� ��� �	

�� 

�������!"# $"%"&" 

W�����
���
�	� �

���	����� ��
� � 2���� ��$���� �	��	-

	� 
�'
�	�	�	 �	�������. 

�'(���) *��+�%,-"!*# 

/�
#����'� ��
' – ��*����2�� � ����	����
�	� �����, ��-
����� ��� ���	��
��� ��	���2�� ��

	�	�	 ��
��	
������� ���-
�2�	��	�	 ��� ��3	���2�	��	�	 
	��������, ����� ��� *�	$%�' 
�����	-�	������	�	 ��� 	*&�
����	-�	�����
�	�	 
	��������, 
�����
� � ������ ��
', ��3��
��	����'� �� *�����'�, 3		- ��� 
����	�	
�����. 

�
�'� ��
' – �'
������� �� �������, 
	*������, ����-
�#%, �����	�	�', 
		*&���� � ������ ��
', ��3��
��	����'� �� 
����	�	
�����. 

�
�'� ��� ��
#����'� ��
' �	�� *'# �

���	���' � ���-
����'� �
�����: 

��� �	
���� ��3	���2�� 	 
	*'��� � 
���2��� (������	� 
������� �����
� ���	����'� �	��	��� ��
�); 

��� 
	�����&�� 	2��	��'� ��������
��� ��2� ��� �����' ��2 
��*	 
�	�
� � ���
��� ��2� ��� �����' ��2 (������	� ������� 
�����
� 	2��	��'� �	��	��� ��
�); 

��� �����	� �� (������	� ������� �����
� ���	�����'� �	�-
�	��� ��
�); 

��� �����	� 
	*'��, ���%&�� ��
	 ��� �� ��� ��'� 	*
	�-
��#
��� (������	� ������� �����
� +�
��������
���
��� �	�-
�	��� ��
�). 

�./!,��0 1��,%*�* 

�'������� � 	2���� ���%&��
� � ��
� ������
���
��� 
�������	� ����'� ��	���� (��
	�	�	, 
����
���
�	�	, ���
���-
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�	�	, �	�3	�	����
�	�	, 3	�����
�	�	), ����������%&�� ���-
����'� �	��	���' ��
� (���	����'�, 	2��	��'�, ���	����-
�'�, +�
��������
���
���), � ���� �����	
��� �������	�, ��-
��������%&�� �	�����������% 
���2�% 
	������ � �	
��	��-
������� ��
�, 
����%&��� ��	����: 

��	�	� �������	�	 ���2�����	�	 ������� – �

���	����� 
�	�	
� � ���� ���
���	� ����	�	�	� (��	��2�	��	� 	3	������� 
�'
���'�����; 	� � ������ ����); 

��	�	� �	��	����	�	 ������� – 	���������� 
���	�	 
	
�-
�� 
�	�; 

��	�	� �	�2�����#�	�	 ������� (��� ��������2�� 
�'
�� 
��
�) – 	���������� ���*��#�'� ����
������� ��%���	�	 �	����; 

��	���� 
������	-
����
���
�	�	 � ���
��	-
�������
�	-
�	 ������	� – 	���������� �������� 
�	�, 
�	�	
	������, �����	-
����� � �	���
� �'
���'����� � 
����3���	�	�	 ����
��; 

��	�	� ��	����2�� ��
� – ���*�2�� �'
���'����� � �
-
�'� ��
��, 
	�����&�� �

������'� 
�������
��� �	��	��� ���-
�����, �	 ����������	
� �	�	��&��� (���	��, ���%&��� ��
; 
�	���
�	�����; �	�����	�� �� ����	�; ��
�	�����); 

��	�	� ������� 
������	� 	�������2�� ��
� – �'������� 
� 	��
���� 
������'� �����2 ��
�, �� �����2 � 
�	
	*	� 	3	��-
�����; 	���������� � 	*&�� ���� �����	���
��� �	��������	�, 
2��	
�	
� � 
����	
� ��
�. 

��	�	� ������� �	����������	� 	�������2�� ��
� – ���-
��#�	� �������� ��
�; 	���������� ��� ���-�������
�	� 
���-
��' � �	����������	�	 ����
��; ������ ������
�	� ��	���
-

�� (
���' � ������� ��), ���������
�	� 
	�������	
� 	���#-
�'� ������
��� *�	�	�; 

��	�	� ������� ���
���	��2�� – 	���������� 	*&��	 �	�-
�	���� ������ ��� �	�	��&��	 � 
��$�%&��; 

��	�	� ������� ��	�	��2�� (�	���	-���������
���) – 	�-
��������� �	����
�	� 	
�	�' 
�������
�	� 
�����' �����	��-
��� (�������� 
 ��*	�	� ����	�); ������ ��	�	��2�	���#�'� �
-
��	�	�; 

��	�	� �	���-������� – �	����
������ 	2���� 
	�������� 
�	����������'� �����2 (��� ����	� ������� �	���-������� 
���'��%
� �����2��'� ��	������ �	����������'� �����2 
� �� 	2��	���� 
	
����%&��: �	�	����#���, 	��2���#��� ��� 
������#���); 
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��	�	� �����	
���
���
�	�	 ������� 
���
���
��� ��-

��
	� – �'������� �����2 ��'��, ������%&�� �������'� �	��	�-
2�� (	2����, +�	2�� � ��.) � ��	2�

� �� �������2�� � �	�����	�
��
�; 

��	�	� 3���2�	���#�	-
���
���
�	�	 ������� – 	�������-
��� (� 	*&�� ����) 3���2�	���#�	-
����	� ����������	
� ��-

	�, � ���� 3���2�	���#�	-
����'� ��������
�� ���� ���
��-
�	� ����	�	�	� � 	*�
�	�����	
� ��
� 
3��	� �����	�	 	*&����; 

��	�	� 3���2�	���#�	-���������
�	�	 ������� – 	�������-
��� ���	�����	� 3���2�� �'
���'����� � ��� �����	�	 ���; 

��	�	� ���������
�	�	 ������� �����	�����, ��	��&�� �

������	-
����
���
��% 
������ �'
���'�����, – �'�������
���������
�	�	 �������� �� �	�3	�	����
�	� � 
����
���
�	�
��	����. 

�,-,�.�!,��0 ��*$!"�,-, 3"�"����*$.:/*3 ,'(��� 

!��
	�'� ��������: ������� 
�����' (�	 	*0��� � 
�	��	-

� 
�	��
�	� 	�������2��), 3���2�	���#�	-
����	� ������� (�	
2��� � 
3��� 	*&����), ������� �	��		�����	
�, ������� 2��#-
�	
�-
����	
�, ������� 
		��
��� 	���������	�� $�*�	��,
������� 
����� +�
�����2�� ���'
��, 3���2�	���#�	-�������-
��
��� ������� (
 ���	� �	�	������ ��
� � 	���	�	 ������	-
�����), 3	��� ��'�	�	� ���������2�� (�
��� ��� ��
#������), �-
�� ��
�, 
	�������� ��
�. 

"����
���
��� ��������: ����	��	����'� 
����
���
��� 
��-
�� � ��	
	� �����	����� (�	�������#���, 
	������#���, �����-
�������, ������������), 
����
���
��� 
���� � 	
�	�����	�
�����	�����, 
����
���
��� 
���� � 
�	��	� �����	�����, 
��-
��
���
��� 	�	$����, 
�'
�	�'� 	�	$���� (�	����
��� 	
�	��-
���), ��������
��� ����	� �����	����� 
 	��� ������ 
�����'
(
����
���
��� 3���2��) � 
 	��� ������ 
������� (�	��	���'
��	�	��2��). 

W��
���
��� ��������: �	�����'� �	��	��� �������� 
�	��
(	*0�� � 
	�������� �	����), �	��	����'� �	��	���, 
�����

������ 
�	��, ���
���
��� 	��	��2�� ��� 	
�	�� 
�������
���
����� (
��	���', 	�	���', ��	���'), ������� ��	�	�����	
�

�	��, ������� ����	�	 � �����	
�	�	 �������� 
�	�. 
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�	�3	�	����
��� � �	�3���'� ��������: 
�	
	*' 
�	�	����-
����� � 
�	�		*���	�����, 
���
�� �'������� ���������
�	�	 
�������� 
�	� (���������
��� 3	��'), 
�	
	*' �'������� ����-
�����
�	�	 �������� (�33��
�2��, 
����������, �����	� �� 	�-
�	� ��
� ���� � �����%). 

/���������
���
��� �������� (��� �
�'� ��
	�): �����	-
���#�'� ��������
��� �	�	
�, ��	
	���, �������2�	��'� ���-
����� (���	
#, 
������	
# �������2��, ��� � ��.). 

��
��������
���
��� ��������
���: ������� �����	���
-
��� �	��������	� (
����–����2��, �������� 	�	$����), �
�	-
��� (�����, ��
	), ����� 
���� �	��������	�, �	����������'� 

������ � �����, ������� +�	2��; 3���2�	���#�	-�	����� ��-
������
��� ������	� 
��
�	-������	����'� 
���2��. 

�',�.%,-"!*� * 1"���*"+) 

/��
	���#�'� �	��#%�� 
 ��	������'� 	*�
��������. 
�
�	�
�	 ��	�� (�'�	��) 
������ (>�//�>/). 
��

���� ����. 
�
�����# �	&�	
�. 
���������� ���3���
��� ���������#�'�. 
@	�	��'� ���3	�' (���$����). 
>��
���
��� 
�
���. 
!������	� 
 ������	� +����� �� ����� 15″. 
DVD + VHS-����	�����	3	�. 
"�����. 
�	���	���#�'� ������ (3	��� >3). 
W�����'� ������ 
 ���
	�	���� ����#%. 
�	����� ��3	���2�	��	-
����	��'� �������	� (
�	����, ����-

�����
��� � ������ 
����	�����). 
/�	������	� 	*�
������� ��� ��	�����2�� ��	�	�	 ���	�	-

����
�	�	 ��	2�

� +�
����	�	 �

���	����� �
�'� � ��
#����'� 
��
	�. 

�,�+�%,-"��+0!,��0 %�5��-*5 6������" 

��
��� �'����� 	*0��' �

���	����� � 
		��
��� 
 �� 
	��
����� � �	
��	������ 	 ���������� +�
�����', 
	*�%��� 
��-
��%&�� �	���	� ���
���. 
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1. �
��	������ 3	��' ���� ����
������'� �� �

���	�����
��
	�: �
��� ��� ��
#������, ���
	���#��� ��� �������
	���#���. 

2. �
��	������ �	����
�� 	*0��	� �

���	�����. 
3. 9
�� 	*0�� 	���, 	 �
��������%
� ��
	�'� �����2' (��-

���#�'� � �	����'� 
�	��). 
4. 9
�� 	*0��	� ��	�	, 	 �	
�� �
��	������ ��
	�'� ���-

��2 ��

�������
� �	��	��	
# �� 	*0�������� � 
�	��'� 	-
���#�'� ��
, 
	�����%&�� � 
�*� ��� ��
	�: 

� �
�'� ��
�� – �� 	
�	����� �����#�	� 3	�	
�	����
�	�
+�
�����' �	 �����3���2�� ��2, ���
��%&�� � ����	�	���; ��
	
�	����� ��3	���2��, �	������	� �� �	
��	������ (
������� 	
��	
���
����	-�������*� ������ ����
� ����	�	�	�); ��� ����-
��� 

'�	� � 	��	� ����	�	�� �� ����	� – �� 	
�	����� 	*&�� �-
����� ����	�	�	�; 

� ��
#����'� ��
�� – �� 	
�	����� �����#�	� ��	�	�����-

�	� +�
�����' �	 �����3���2�� ��	�� ��
#����'� ��
	� ���
�
��	������ ��	�
�	�	 ��
� �	 ��������� ����	
������'� ��-
���'� �������; �� 	
�	����� 
�������, �	������'� �� �	
��	�-
����� 	 ���������� +�
�����' (
������� 	 ��	
���
����	-���-
����*� ������ ����
����, ������� ����	
������'� ��
	�); ���
������� 

'�	� � 	��	� ��
� �� ����	� – �� 	
�	����� 	*&�� �-
�����; �� 	
�	����� 	*&��	 �	
���� ��� ��	��
�� ��
	� (��-
������, 
�#� � �����). 

5. �
��	������ ����	��	
� ����
������'� 	*0��	� ��� ����-
��
���
�	�	 �

���	�����: �	���	
#, 2��#�	
#, 
����	
# ��-

�, �	
�	��	
# ������
���
��� �������	� ��� ��$���� �	
��-
����'� �	��	
	�. 

6. 7���������� 
		��
��� �	
������'� �	��	
	� �	�����-
2�� +�
����-������
�. 

/�� ��$���� �	
������'� �	��	
	� ��	*�	���	 
	*�%��# 
��-
��%&�� �	���	� ���
���. 

��#���� �
��
� 
$ 
���������� 
������������ �����������
	
 ����� 

3�����: 
@�	����� 	� ��������	�

*) ����� ����
* � ��	7
*? 
1. 7���������� �	��	��	
� 
�'
�	�	�	 �	������� ��
�. 
1.1. !��
, �	
���'� ��� 
�'
�	�	�	 �	�������, 	*����� 
��-

��%&��� ����������: 
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�
�	�#�	����� ���*��#�'� � �������*��#�'� 
���
� ��

�	�	 
��'��; 

�	��	��	
# 	��	����� ���
���
��� 
���
�, ��	��*����'� � 
��
�, ��� �	�	&� ������
���
��� 
�	����� � 
����	����	�; 

������� +�
���2��	
� � 
�����, ��	*�	���	� ��� �	�������; 
���� ��
	�	� ��3	���2�� � �������� ��'�	�'� �����2, �� 

	*����%&�� 
��	
	���#�'� ���������; 
	
�
��� �������	� ��
���	���. 
1.2. !��
, ��
���	 �	
���'� ��� 
�'
�	�	�	 �	�������, 	*-

����� 
����%&��� ����������: 
������� 3������	�, � �		�'� �
�	�#��%
� 
���
�� ��	�	 

(����

�	�	) ��'��, � ���� 
���
�� ��'� ����	�'� 
�
��;  
������� 	$�*	� � �
�	�#�	����� ���*��#�'� � �������*��#�'� 


���
� ��

�	�	 ��'�� (	�3	���3���
���, ���������
���, 	�3	-
+����
���, ������2�	��'�, ���
���
��� � ��.), �������%&��, �	 
�� �
��%��%&�� 
�'
�	�	�	 �	������� ��
� � 2��	�; 

������� 3������	� 
 ���	� ��
	�	� ��3	���2��, �		��% 
�	��	 �	

��	��# �	 �	���
� ��� 
 	�	�	� �� �����*��#�'� 

���
��; 

������� ���
���
��� 
���
�, 	��	����� �		�'� ��*�� �
-
�	�#�	����� �	�	�����#�	� ��������
���
�	� (+�2���	������
-
�	�, 
��2���#�	�) �������'; �	����
�	 ���� ���
���
��� 
���
� 
�� �����
��� �	��	��	
� �	������� ��
� � 2��	�; 

�'
	��� 
����# �����2��	
� ��
�; 
������� ��
���	��� 
	�������#�'� +�����	� ��
�, � �		-

�'� �	��	 	�������# �������� 
��''� +�����	� ��
� ��*	 �� 
��������
���. 

1.3. !��
, �� �	
���'� ��� 
�'
�	�	�	 �	�������, 	*����� 

����%&��� ����������: 

�
�	�#�	����� ���*��#�'� � �������*��#�'� 
���
� ����

�	-
�	 ��'��; 

���	��	��	
# 	��	����� ��	��*����'� ���
���
��� 
���
� 

 �	�	&#% ������
���
��� 
�	����� � 
����	����	�; �	����
�	 
���� ���
���
��� 
���
� �����
��� �	������% ��
� � 2��	�; 

������� ��	�	�����	
�, �� 
������	� �	���
	�; 
������� 3������	� 
 ���	� ��
	�	� ��3	���2��, �		��% 

���	��	��	 �	

��	��# �	 �	���
� ��� 
 	�	�	� �� �����*��#-
�'� 
���
��; 
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����$���� �	���� ��
� �
���
��� ��

�	�
� �����	�	���-
��� (
�	��
��� «	��	$��» – *�
�	���	��'� ��*	� 
�	� *�� 
�'
��
� 
�����'); �	�	������ ��
�, 
	
	�&��	, ��������, �� ��3�	-
����'� 
�	�, � �		�	� ��3�� ����&�� 
�'
� («�	��	 ��� ����-
�	
��, 
	
��, �	�	
��, ��	��#
�, 	*	��#
�»); 

���	��	��	
# 	�������# �������� ��
������'� +�����	� ��-

� ��*	 �� ��������
���. 

9
�� ��
 ���	
���� ��� �	�������, 	 ���#���$�� �

���	-
����� �� ��	�	��
�. 

2. 7����������, �����
� �� ��
 ��	
'�, 
�	��'� ��� �	�-
����
�'�. 

��������
��� 
�����' ��
� �	 	*0��� � 
�	��	
� 
�	-
��
�	� 	�������2�� 
 ���	� 3���2�	���#�	-
����	�	 � 3���2�	-
���#�	-���������
�	�	 �������	�, � ���� �������	� �	��		�-
����	
� � ���	������2�� 
�������	����	
� ��
�. 

2.1. >����� ��	
	�	 ��
�: 	���������� ����	�	-
����	� ��-
������
��� � 	*0��� (3���2�	���#�	-���������
��� ��������-

���). 

2.2. >����� 
�	��	�	 � �	�����
�	�	 ��
	�: 	���������� 
���-
���'� +�����	� (��
#, �����, �*��2, �������, �'
���'����� � .�.),
�� �����2 � 
�	
	*	� 	3	������� �'������'� +�����	�. 

2.3. >����� �	�����
�	�	 ��
�: ��������
��� ����	�	��	
�

	
����%&�� ��
��; 	��
���� �	��	��2�	��	� 
�����' ��
�,
������	�	 ��
�	�	����� ��	 ��
��, �� 3���2�	���#�	-
����'� ��-
������
��, �������� �� 
������'� +�����', 
����� � �����-
��� �'������	
� +�� +�����	�, �� �	
���	����#�	
� � 3���-
2�� (�'�������, ��*���	�����, ��2����	�����, ��	��	�	
�������,
������). 

9
�� ��
 ��
�������	���, 	 ���#���$�� �

���	����� ��
��	�	��
�. 

3. 7���������� 
����	
� �	
���	�	 ��� �	������� ��
�, ���-
%&��	 
�������% 	�������2�%. 

3.1. >����� ��	
	�	 ��
�: 	���������� ���
���
�	� 
	����-
�	
� 
�	�, 
����
���
�	� ����
������	
�, � ���� �
�	�#�	��-
��� ���3���
���, �����*��#�'� � ������ 
���
� ��� 
�	
	*	� 
��-
�� +�����	� (
����� ���'��# �	��	��	
# �
�	�#�	����� ��-
����
�	� 	�������2��, 
	������ +�����	� ��
�). 
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3.2. >����� 
�	��	�	 ��
#����	�	 ��
�: 	���������� ������� 
(	
�
���) ������
�	� ��	���

�� � 
���� ����� ��'�	�'�� ���-
��2��� �� �
�� ��	���� ��
#����	�	 ��
�; ��������
��� ��
�	-
�	����� ��
�� ��
� � �
�	�#�	����� ���*��#�'� 
���
� ��� 	�-
��������� �����2 ��
�� ��
� � �� 
�����, �������*��#�'� (���-
3���
���) 
���
� ��� ��	 	�������2�� (��������, �	�	����� ��-

� � 	���������	� ��*����). 

>����� 
�	��	�	 �
�	�	 ��
�: ��������
��� ������� (	-

�
���) ����	����
�	�	 ����
�� ������, �� �	����
�	�, ��	
	��-
��
�	� 
		��
���	
� � �
�	�#�	����� ����������
���
��� 
���
� 

���� (
����� ���'��#, �	 �
�'� ��
 �	��
��� *	��� 
�	*	�-
�'� 
���� ����� ��'�	�'�� �����2��� �� �%*	� ��	���). 

3.3. >����� �	�����
�	�	 ��
�: 	���������� �
�	�#�	����� (��-
�
�	�#�	�����) �	��	��2�	��'� �����	� 	�������2�� 
������'� 
��
�� � ����	� 2��	�, 
		�	$���� 
������'� ��
�� � �����	-

���� ����� ����. 

9
�� � ��
� 	
�
��% �������� 
����	
�, 	 ���#���$�� 
�

���	����� �� ��	�	��
�. 

4. �
��	������, �����
� �� ��
 2��#�'�. 
4.1. >����� 
�'
�	�	�	 
	�������� ��
� � 	���������� ��' 

��
�. 
4.2. "		��
���� ��
� 
 �	����������	� 
���2��� �/��� 

	*
	���#
����, ����
�'�� �� �	
��	������ 	 ���������� +�
-
�����'. 

4.3. � ��	
'� � 
�	��'� ��
��: 	���������� 
���2�	��	� 
��*	 �	����
�	� 	*�
�	�����	
� 
���' ����	��, �'������� 
���-
���'� ��
�� ��
�. � �	�����
�'� ��
��: 	���������� 
		-
��
��� �����	
���� 
������'� ��
�� ���'
��. 

��#���� �
��

� 
 �������� ����, 

 �����
� ��������� �����-��$
 1���
� �����������
�� 

��� �
�
����� ��� (���
������
� �
��
����� �����) 
3�����: 
0����� 	� � ������, ��������	�

� 
� ���	�����
��, ����-


��� ��������� �+� ���������	7
*( E	��
���? ;�	� ��, �� ��-

� 	� ������	��7 �
�&�
�� ���*�*( E	��
��� ������ 	��� �( (�-
������������? 

1. 7���������� ��' � ����	�� �
�'$���	�	 (��	�����	�	) 
��
�. ������ 
���
���
��� ��������
��� ��
�. 
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2. �
��	������ ������� � ��
� 
����%&�� �������: 
��	��
� +�����	� (
�	�, �'
���'�����) ��� ������� �'
���'-

�����, � �		�'� ��2������
� (���*��#�	 �/��� ��	��2�	��	) 	
-
���	�����	
# 
	*�
������, ��	 �	������� ������� ����, ������-
��� �	�	��&��	 �	
��	���	��# ��	��&���'� +�����' ��
� («C�, 
' �	�����$#, 	 ��� �»; «7* +	� �� �	 ���3	��»; «� �*� �	���») 
��� ������ ��������, 
������#
��%&�� 	 �����	�	�������; 

�
�	�#�	����� ���3	����
��� ��
	������ ��� 	
�
��� ��-
�2����� («�	 +	 +	»; «�	 	�	»); 

����$���� �	����
��� 
����� ����� �����	������� ��� ��
-
��� �����	����� («7�� ��	� 	*�	
��. � 
��	
��: «�	 �� 2��-
�	�#?» @	�	��: «C�». � �����# *�	
�� � $���� �	����� 
	 �	�	-
�	 +���. 7�, ��� 	�� ��� ��������»); 

������� �'������	� �������	� +�	2�	���#�	� ����2�� �� 
������#��%, 
 	��� ������ �	���� � ������ ����	�	��, ��3	�-
��2�% («� 1 – ��� �������� �	�'� 3��#�'. � 2 – �� ' 	*�����, 
��	��$# �	 +	�� �	�	�� �� �	� ���3	�!»); 


�'
�	�	� ��
		��
��� 	������	�	 � ���� 
	�������� �	-
���� (
	�	����	
� �������	�) ��	 	*0��� – ���	���, .�. 	*0��-
�� �����'�	�	� ���
����#�	
� («/������ �*�	�� 
 ������'�� 
�	�����»); 

������� �	�	�����#�'� 
�	�	�'� ��� ����	�'� �	��	���	� � 

	
��� 
�	� («��� ���� 	�������»; 
�.: «� ��� 	���»). 

3. �'������� �������	�, �		�'� ����%
� ��
����%&��� 	�#-
�	 � 
����� 
	������ 
 ������� ���������� ��
���	��� ���	�� 
��*	 � 
����� ��	�	����	�	 �	�	����� ��� ��2����	����� ���-
����� 
	*�
������ �� 	��	� � 	� �� ���	��: 

������� ����$���� 
���������
�	�	 �������� �'
���'�����, 
��	 ��	��2�	��	�	 	3	������� («�' ����� ���	����/ � ����. !' 
���-��*��# 	�� �������/ � ����»); 

������� �������	��	� �'������	
� 	���#�'� 
�	� �� 
�� 
*	��� ���	�	 ��� *	��� 
������	�	 �� ��	�	���������; 

������� ��	��2�	��	 �'������'� �	�	�	� 	���#�'� 
�	�; 
���������� ��� ���������� ���� ��	����
���� 3������	� �'-


���'�����; 
�	
�	�	�	� ��	����
���� 	���#�'� 
�	�; 
��
���	� ��	����
���� 	���#�'� ����	�. 



Лингвистическая экспертиза

252 

/�� ������� ������
����'� ������� �	��	 �����	�	��# ��
-
���	����� ������� ���� ���� «������������» ���	�-��*	 ��3	�-
��2�� �/��� �������� ��3	���2�� 
 �	�	&#% «�
�	��	�	» ��'��. 

4. ���	�
���2�� ��	��&���'� 
�	� � �'�������; 	���������� 
�������� ��	��*����'� �	�	��&�� «�
�	��'�» 
�	� � �'�������. 

4.1. >����� �	���
�. 
4.2. �
��	������ �	����
��� � ���������
��� 
����� ����� 

������������� ��
������	�	 +������ ��
� � ����
��'�� 
�	-
����. 

4.3. �	��	����'� ������ +�� 
�	�; �� 	
�	����� �� 
���	�	 

	
���, 
 ���	� �	���
�, �'�������� ���
�� 	 �������� ��
��-
����	�	 
�	�� ��*	 	 ��	 ��������� («������ +	 � ���. � ��
 +	�	 
�	 3���, �
� ��� 
 ���'�� �	����� �	�� – �	����
#, �	����-
��
#»). 

I������� 
�	�� �
���������
� +�
���	� � 3	��� �����	�	-
����� («���	��	, ���# ��� 	 
���	
	�����&�� ������»); ����-
���� �	�� *'# ������' �	�����	 («������ 	*����� 
����%&�-
�� ����������: +	 ��&�
�	, ����	
#, � *	�#$	� 	*0���, ���	
-
�	��	 �	�	$��	 ����
��, �	�� *'# ��	��*���	 ����#»). 

3�����*: 
0��� 	� ��&7 � ��������	�

*( 
� ���	�����
�� ���+�����( � 

������&� ��
��
*( ������� �� ��
�+� �������
��� ��$+�$? "���-
�* ��&��*� $����
�� 
� ����
��
�&�
�� E��( ��
��
*( �������?  

0��� 	� ��&7 � ����(-	��� ��)�����(, �����'��*( � 
������-
&����� ���������, � ��������	�

� ������? 

1. �	�2�����#�'� ������: 
�'*	� �	�2�����#�	� ��������	�, 
		�	
��	� 
 	��������-

�'� ���	�	� ��� ��3����	� (	*0����� �����'�	�	� ���
��-
��#�	
�) � 
		��
��� 
 �	
������'� �	��	
	�; 

�'������� �����������%&�� +� ���������% 
�	� � 
	���-
��� 
�	� (��%���'� 
�	�); 

�'������� 
��	���	� (	��	��2�� 	���
��: «�����# – 
�	-
��#»), �����
��	���	� (	��	��2�� ����
������: «	��# – �����#»; 
	��	��2�� ���%�����: «�'
	��� – �	
�'�»), ��%���'� 
�	�, �	��-
3�����'� 
�	� � �����'� �����. 

�	��	��� ����	� ������ �	�2�����#�	�	 �������, ��� �		-
�	� �'�����
� �����2��	 ����
�������� ���������2�� �	�2��-
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���#�	� ��������	�. ��� +	�	 ��	�	��
� *	��� �	��	*�	� �
-

���	����� 
	�������� �	���� ����������	�, 	�������%&�� �
% 

	�	����	
# � 
������ 	������'� � +	� �	���� �������	�, 
�	 �	��	��� ��
$���# ��*	� ��%���'� 
�	�, ���%��%&�� �'��-
����'� ��������. 

� ��
�� *	�#$	�	 	*0��� 2���
		*����	 �	������# �	��-
����'� �����#�' 
��
���
���� ����'�� (�	���-������). 

2. >����� 
�����' �� �����	�����, � �		�'� �'�����' ��-
��������' �	�2�����#�	� ��������	�: 	���������� �	�� �����-
������ � 
�������
�	� 
������ �����	����� (
�*0��, 	*0��, 
�������), �	���	-���������
���, 
����
���
��� � 
�������
��� 

����� 
 ������� 
�	����, �����������%&��� ��'� 	*0��' ���-

����#�	
�. 

3. �
��	������ ������	� 
�*0�����	� �	���#�	
�: ������� 
(	
�
���) �	���#�'� 
�	� 
	 ��������� 
����� �	
	����	
� 
�'
���'����	�	 ��� �������� �� �
	���� ��3	���2��. 

� �
�'� ��
�� – ������ ��	��2��. 
� �����#�� 	��������
� ��	�	��2�	���#��� �
��	��� ��� ��-

������ ��3	���2��: � ���� ����������, ������	����
�	�	 �����-
�����, �����	�	�����; �
���������
� ������� (	
�
���) 

'�-
�� �� �
	���� ��3	���2��. 

/�� �
��	������ �������� 
�*0�����	� �	���#�	
� � �'
��-
�'������, ��� �����������
� ����� ���# (������ ���#; �	
������ 
���#; �	�
���2��, 
	���&�%&�� �������� �����	����� 
 ����	� 
� �	
����	� ���#%; ��
	*
����	 ������ ���#; �������� �������, 
��' ���	� ����; 2��2��), ��	*�	���	 	�������# 
�*0�����	-
�	���#��% 	2���� � �'
���'����� � �	�	��&��	, � 	�	, �#% ���# 
	� �	
��	���	��. 

��#���� �
��

� 
 ������� �
����2�������, 

 �
�� � 1���3�� �������
� �
�������3�� 

(���
������
� � 4�������	�������
� �
��
������ �����) 
3�����: 
0����� 	� � ��������	�

*( ������( �*����*��
�� ���$��-

��	7
�+� (��������, ����*������ � �������
* ��)����� ��
�) 
+�$��* 	�� �� ��
�'�
�� � ��$+�) +�$��� 	��, ��G���
�

*( �� 
����
��� ��	�, ���*, 
����
�	7
����, ��*��, �����(����
��, ��-

�'�
�� � ��	�+��, � ����� �� ���
��	��
���� � ����)-	��� ��-
���	7
�) +�$���? 



Лингвистическая экспертиза

254 

1. >����� �	����������	� 
���2��. 
1.1. 7���������� 3���2�	���#�	-
���
���
��� ��������
��

��
� (
��#, ����). 
1.2. >����� �	����������	� 
���2�� �� ������ ������� ��-

	*�	���'� �	����������'� 
������'� �	��	���	� ����'��1: 
����'��%&��, ����
�� (�	�	��&��, ��$�&��); 
	, �	�	 ����'��%, ����
� (
��$�%&��, ���%&��); 
���*�����2�� ���
��� ��� �����#�	
�, � �		�'� �	*����-

% ����
��. 
���
��� ��� �����#�	
#, � �		�'� �	*����% ����
��, ��-

���
� ��

	�	� (� ��� ���
��� ��	�	 �%���) � 	*&�
����	 ���-
���	�. /�� �'������� ����
�� ����'�� �	����
�, �����
� ��
��
 �	 ����
�2�� ���
	���#�'� ��� �������
	���#�'� (�
��
����'� �������
	�����, 	 ���	�����'� �	��	���, ��� ������	,
�
������
�). 

/	��		����#�'� �
�	��� ����'�� ����%��%
� � 
����%&��: 
����
�, �	 �����% ����
���, � 
	
	���� 
	���$�# ���
���,

	 �		�	� ��� ���#; 
���
���, 	 �		�	� ��� ���#, �� �'�	����	 � ������	� �	�	-

����� ��� 	
�
���; 
����
�� � ����
� ����%
� �	�����
���� 
�*0����� ��� ��-

2���, �		�'� ����
����% �	�����
��� 
�*0��	�; 
�����	� �� ��

�������
� ��� ��
# 	*&�
����	-�	�����-


�	� �	�������2��; 
�� ����
��, �� ����
� �� 
���% 	������'�, �	 ����
� 
	-

���$� ���
��� *�� 
		��
��%&��	 �����	�	 ��� (����'��). 
2. >����� ��
� �� ������ ������� � ��� ��'�	�'� 
���
�,

�'����%&�� �	*�������. 
�
	����'� �	����������'� �	�
���2��, �'����%&�� ����'�:
1) �
�	�#�	����� ���������'� 3	��: ����	�	� ����	�	 ��2�

��	��
����	�	 ��
��, ����	�	� �	�	�	 ��2� �	������#�	�	 ��-
��	����� ����
����	�	 ��� ��	��
����	�	 ��
��, ����	�	� ��-
#��	 ��2� ����
����	�	 � ��	��
����	�	 ��
�� («7
	�� ��$�
����	��%!»; «��

���, �
����! I�&�� �	���� 	 	������	�!»;
«/�
# �*���%
� �� �	

��!»); 
                                                           

1 "����� 	���#, �	 ����
� � 	�������# �����	�	 
		*&���� � 
�����
*	�#$��
�� ����'�	� �����
	��3�2��	���', 	*	*&��' � ��	�3�'. 
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2) �
�	�#�	����� �
�	�	����#�	�	 ����	�� «*'#» � 3	��� �	-
�	�	 ��2� ����
����	�	 ��� ��	��
����	�	 ��
�� �	������#-
�	�	 ����	����� ��� � 3	��� ����	�	 ��2� ��	��
����	�	 ��
��
(«Z��#� ����' ���
���!»; «Z��# �		�!»; «Z���� ����' 7���
��!»). 

������������� ����'�	� � ������ ���	� �	*������� � 
�����

	�������� ���������
��� 3	�� ��*�� � �����% 	�����# �������
���
���
�	�	 
	
��� �����	�	����#�	�	 ����'��, � ���� �����-
��� 
���2�� ��	 ��	��*�����. /�� �

���	����� ���� 3	�� �	-
*������� 
����� 	�������#, ���	� ������� �����#�	
� ����
�
� ����: 	*&�
������ ������	
# �����#�	
�, �	
������ 2����,
�������%&�� 2���	
�'� �
��	��� 	*&�
�� ��� �����-	 �	��-
���
��� 
�*0��	�, � .�. ����'� �������	� ���

���
��� ����'-
�	� 
����� 
���# �� ���%����	
# � �	�����
��% �	�������-
2�% – ��
��	
������� ����� "�4, ��	����
���� �	�����
����

�*0����� ��� �� ����
�������� �� �������, 
	*������ � ���-
��� 	*&�
����'� ���	�������; 

3) �
�	�#�	����� 3	�� ����	�	 ��2� ����
����	�	 � ��	��-

����	�	 ��
�� ��
	�&��	 ������� ����	�� «����'��#», � ����
*������ ��� �	 �������% («�' ����'���� �
�� �	
������ �����
�� /�$���
��% ��	&��# �…»; «/���'��% �����	� 
 �	��������
	��
�
# � 
	����$��
� 
���2�� � �	������# �	% �	��2�%»); 

4) �
�	�#�	����� 3��
��	����'� 3	�� � 
����%&�� �	�
���2���: 
«���$#» + 
�&�
����#�	� � ������#�	� ������ («���$# �	-

���	�����	
#!»); 
«�����», «������» + ����	� («������ *'# ������!»); 
«�	�	�» + 
�&�
����#�	� � ������#�	� ������ («�	�	� 
�	-

��

�	� ����������! �	�	� 	�����2�	��'� �	
�	�
��� �����!»); 
«��
#», «��
���» + ����	� ��#��	 ��2� � ����
����	� � ��	-

��
����	� ��
�� («/�
# ���	� ��$��!»; «/�
��� *��� 
	�#�	

���������, 
�	�#�	 
�	�� ���
�!»; «/�
# �������#
�	 ����-
� 	 ���	��!»); 


�&�
����#�	� (��
	������) � ������#�	� ��� �	����#-
�	� ������ + «�	�» («X��	� – �	�!»; «�
�� – �	�!»); 


�&�
����#�	� (��
	������) � ����#�	� ������ + «��»,
«��» («"	�����
�� – ��! I��	�� 	 �	�����2�� – ��!»; «��� – ��,
�� – ��!»); 

5) �
�	�#�	����� �	��������2�� � 3	��, *������ � �	������-
��2��� �	 
�	�� 
�������
��� 
�	�
���, � �����	 �	 
�	�
��

�'
�	�	� 
����� 
���2�� ��� 
		��
��%&�� ��	��2�� �/���
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� 
		��
��%&�� �	���
� («C����	� �	������� �������#
��!»; 

�.: «C� *���� �	��������# �������#
�	!»; «"���# 	��������!»; 

�.: «����	���� 	������	�!»; «� 	����%! � 	���!» – �� �	��-
������2��, �	 
����� 
���2��: �	-	 *��� 	�����, �	-	 	����-
� �� �	-	). � ����	� 
����� 	
	*���	 ����� ������ ��	��2�� 
�/��� �	���
�; 

6) �
�	�#�	����� ��3������'� �����	����� ��� 
		��
-
��%&�� ��	��2�� �/��� � 
		��
��%&�� �	���
� («C� 	
�-
��#!»; «C� ��
�#!»); 

7) �
�	�#�	����� �	
����'� 3	�� �'������� ���	�����	� 
�-
������ ����'��: �	���#�'� 
�	� 
 
������	� �	����
�	����� 
��� «��	*�	���	», «
�����», «��*��
�», «����	» («C�	*�	���	 
	
�	*	��# �������#
�	 	 ������� ��	�	�2��!»). 

3. >����� ���
���
�	�	 �������� ��	��*����'� 
�	� � ��	�	-
��2�� �'
���'����� �� ������ ������� ��'�	�'� 
���
�, �'��-
��%&�� �	*������� (�
�� ����'� ������	�, .�. �'����� � ��-

� �����2��	): ��� �
�	�#�	����� ���3	� («>���� � 3�	, ' 
�
�	���, �	 � �*� �
# ���#�, 	*	���
# �� ���	 � ��&�� 
�	� ��-
�	�. �' ��*��� 	 �*� � ��	
�� 	 �*� +	�	, �����»); 
�	�	 «��-
�#�» �
�	�#�	���	 � ��

��������	� �	���
� ��	������
�� � 
	������ «	�����»; 
		��
����	, �'������� «	*	���
# �� ���	» 
[���#�] 	������ «�
�	�#��� 	�����»; ��	�	��2�� ����	�	 ����'�� 
���� 
����%&�� ���: «����� � 3�	 �
�	�#��% 	����� ��� ��&�-
' ���	��»; �� ������ ���# ��� 	 ���
��� � �	�����'� �����#-
�'� �	��� ������� � ������ ������	�����
�	� 
���2��, � �� 	 
�����#�	
� ����� � 3�	� �		*&� �	 ��&�� 
���' 	 ���$��� 
�	���	� ���	�'; 	��
'���
� *���&�� �����#�	
# ����
�� (����� 
� 3�	�), �		��� ������� ��� 	*&�
��. 

4. >����� 
	�������� �����	������	�	 ���
���, � �		�	�� 
�	*�����
� ����
�, ���� �	��	����	�	 ������� 
�	�. 

5. �'������� 	*0��� �����	������	�	 ���
���, 	���������� 
��	 
		��
��� ��������
���, ������	� � �	��	
�: ������ ��2, 
	*0�������'� �	 ��������� �	��, ��
', ��2�	���#�	
�, ��'��, 
��	�
�	������, 	�	$���� � �������, � ���� �	 ����������	
� � 
���	�-��*	 
	2���#�	� ������. 

3�����: 
0����� 	� � ��������	�

� ������ ����
��� �����	7
�) �+-

������ � H��� $+���*? 
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1. >����� �	����������	� 
���2�� �� ������ ������� ��-
	*�	���'� �	����������'� 
������'� �	��	���	� ���	�': 

���	��%&��, ����
�� (�	�	��&��, ��$�&��); 
	, �	�� ���	��%, ����
� (
��$�%&��, ���%&��); 
���*�����2�� ���	�'; 
	���������� �	����������'� �������	� 2����
��	��� ���	�'. 

/�� �'������� ����
�� ���	�' �	����
�, �����
� �� ��

�	 ����
�2�� ���
	���#�'� ��� �������
	���#�'� (���	�����'�
�	��	��� �
������
�, �
�� ���	�� ���
	���#��). 

�	��	��� 
���2��, ��� �		�	� ���	
���
����'� ����
� ��-
�� �	�	��&��	 (��������, 	����	� 
���*' «02») �� �����
� ����-

�	� ���	�', � �	
��������
� ���	��%&�� ��$# ��� �	
������
����� ��� � ���-	 ��#�� (����
�������� ���
�, 	�������'-
�� 
	��������� ����2�� � .�.). ���*��#��� ����

�� �	 	�	$�-
��% � ���	
���
����	�� ����
�� �	������ �� �
����, � ��$# �
�� 
������, �	��� ���	��%&�� ���	�	��� �����'� �	�������� �	-

�������, � ��&� �
��	 ��� +	� 3	��� ����

�� – �� ���	�', � 	
-
�	�*�����. >���
�	� ���	�' � +	� 
����� �����
� ��#� ��2	. 

�	��	��� ���� 
���2��, �	��� ����
� ���	�' � 	*0�� ����
-

���'� ���
��� �� 
	�����%. 7*0��	� ����

���'� ���
��� �
��	� 
����� ����%
� ��2�, �		�'� 	�	
�
� � ����
�� ���*��#-
�	� ���	�' �	 �	�
����'�, �����
���, 
����*�'�, �

	2����-
�'� 
����� («C� ��$# ����� – �*#�� �	�� *������»). 

2. >����� ��
� �� ������ ������� � ��� ��	*�	���'� ���-
*��#�'� 
������'� �	��	���	� ���	�'. 

������' ���*�����2�� �	��	���	� ���	�': 
1) 	��
���� �
�	���, ���'�	������ �		�'� �	�� ���# ����-

���'� �	
���
���, ��*	 �'�������� ��*	����� ���
��� (���
*�����
���) ����
��. 

4
�	�#�	����� �����	�����, � �		�'� 
�*0��	� ���
��� ��-
���
� ����
� ���	�' ��� ��2�, �		�'� 	�	
�
� � ���� �	 �	�-

����'�, �����
���, 
����*�'�, �

	2�����'� 
����� («'»,
«�	� ��*��	�», «��$� �	�	��»). ��� ���*�����2�� 	��
���� ��-
����'� ���
��� �
�	�#���
� 
����%&��. 

�	����������'� �	�
���2�� ���	�': 
�������� ����	��, �������%&�� ��
	���$���� ��������#�	-

�	 ��� �	�	��&��	 ���
��� ��� 
	���$���� ������#�	�	 + «(�	-
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������ ���) �����������% (�������������)»; («C� �	��	��, �	-

������ ��� �����������%!»); 

���������'� 3	��': ����	� �	�	�	 ��2� ����
����	�	 ��� 
��	��
����	�	 ��
�� �	������#�	�	 ����	����� («��� �����»; 
«C��	�� �� �	�	��»); 3	��' 
	���
�	�	 ���
���: ����	� ����	�	 
��2� ��	��
����	�	 ��
�� («�
���»; «"���� ��	»); 3	��' *�-
��&��	 ������� ����	�	� («/	���$#»; «/����
�$#»); 

«� ��� �	����» + *�

	%���� 2��2�� ����$�
��%&�� �����-
�� 
	*�
������ ��� ��	������� ��	 ��������#�'� ���
��� («� 
��� �	���� *���# �	 ���	��!»); 

«� ��» + ����	� � 3	��� ��	$��$��	 ������� + �	���#��� ���-
����2�� 4�-21 («> �� ���	�����!»); 

�������� �	�	�	 ��2�, � �		�	� +�
���2����
� ���
��� 
��-
$�%&��	 (���
��� – ������� ���	�'), «	*���	�» ���
��% ����#-
�	 ���������	��, � 
����� ���
�	������ �		�	�	 
	*�
������ ��� 
�	�������, ��&� �
��	 
 4�-2, 4�-7 («/	����# ���!»; «/	����� � 
����!»); 

�	�
���2�� 
 «	�#�	» («!	�#�	 �	��	*�� �	�	�� �	�	-��-
*��#!»); 

«�� �������» + ��3����� 
	���$���	�	 ���� + 4�-2 («C� 
������� *�'��#
�!»); 

��
�2' «��
#» � «��
���» + 
�'
�	�	� ����	� �
�	�#���
� 
� 3	��� ��#��	 ��2� ����
����	�	 � ��	��
����	�	 ��
�� 
(«/�
# ����� ���	���»); 

3	��� «�	�» («�	� 	
%��»); 
��3������'� �����	����� («�	���#»; «W���#»); 
�	���#�'� 
�	�� 
 
������	� �	����
�	����� ��� «��	*-

�	���	», «
�����», «��*��
�», «����	» («C�	*�	���	 �	
���# 
���#��»); 

�	��������2�� � 3	��', *������ � �	��������2��� �	 
�	�� 

�������
��� 
�	�
���, � �����	 �	 
�	�
�� 
�'
�	�	� 
����� 

���2�� («�	$����»; 
�.: «7��� �	$����»; «C������ ����	�	�	�»; 

�.: «C� ����	��������, �	����»); 

2) 
	�������� ���	�' (	��
���� ���
��� ���	��%&��	 ��*	 
	*�&���� ���
��� ��#�� ��2): 
                                                           

1 4�-2 – �� ��	��2�	��	� �	�
���2�� �	 ���

�3���2�� 9.>. Z�'����	-
�	� [27]. 
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2�) 	��
���� ���
��� ���	��%&��	 – �
�	�#�	����� �����	-
�����, � �		�'� ���'��%
� ����

���'� ���
���, ��� 
�*0��	� 
�����
� �	�	��&�� (��$�&��) ��� ������ ��2, � �		��% �	�	��-
&�� (��$�&��) ��	��; 
�*0�� 	*	������
� ����'� ��
	�����-
�� ����	�	 ��2� ����
����	�	 � ��	��
����	�	 ��
��: 

«�	» + ����	� *���&��	 ������� ��������#�	�	 ��� 
��$�%-
&��	 ���
��� �	�	��&��	 + 4�-3 («�	 ��

���� 	2�!»; «�	 �' 
��	���� ������»); 

����	�' � 3	��� ����	�	 ��2� *���&��	 ������� 
 	*	*&��-
�'� ��������� ��������#�	�	 ���
��� ��� 
��$�%&��	 («� �*� 
�*#%»); 

2*) 	*�&���� ���
��� ��#�� ��2 – �
�	�#�	����� �����	-
�����, � �		�'� ���'��%
� ����

���'� ���
���, ��� 
�*0��-
	� �����
� ��#� ��2	, 	*	�������	� 	*'��	 ����� ���
�����: 
«�	� (��$�) ����#�», «��$�», «��$� (�	�) �%��», «�	� �	�	&���» 
� .�; 	�����
� �
�	�#�	����� ��	���������	-����'� �����	��-
���, � �		�'� ���� ��� 	
'��� � ��#�� ��2��, �	 +� ��2� �� 
���'��%
� («��	���»; «/	�	���»; «�*#%»; «I��	���� *	�*�»); 

3) 
���
�	 �	
������ ���	�', �� 
	�����%&�� ���	
���
-
����	 
 ���
����� ���	��%&��	 – 	�����
� �
�	�#�	����� ����-
�	�����, � �		�'� 
�*0�� ���
��� (����

���	�	 ���
���) �� 
���'���
�: 

3�) ��	���������	-����'� («!�� ��	���
�»; «I��	��
�»); 
3*) *������	�#�'� 
����� («!�*� 
���#»; «Z�*��»); 
3�) �����	����� 
	 
��&���'� 
�������
��� 
�*0��	�, �	-

��� 3	����#�'� 
�*0�� – 	����� ����

���	�	 ���
��� («*	�*�», 
«��	��	�», «	�	�#», «	�����%&�� ��&�
�	» � .�.): 

���
��� �'�����	 ����	�#�'�� 3	����� («Z	�*� ���� � ��-
�	��»; «��	��	� 
�	�	 
��*	��»; «7�	�# �
�� ��
����»; «� 
���	 ��	����	 	�����%&�� ��&�
�	»; «C� �
�� �	�� �����
�»); 

���
��� �'�����	 
������#�'� �����
��� («Z	�*� ���	-
����»; «/�&��	 	�����%&�� ��&�
�	»); 

4) �	��	��'� �	
���
��� ���
��� ���	��%&��	 – 	�����
� 
�
�	�#�	����� �����	�����, � �		�'� 
�*0�� ���
��� (����

��-
�	�	 ���
���) �� ���'���
�. 6	����#�'� 
�*0�� – 	*0�� «��-
��

���	�	 ���
���» («�	����», «������», «��
������», «
	*�
��-
���»). >���

���	� ���
��� �	�� *'# �'�����	 � 
����%&�� 
3	���: 
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����	�	� � 3	��� *���&��	 ������� 
	���$���	�	 ���� («�	�-
��� 
�	��»; «I����� ����� �� �	����»; «W%�� ��	���
�»; «!' 
����$#»); 

�	�
���2��� «�� �&�» + ����	� � 3	��� *���&��	 ������� 
	-
���$���	�	 ���� («C� �&� �	������!»); 


������#�'� �����
��� («!�	� ���� *��� �*�»). 
3. �
� �	��	���' ���	�' ���*����	���' �� �
����; ��
# �� 

��� �����2���. � ��

�	����'� 
������ ���	�	� 	��	�����	 ��-
���
� ������ �'
���'����� 2�) ��� �
�	��� 
		��
��%&��	 
���
���
�	�	 ���	������. � 
���2�� ��	����
���� ��
�, 
	���-
��&��	 ���	��, �
�	��'� ��'� �
��%���
�, �	
�	�#�� 2��# ����
-

	�� – �����# 	 
�*� � *'# � �	
�	��	� ���� ����	 �	��'� ��-
��
�	� ���	�'. !���� 	*���	�, �

���	����% �	�� *'# �	�����-
��' 
�	�� � ����	� ��� �����	
�	� ��������, 
	
����%&�� 
�-
������
�	� �	�� «����

��». !���� ���������%
� 3����	�	����', 
����	�	�������#�'� ����	����, �*���	������ ���
��� � ������ 
���*��#�'� 
���
��, 
		�	
��'� 
 ���	�	�. 

�'
���'�����, 
	�����&�� ������' ���*�����2�� �	��	���-
	� ���	�' �	 ��� 1), 2*), 3), 4), ���� ��� ���
���
�	� ���	������, 

		��
��%&�� 
�������
�	�� �	�% «����

��», �	��	 
���# 
���	�	� 	�#�	 ��� ������� 
����%&�� 3��	�	�: 

	���������	� ��	
	����
�	� 	3	�������, «	
	*'�» 	� (���-
���, ����%&��, �
��$�%&�� ��� ��������'�); 

�������� �� ��������#�'� �	
���
��� ��� ����
�� �	���	 
	
�	��'� �	
���
��� ����

���'� ���
��� («!	��� �	*�����, 
�	��'����, �	������, ��������
#, �	
���
� ���»); 

	
�
��� ��� ��������	� �	����������� 3	�� ������	
�, �
-
�	�#�	����� �����'� 
���
�, �����
��%&�� �
��	�����% �	�-
���, ���*��#��� ����

�� �	 	�	$���% � ���	
���
����	�� ��-
��
�� (��������, 	����	�� 
���*' «02»); 

������� +�
��������
���
��� �������	�, ����������%&�� 
�-
��2�% ����

�� (�	�3���, 

	�� � .�.). 

��	�� ���	�', 
�&�
��% ������ ���' ���*��#�	� ����

�� 
(���*	� ��*	�����, ���*'� 	��� � ��.). @��*	� ��*	����� – 	
	*�� 
3	��� ���*��#�	� ����

��, �		��� � ����
�� �'�'��� ��	�
-
��% ����2�% 	�	
���#�	 �	��	�����	
� �
�	�#�	����� �	�	��-
&�� ����	� 3	��' � 	2������
� ����
�	� ��� 	*�����, ���*��, 
��
		��
��%&�� �	 
�	��� 
	�������% ��������
���� �	�	-
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��&��	 (��� �
�	��� ������� 	���	� ���*��#�	� ����2�� ����
�-
�); ����

���	�, ����	� ��	��2��� (� �
�	� ��
�-����	��). @��-
*'� 	��� �����������
� 	
�
���� 3	���� ������	
�; ����
-

���	�, ����	� ��	��2���; 	
�
���� 	*0�
����� ������' 	����. 

4. 7���������� �	����������'� �������	� 2����
��	��� ��-
�	�'. /�����
����'� �������' 2����
��	��� ���	�' �	�� *'# 
�'�����' � ��
� �� � �	��	� 	*0���, �	 �	�� *'# 
�����	 
 
���	
�	��	� +�
���2��	����	
#% ��� ��
� � 2��	�, �� � ��	 
��
��. 

�	����������'� �������': 
��������2�� ����
��	� �	��	��	
� 	
�&�
������ �� ���-


���, �		�'� �	�� ���# ��������#�'� ��� ����
�� (��� 
��-
����'� 
 ��� ��#�� ��2) ��� ����
�� � ����
��� �����#�; 

	*0�
����� ������' �'�	������ ����
��	� ���������'� ���-

��� ��� �	
��	��� ����
�� �
�	��� ���'�	������ ����
��	� 
���������'� ���
���; 

���#��	����� ����
��	� 
����� ��*���	�����	
� �����#�-
	� ��	 ���
��� � ����
��	
� 	 ���
���-����2�� ����
��; 

����
������� ����
��	� ���������	�	 ���
��� ��� 	*�����#-
�	�	 ��� �
�	������ ����
�	�; 

��	��	���	����� ����
��	� ����*���	�	 ��*���	�����	�	 ��� 
����
�� �����#�� ���
��� ����
��� (��� 
������'� 
 ��� ��#-
�� ��2) � 
����� ���'�	������ ����
�	� ���������	�	 ���
���; 

	���������� ����
��	� 
�	�� ��
������� ��*���	�����'� �	-

���
��� ��� ����
�� (��� 
������'� 
 ��� ��#�� ��2) ��� ���-

� ����
�� � ����
���; ��*	 ��	��	���	����� �
������ 
����� 
��*���	�����	
� ��� ����
�� (��� 
������'� 
 ��� ��#�� ��2) 
��� ���
� ����
��� � ����
�� ������� 
���2�� ��� 	
�
��� 
�	�����	�	 
�	�� ��
������� �	
���
���; 

�����2�� ����
��	� ���
��� ����
�� ��� �
�	��� ��
	���$�-
��� ����
��	� ���
���, �		�'� �	�� ���# ��������#�'� ��-
���#� ��� ����
�� (��� 
������'� 
 ��� ��#�� ��2) ��� ����
�-
� � ����
��� ���
�; 

�������
	����	
# ����
��� � 	
�&�
������ ����
�	� ���-
������	�	 ���
���; 

�����#
 �����2�� ��� 	 ����
���, �� � 	 ����
�� (���	��-
����2��) ��� ����2�� �� ����'��&�� ���
��� ����
�� (��������, 
� 
���2�� �	�3����). 
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5. �'������� �	�	�����#�'� ��33����2���%&�� �������	� 
��� ������������� �������� �	����0������� � ��*�������'� (��	�-

����'�, 
	���&�%&�� � 
�*� ��	��	�	�	��	� ��������) �	���-
�������'� 
���2���, ���%&�� 	*&�� ��	�	��2�	���#�'� �	�-
�	��� (
���2�� �	�3����, 
���2�� ������	����� ���
��� 
 	�-
���������� 	��
����	
� �� �
�	������ ���
��� � ��.). 

� �	����������'� ���������, ������'� ��� ������������� 
2����
��	�	� 
	*
����	 ���	�' � ���	�'-����2�� 	�	
�
� 
��-
��%&��: 

��������2�� �	��2�� �
�	������ ���������	�	 ���
��� (
�*0-
�� ���������	�	 ���
��� – ����
�� ��� ����
�); 

�������
	����	
# ����
���. 
"	*
����	 ���	�� (
 �����#
	� 	 ����
���) – �����2�� ���-


��� ����
�� ��� ��#�� ��2 (
�*0�� ���������	�	 ���
��� – 
����
� ��� ��#� ��2�), ����������'� �� ��$���� �����
	� ��-
��
��� (���	*������ �� *���, �����-��*	 ������&�
� � ��.). 

/�� ���	��-����2�� (
 �����#
	� 	 ����
��) – �����2�� ���-

��� 
��	�	 ����
��� (	*�&���� �'�	���# ���
���-�	������� � 
	�	$���� ����
�� ��� ��#�� ��2), 
������'� 
 �	����&����� 
����
��	� �������	�	 � �����#�� ���
��� ����
��. 

/�� 
	*
����	 ���	�� �������	-
���
����'� 
���� �	�� *'# 
�� �'�����'. /�� ���	��-����2�� ������	� ���������'� ���
��� 
����
��� �����
� ���
��� ����
��. 

���	�� �	�� ������	�'��#
� 
��	
	���#�	 ��� � 
	
��� 
������ 2����
��	�	� (��*	�����, 
	���, ����	
�������� � ��.), 

����������� 	 
���2�� ����������� (� 
���2��� �	�3����, ���-
���	����� ���
��� 
 	����������� 	��
����	
� �� �
�	������ 
���
���). 

3�����: 
0����� 	� � ��������	�

� ������ ����
��� ���$���
�� � 

����-	��� ��)�����? ;�	� ��, �� �����* ��	� � H$
���� ����-
���
���� � ��������	�

�) ��&���) ���$����, ����� (������� ��	�-
��G��	�
�� $&���
���� ��$
������ (����7��, ����	���
��, ���-
����
��, ���
$���
�� � ��.) � � ����( ��)�����( � �( �$�G����(, 
���*���( � �( $&���
���(, � ����� ��������	7����( ��)����) 
�	� ���*��) ���� ��&7? 

1. >����� �	����������	� 
���2�� (�
�� �	��	��	): 
��������
��� �	����������	� 
���2�� �	 
	
��� ���
��-

�	�, �
�	���� � 
�	
	*�� �������2�� �	����������	� ������; 
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�'������� 	�	 ���
���� �	�������2��, �		�'� ��������� 
���
��� (�	*�������) �� ����	�	 (������) ���
���� (���
���	�) 
�	�������2�� – ����
��� �	*�������; 

�'������� ����	�	 (������) ���
���� (���
���	�) �	�����-
��2��, �		�'� (�		�'�) �'����� (-%) 	����% ����2�% �� �	-
*������� – ����
�� (����
�	�) �	*�������. 

2. >����� 
���
�, �
�	�#����'� ����
��	� ��� ����
������� 
���
��� ��� ��*���	�	 ��� ������#�	�	 (� �		�	�� �	*����� 
�	�	-��*	 ����
��). �'������� ������� (	
�
���) 
����%&��	: 

���������'� 3	��; 
�	��	
���#�'� �����	����� 
	 ��������� �	*������� («�' 

�� �	��� *' 
����# +	?»; «�	�� � �	��	
�# ��
 	* +	�?»; «!' 
�� 	�	���$# ��� �����?»); 

�	��
�	����#�'� �����	����� – ���	������� 2��# �	����-
�
� 	�#�	 ��� ������� �	���
� («I��
# 
��	��
� ��	�����	» – 
�	�� ���������	��#
� ��� ��	
#*� ����'# 	��	; «Z�� ����'��-
�
� ����� 10 ����» – ��	
#*� � �	
������ �		�	��#
� 
����# 
�	
������ �����); 

�������	� ���*��#�	� ����

�� � 3	��� ���	�'. 
7���� �	*������� 
	���%
� �
	����'�� �	���������-

�'�� �	�
���2����, ��	��2���, ���
���
��� ��������� ����	��, 
�	���
	� (
���2���) � �	�� �	��������	��#
� ��� ��*	�����, 
��	
#*�, 
	��, �����	�����, ����	
�������� � ��. 

3. 7���������� �������� �	����������	� �	�
���2��, �
-
�	�#����	� ����
��	� �	*�������. "���� �
	����'� �	�������-
���'� �	�
���2�� �	��	 �'����# 
����%&��: 

1) �	����������'� �	�
���2�� ��*	�����: 
�) +�
���2��	 �'������'� ���3	�������� – ����	� ��
	-

������ (��� 
�&�
����#�	� 
	 ��������� ��2�) + «�	*'» («� 
��*�%, �	*' �' 
������ �� 
�	��� 
�	����!»; «C����#��� ��*�� 
	��»); 

*) �����2��'�: 
���������'� �	�
���2�� 
 4�-2 («��	��!»; «/����
�!»); 
���������'� �	�
���2�� ��
	���$���	�	 ���� («�	����'-

����»); 
«�	*'» + ���
��� ��� 	*
	���#
�	, ������#�	� ��� �	�	-

��&��	 («X	*' ���� ��	 ���
# �� *'�	!»); 
��3����� + 4�-2 («�
�#!»); 
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�	�
���2�� 
 ����	�#�'�� 3	����� ��	$��$��	 ������� («/	-
$�� �	�!»); 

�������� + «-��» + 4�-2 («"�����-��!»); 
«� ��» + ����	� ��	$��$��	 ������� («> �� �'���!»); 
«��-��» + ����	� + 4�-2 («C�-�� �����
�!»); 
«�����» + �������� �	�	�	 ��2� + 4�-2 («����� 
�����!»); 
�	�
���2�� 
 «��», «��», «��» ��� �'������� �	�	��	�	 ��-

*	����� («C� ��� ��!»); 
2) �	����������'� �	�
���2�� ��	
#*': 
�) +�
���2��	 �'������'� ���3	��������: 
«��	$�» + ��3����� ����	�� 
	���$���	�	 ���� («/�	$� ��
-


�	��#»); 
«�	��	$�» + ��3����� + 4�-4 («/	��	$� �	��»); 
«��	$�» + ���� (��� ���	�����	� ���
���) + 4�-1 ��� 4�-2

(«/�	$� ��������»); 
�	�
���2�� «
�&�
����#�	� 
	 ��������� ��2� � �	����#-

�	� ������ + «��	
�» + ��3����� + 4�-1» («/�

����	� ��	
�
��	�� � 
��	��»); 

«�� �	��$#» (�� �	���, �� �	��� *', �� �	� *') + «�'» (') +
����	� 
	���$���	�	 ���� («C� �	��� *' �' ��� �	�	�#?»); 

�	�
���2�� 
 +����'�� 3	������� «�	�����
�», «*��#�
�%*���'», «*��#� �	*�'» («Z��#� �	*�', �������� 
	�#»); 

*) �����2��'�: 
�������� 
	���$���	�	 ���� + 4�-3 («7
��	��$#?»; «/	���-

��$#?»); 
����	� ��	$��$��	 ������� + 4�-3 («/	�����?»); 
����	� ��
	������ �	�	�	 ��2� ����
����	�	 ��� ��	��
-

����	�	 ��
�� + «��» + ����	� 
	���$���	�	 ���� *���&��	 �����-
�� + 4�-3 («!' �� �	�0���$#?»); 

����	� 
	���$���	�	 ���� 
	
������#�	�	 ����	����� + 4�-3
(«!' 
�	� *' �	�	��?»); 

�	�
���2�� 
 «�����$��», «�	��	�#�» – ��	
#*� 	 �����$�-
��� («�����$�� �	��?»); 

«�	��	 �» + ����	� 
	���$���	�	 ���� *���&��	 �������
(«�	��	 � �	���?»); 

�	�
���2�� 
 «�����	, �
�� �» («C����	, �
�� � �	
���
���
#?»); 

3) �	����������'� �	�
���2�� 
	���: 
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�) +�
���2��	 �'������'� ���3	��������: 
«
	���%» + ��3����� («"	���% ��	�	���#»); 
�	�
���2�� 
 «�	�	$	 *' (���$� (*') + (�*�)» + ��3����� 

(«�	�	$	 *' �*� �'
��#
�»); 
*) �����2��'�: 
�������� 
	���$���	�	 ���� + 4�-2 
 +�3��	� �� �����	� 

���
�	� («/	
��-� ����	��	»); 
�	�
���2�� 
	 «
��$��», «
��$���», «�	
��$��» («"��$��, 

�	
��»); 
«�	-�	���, ���	» + ��3����� («/	-�	���, ���	 �'���# �	-

���»); 
�������� + «-��» + 4�-1 («7�	���-�� �����»); 
«'» + «��» + �������� �	�	�	 ��2� («!' �� �	����� �	-

�	�»); 
��3����� + «*'» + «�*� (���)» + 4�-1, 4�-2, 4�-7 («��� *' 

�	
��#!»); 
4) �	����������'� �	�
���2�� �����	�����: 
�) +�
���2��'�: 
«� ��������%» + ��3����� + 4�-1, 4�-3 («� ��������% �'-

*��# 
��	
�»); 
«�	��	» + ��3����� + 4�-1, 4�-2, 4�-3 («�	��	 
�	��# � 

���	, �	��	 � ���»); 
«� (�') �	�� (�	���)» + ��3����� + 4�-1 ��� 4�-3 («� �	�� 

�	�	���#»); 
«�	�� � (�	��� �', �	��$# ', �	�� 	��)» + ��3����� + 

4�-1 ��� 4�-3 («�	�� � �'
���#»); 
«�	��$#» + 	*0�� + ��3����� («�	��$# �	�3�� (�	��-

��#)?»); 
*) �����2��'�: 
«� �	 �
�� ���» + «��� (���, ��)» + ��3����� ���
��� �	�	-

��&��	, 
��$�%&��	 ��� ��#��	 ��2� + 4�-3 ��� 4�-4 («> �	 
�
�� ��� �'��#?»); 

*������	�#�'� �	�
���2�� + 4�-1 ��� 4�-2 («�
� � 
	��»); 
«� ��» + ��3����� ����	�� 
	���$���	�	 ���� + «��» + (��
	) 

���� �'
���'����� («> �� 
	*��#
� �� ��� (�� ����)?»); 
«�	��» + ��3����� ����	�� 
	���$���	�	 ���� + 4�-3 («/	-

�	�#?»; «�	��, �	�����#?»); 
«� �	 �
�� �» + ����	� *���&��	 ������� 
	���$���	�	 ���� + 

4�-4, 4�-2, 4�-1, 4�-5 («> �	 �
�� � �	��� 
��	��� � ���*?»); 
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«�	��» + ����	� *���&��	 ������� 
	���$���	�	 ���� + 4�-3 
(«�	��, 
�	��?»); 

«�����(�)» + «� (�')» + ����	� *���&��	 ������� + 4�-3 («��-
���� � *��� �	�	��#»); 

«� �	���� *'» + ����	� ��
	������ (
�&�
����#�	�) + «��» 
+ ��3����� («> �	���� *' C��� �� 
��#?»); 

«� ��� ��
��» + 	*0�� ���� � 3	��� �	����#�	�	 ������ 
����� («> ��� ��
�� ���?»); 

3	��� ����	�� ��	$��$��	 ������� + 4�-3 («/	$�� � ���	»); 
5) �	����������'� �	�
���2�� ����	
��������: 
�) +�
���2��	 �'������'� ���3	��������: 
«���», «����» + �'������� ��������#�	� 
���2�� («���, 

	�� �� � ����»); 
«	
	�	��	», («��������») + �'������� 	*
	���#
��, ���-

��
��%&��	 	
�&�
�����% ���������'� ���
��� («7
	�	��	, 
���� 
	*���!»; «��������, 	���$��	!»); 

*) �����2��'�: 
�������� + �'������� �	��	��'� �	
���
��� ����	�	� 
	-

���$���	�	 ���� + «(� 	)» («C� 	�����
#, �	�����
�, (� 	) ���-
�����»); 

����	� 
	���$���	�	 ���� *���&��	 ������� 
 ��
�2�� «��» + 
4�-1, 4�-2, 4�-7 («C� �����!»; «C� 
�	���
#!»); 

«
�	��», («�����») + («��») + �������� («"�	�� �� ���	�	�� 
��$���	»); 

«��� *'» + «�*� (���) ��» + ��3����� ����	�� 
	���$���	�	 
���� («��� *' �*� �� �	���	!»); 

«	�#�	» + �������� + 4�-4 («!	�#�	 
����!»); 
«�� �������» + ����	� ���
��� � 3	��� ��3������ + 4�-1, 

4�-2, 4�-3, 4�-7 («C� ������� *	��#!»); 
«� �� ���» + 	*	�������� �	��2���#�	�, �	��	��	� ������-

��#�	� 
���2�� ��� ���
��� (
	���$���'� ���) + 4�-2 («> �� 
��� ��	���
�»). 

4. �	��	����'� ������ 
�	�, �
�	�#����'� ����
��	� ��� 
�'������� �	*�������. 7���������� 
	�������� �	*������� �� 
	
�	����� �	������	�	 
���	�	 
	
��� 
�	�, ���%��� �	��2���#-
�'� 
��'. 

5. �	��	����'� ������ ��%���'� 
�	� � ��������, 		*��-
��%&�� ����2�% ������ ���
���	� �	�������2�� �� �	����
��� 
����
��� �	*�������. 
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6. �'������� �	����������'� �������	� �	*�������. ��-
������
��� 2����
��	���. 

�	����������'� �������' �	*������� 
�����' ������ �
�-
�	 
 �	��2���� ����
��� � ����
�� �	*�������, �	 
����� ���'-
��#, �	 �� �� �����	���
��� �	�� ����# �������
	����	
# �
+	� �����	���
��� ��#�� ��2. 

6.1. �	����������'� �������' 2����
��	��� ��*	�����: 
����
�� 	*����� *	��� �'
	��� ��	���� �������� 
���2���,

��� ����
�; 
�����#
 �����2�� 	 ����
���; 
�����2�� �	�� 	
�&�
���#
� �	����� ������% ����
��; 
�
�	������ ���
��� ����
�	� 	*�����#�	 � *��	�	�	�	��	. 
6.2. �	����������'� �������' 2����
��	��� ��	
#*': 
����
�� �������
	��� � �
�	������ ���������	�	 ���
���; 

�	
	*�	
# (�	 �� 	*�����#�	
#) 	
�&�
������ ����
�	�

���������	�	 ���
���; 
�	���� ����
��	
# �
�	������ ���������	�	 ���
��� 	 ��-

����� ����
��; 
��� ����
��	� �	��	��	
�� ����
�� � �
�	������ �����-

����	�	 ���
���; 
�����#
 �����2�� 	 ����
���. 
6.3. �	����������'� �������' 2����
��	��� 
	���: 
����
�� ��2������ �����2�% ���
��� ����
�	� �� 	
�	��

����	�	 	�'� ����
��� ��*	 �� 	
�	�� 
�	���$��
� 
	2���#�'�
�
��	�	�; 

�'�	������ ���������	�	 ���
��� ����
�	� �����
� ��� ���	
���$�� ������	� ������� 
���2�� 
 	��� ������ ����
���; 

�����2�� ���
��� ����
��� �	���������� �����#
 �����2��
	 ����
��. 

6.4. �	����������'� �������' 2����
��	��� �����	�����: 
�������
	����	
# ����
��� � 
	���$���� ���������	�	 ���-


��� ����
��	�, ����
�	� ��� � �� 
	���
�	� ���
��� ���
	�����2�� ����
��� �� �������% 	�	$���� 
���� ����� ��� ��-
������2�� ����
	����	
� ����
���; 

������ ����
��	� �	��	��	�	 �	�� ������#�	�	 ��� ����
��
��� ����
��� � ����
�� ������� 
���2�� ��� �'������	� 	����-
�2�� �� �	��2�% ����
��, ��	 �'*	� � �������; 
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��������2�� ����
��	� �����2�� ���
��� ����
�� �	����� 
��	 ���������� ��� �	�������	� ������ ����
��	� �	�� ����-
��#�	�	 ��� ����
�� ��� ����
��� � ����
�� ������� 
���2�� 
� ��������2�� 
���� 	��
����	
� �� �����#� ���������	�	 
���
���; 

��������2�� ����
��	� ������ ��� ��	��	���	����� ������-
��� ����
�� 	
�&�
��# ���������	� ���
���; 

�����	�	����� ����
��	� �	��	��	
� 
	���$���� ���
��� 
����
��	�, ����
�	� ��� �� 
	���
�	�	 ���
��� ��� 	��	�	 �� 
������	� ������� 
	*'��; 

����
��	
# 	
�&�
������ ����
��	�, ����
�	� ��� ����-

��	� � ����
�	� 
	���
�	 ���������	�	 ���
��� 	 �'*	�� � 
������� ����
�� ��� �	��	��	� ���
�� ����
��� � ������� ��-
$����; 

�����#
 �����2�� 	 ����
��� ��� 	 ����
�� ��� ����2�� �� 
��	 (����
��) ����'��&�� �����#
 (��������, � 
���2�� �	�	�	��). 

/�� ������� �	����0������� � 
���2���, 
������'� 
 �����2�-
�� �������� ������'� 
���
� 	 	��	�	 
	*�
������ ����	�� �� 
�'�	������ �����-��*	 ���
��� (�	 	*
	���#
���, 
������'� 
 
�'�	����#
�	� ����� ��� ����� �����), �	���%
� 2����
��	�-
�� �������� ������'� 
���
� 
 	�	�	� �� ������� �����#
� ���-
��2��. /����	����� ������'� 
���
� 
 �����#
	� �����2�� 	 �	-
�	��&��	 
�	�
����	 
���2�� ���� ����� (��� +	� 2����
��	�-
�� �����	����� �	�� 	
�	���#
� �������'�� ������ �	�	��	� 
�����2��, �	 �	��������� ���2����%&�� ������� �'
���'����� 
�	�	��&��	). /����	����� ������'� 
���
� 
 �����#
	� �����2�� 
	 
��$�%&��	 
�	�
����	 
���2�� �'�	����#
�� �����. 

6.5. �	����������'� �������' 2����
��	��� ����	
�-
�������: 

�'������� ����
��	� ������� ��
	���$���� ����
�	� ���-

���, �		�	� �	��	 *' �	��$�# �	
����%&��� (���������	��) 
���
��% ����
�� ��� 
	
	���%, � �		�	� ����
� �	�� ���*'-
��#; ��*	 ������� 
	���$���� ����
�	� ���
���, ���'�	������ 
�		�	�	 ����� ���	��	��'� �'�	������ �	
����%&��	 (�����-
����	�	) ���
��� ����
�	�, �	 ����� ��������#�'� ��� ����
�-
� �	
���
��� ��� ���*'����� ����
�� � ��������	� 
	
	����; 

�����#
 �����2�� 	 ����
���; 
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�������
	����	
# ����
�� ��� �	��	��	� �������
	����	-

� ����
���. 

/�����
����'� �	����������'� �������' 2����
��	�	� �� 
�
���� �'�����' � ��
� � �	��	� 	*0���, �	 �	�� *'# 
�����	 

 ���	
�	��	� +�
���2��	����	
#% ��� ��
� � 2��	�, �� � ��	 
��
��. 

�������%&��
� 2����
��	��� �	�� ���# 
	�����%&�� �	�-
���������'� �������', � 
���� 
 ��� ��	*�	���	 	*��&�#
� � 
�

���	����% ��33����2���%&�� �������	� (��� �� �������) � 
�	�
���2���, � �		�'� 	�� ���������	���'. 

7. ��������
��� ������	� �	�������2�� (�	�	��&��	 � 
��-
$�%&��	), �#� �����	���
��� �'�����
� � �� �	���'� 3���2���. 

� 
�����, �	��� �	������
 � 	�� �� ���
��� ����
� ������-
��� 
�	� �	����0�������, 	� �	�� 
�# ����
	�, � «�������» 
����
 – �'�	���# �	�# ��
�	�����. 

� 
�����, �
�� ����
 �'
���� ��� �����
��	�, 	� �	�� �'-
����# (��� �� �'����#) 
�	� 	�	$���� � ����������	� ��3	���-
2��. C������ 
��������
� � 	�	$���� �����
��	�� � ���������-
�	� ��3	���2�� 	�������%
� �� 	
�	����� ������� 
���
� �'-
������� 
�*0�����	� �	���#�	
�. 

8. 7���������� �������� �	����0������� ���
���	� �	�����-
��2�� (�� 	
�	����� ������� ���������
��� 
���
�, �'����%&�� 
�	*�������; ���
���
��� 
���
�, �'����%&�� 
	�������� �	*��-
�����, � �	���'� 3���2�� ���
���	� �	�������2��): 

��*	����� – ����
 ��������� �	����0������� ��2���
� ��*	 
�	������
�, �#� �	��2�� ���*������ � ��2���
� �	 �������� ��-

�	*	�' ��	 ���
��� («����� ���#��!»; «/	�	�� ��*��!»); 

��	
#*� – ����
 ��������� �	����0������� ��
�	����� («�	�-
�	 �	��?»; «�	��$# ������� ��� �	�	�?»); 

�����	����� (
 �����#
	� 	 �	�	��&��	) – ����
 ��������� 
�	����0������� �	������
�; ����
 �	�� �'
���# ��� �����
��-
	� ��� ������� *���3�2���
� («Z���� �� ��'��
�»; «/�������% 
�����# �	����»); 

�����	����� (
 �����#
	� 	 
��$�%&��	) – ����
 ��������� 
�	����0������� ��
�	����� � 	�� �� 
���2�%, � �		�	� ����
 
*'� �	������
	�, � ��
�	���� – ����
	� («����% �� ��
�»; «� 
	�� ��������% �����# 
��#���»); 
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����	
�������� � 
	�� – ����
 ��������� �	����0������� ��-
��
��; ����
� ��� +	� �����
� *���3�2���
	�; ��� �'�������

	��� ����
 ��������� ����
�� 	�����#�'�, 
 ��	 	��� ������,
������ ���
��� («"�	�� �� 	*����!»; «W��$� �	�� �	������»); 

�����$���� � ����� (�������-����2��) – ����
 ��������� �	-
����0������� �	������
� � 	�� �� ���
��� �	������
�, ���2�-
���%&�� 
���2�% («/	�� �'���»; «I��	���!»); 

���	�� (
 �����#
	� 	 �	�	��&��	) – ����
 
��� �
�	��� ��-
��
�� �	����0�������, �'
���� ��� +	� ��� *���3�2���
 ���
�����
��	� *���3�2���
�; 	*0��	� ���	�' �	�� *'# 
��$�%-
&�� (� +	� 
����� ����
� �����
� ��2���
	�) ��� ��#� ��2� (�
+	� 
����� ����
� �����
� �����
��	�	�) («9
�� � ��������-
�'� 
�	� �� 	����� ���#��, 	 �
� ��	���
�»; «/������ "���, �	
� ��� *��� ��	*���', �
�� 	�� �� 
	���
�
� �� �	� �
�	���»); 

���	��-����2�� (
 �����#
	� 	 
��$�%&��	) – ����
 ��������-
� �	����0������� ��
�	����� (
 �	
��	��	� �
�	��� ��� *��) �
	�� �� 
���2�%, � �		�	� ����
 *'� ��2���
	� («!�*� �	��2,
�
�� ' �� �������$#!»; «� �'�'��% ����2�%!»). 

��#���� �
��

� 
 ������� 
3���� 
(
3��
��
� �
��
����� �����) 

3�����*: 
3 ����) ��$
������
�) ���$���� ���	�����
 ��

*) �����?

0����� 	� � ��������	�

� ������ �*����*��
��, � �����*( �
��

�) ��$
������
�) ���$���� 
�+����
� ���
������� +�. N? 

0����� 	� � ��������	�

*( ������( �*����*��
��, � ����-
�*( 
�+����
� ���
������� &�	���� �	� +�$��� 	�� �� ����
���
��	�, ���*, 
����
�	7
����, ��*��, �����(����
��, ��
�'�
�� �
��	�+��, � ����� �� ���
��	��
���� � ����)-	��� �����	7
�)
+�$���? 

0����� 	� � ��������	�

*( ������( �*����*��
��, �����-
����� ��	�����	7
$� ���
�$ �������
*( ��)����) ��
�) +�$�-
�* 	�� �� ��
�'�
�� � ��$+�) +�$��� 	��, ��G���
�

*( �� ����
�-
�� ��	�, ���*, 
����
�	7
����, ��*��, �����(����
��, ��
�'�-

�� � ��	�+��, � ����� �� ���
��	��
���� � ����)-	��� �����	7-

�) +�$���? 

0����� 	� � ��������	�

*( ������( �*����*��
��, � ����-
�*( ���� ��&7 � ����$������ ��
�+� &�	����� �	� +�$��* 	��
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����� ��$+�� 	��7� �� ����
��� ��	�, ���*, 
����
�	7
����,
��*��, �����(����
��, ��
�'�
�� � ��	�+��, � ����� �� ���
��-
	��
���� � ����)-	��� �����	7
�) +�$���? 

1. >����� �	����������	� 
���2�� �	 
����%&�� ���������:
�
�	���, ����� � ��
	 
	������ �/��� �	
��	��������� ����	-

�	 ��
� (�	
���	����#�	
# 
	*'��, 	*
��	��� (	3�2���#���-
��	3�2���#���), ������� 
�������� � .�.); 

����� 
���� �	��������	� (���	
���
����	� 	*&����, ���-
3	��'� ����	�	�, 
���
�� ��

	�	� ��3	���2��, ������
��); 

�����		�	$���� ����� �	����������� ��� ����
�2�� 	2��-
�� �	�����	�� ��2� (���������'� ��� ������#�'�, 
��������
�/��� 
	2���#��� 	*�
�	�����	
# ��������). 

>����� ��	�	��
� ��� �� �������� ��
�, �� � �� 	
�	�����

������� 	* 	*
	���#
��� ����, �	������'� �� �	
��	������
	 ���������� +�
�����'. � ��
� +�
�����' ��	*�	���	 ��#


'��� �� �
	���� ��3	���2��. 

2. �'������� 
������'� �	��	���	� 	2���� (�	���#�	�
�����). 

2.1. "�*0�� 	2���� (+�
���2��'� ��� �����2��'�) – +	 ��2	
��� ������ ��2, 
 	��� ������ �		�	�	 (�		�	�) ���
� 	2����.
"�*0�� 	2���� � �� 
������, �	��� �� �����
� ������, �	��
*'# �� �'�����, �	�� �	���������#
� �� �	���
� 
	�	
����-
���. !��, ��� �������	� 	2���� 	��	� �����' ��2 
�*0�� 	2��-
�� ���� �������� �����' ��2, ��	��	�	
������	� 	2�������	�
������ (	*0��� 	2����): «	�� – �� 	��» � 
����� 
 �	��2��� «�'». 

2.2. 7*0�� – +	 ��2	, ������, 
	*'�� ��� �	�	����� ��&��,
� �		�'� 	�	
�
� 	2����. � 
�����, �
�� 	*0�� 	2���� �� ��-
���� �	�	��&��, 	 ����	 	�������#, �����
� �� 	� ����
�	�
������ (��� ��
#����	�	 ��
�), � �		�'� 
	�����
� 	2����.
7*0�� 	2���� � �� 
������, �	��� �� �����
� ������, �	�� *'#
�� �'�����, �	�� �	���������#
� �� �	���
� 
	�	
�������.
!��, ��� �������	� 	2���� 	��	� �����' ��2 	*0�� 	2���� ����
�������� �����' ��2, ��	��	�	
������	� 	2�����%&�� ������
(
�*0��� 	2����): «�' – �� �'». 

/�� +	� �	���' *'# �
��%���' 
����%&�� 
���2��: 

���2�� ��	�	�������2��, ��� �		�	� 	2���� ���������� ��


��	�	 �	�	��&��	; � ����	� 
����� +�
���

���	� �'
���'�����
�����
� +�	���	-	2��	��'� ��3���
��	� � �� ����
����� 
	-
*	� 	2���� ��� ��	��% («7�, �����!»; «�	 	
��!»); 
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���2��, � �		�	� �'
���'����� �'����� 	*&�% ����2�% 
�	�	��&��	 �� �	�	����� ���; �'
���'����� ���� �����
� +�	-
���	-	2��	��'� ��3���
��	�, �&� � ���#$�� 
����� 	2��	��	 
(«�	 ���#�	!»; «C�, ���� �����'�!»). 

2.3. ����� 	2��	� � 
���	��' (��� ������	, �����2��	), �� 
�		�'� 	������	���� 	2���� � 
	2���#�'� ����
�������� �	�-
�������	�. 

����� 	2��	�, ��� ������	, 
	������ 
 �����2����: «�����-

� – �� �����
�», «�	�	$	 – ��	�	». 

"���	�� 	2���� �	�� *'# �'����� ������#�	� ���
��	�, 
�	 �
���� ����
����� 
	*	� ��2�	���#�	-	2��	���% �	��	�2�%, 
����
��% �	
����� ��'�� �� 	*&����	����
�	�	 ��� ��2�	���#-
�	�	 	�'� (��������, «
���	
# – ��
	
#», «��
�	
# – ���-
�	
#»). 

3. �'������� � ��
� 
�	� � �'
���'�����, � �		�'� ���
� 
	2���� 	*0���. 

4. "������	-
����
���
��� ������ �'������'� �'
���'��-
���; ���
��	-
�������
��� � �����	
���
���
��� ������ 
�	�, 
��
�&�� 	2����, �� ������ 	���������� �������	�	 (��� �	��-
���	�	) �������� � 
���
���
��� ��������
�� (�
�� � ��
�� 
��� ���# 	 ������&�
�� 	��	�	 ���	���� ��� �����' ��2 ����� 
������� �%�#��, 	 � ��� ����
� ��	��	�	�	���� 	2���� ���� 

	�	
������'� 	*0��	�). 

5. �
��	������, �� �����	
# �� ��	��*����� 
�	� � ����	� 
�-
��2�� 	�����	���#�'� (�� 
		��
��%&�� 	*&������	�� ��	-
��*����%; �	
�&�� ����������#�'� �������, 	*�
�	�����'� 
��-
2�3���
��� �	���
	�), �����	
�'�. 

3�����: 
0����� 	� � ��������	�

� ������ �*����*��
��, � ����-

�*( ��	$&�	� ��&���� �*����
�� �����-	��� H���* ��)������	7-

���� �	� ��	���
�� ��	, ������ ��
�'�
�� � +�. N. � �*����-
���� 
�+����
$� ���
�$ �+� �����	7
����? "�� �*����
� �-
��	7
���7 ��

*( �*����*��
�) (�*����*��
�� � H��� $�������-

�� � H����, �*����*��
�� � H��� 
�����+���&
�+� $�������
�� 
� H����, �*����*��
�� � H��� ������	���
�� � H����, �*����*-
��
�� � H��� ���
�&
�+� �$���
��)? 0����� 	� ��*	�� 
� ��-
��)-	��� ����&
�� �
H������? 
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1. �	�2�����#�'� ������ ��
� � 2���� �'������� ���	���-
�	�	 �	��	���� (�����	� �'������� 3��	� ���
����#�	
� ��� 
�	�	����� ���). 

2. ��������
��� �	���#�	
� �'
���'����� 
 �'������'� 
���	����'� �	��	���	�. �
��	������ 
���
� �'������� 	*0-
�����	� �	���#�	
� � ������	� 
�*0�����	� �	���#�	
�: ��-
����� (	
�
���) �	���#�'� 
�	� 
	 ��������� 
����� �	
	���-
�	
� �'
���'����	�	 ��� �������� �� �
	���� ��3	���2��. 

�'
���'����� � 3	��� ���������� 	 3��� – �'
���'�����, 
��	�	��2�	���#�'� �	��	��� �		�	�	 
		�	
�
� 
 ���
����#-
�	
#%: �) «�	
��� – 
	��2� �	

��»; *) «� ������� � �	
��� – 

	��2� �	

��». ���������� 	 3��� «�	
��� – 
	��2� �	

��» 
� �'
���'����� �) �'�����	 +�
���2��	, � � �'
���'����� *) – 
�����2��	 � ���
���	��2�� �'
���'�����. 

�'
���'����� � 3	��� ������	����	�	 ���������� 	 3��� – 
�'
���'�����, ��	�	��2�	���#�'� �	��	��� �		�	�	 
		�	
�-

� 
 ���
����#�	
#% 	�	
���	����	 ����� ����	��% ��	����2��: 
�) «��$� 
����, �	 
	��2� �	

�� – �	
���»; *) «/	-�	���, 

	��2� �	

�� – �	
���». C�����	����'� ���������� �	�� *'# 
�'�����' 
 �	�	&#% 
����%&�� ������	� ��	����2��: 

�	�
���2�� «
�&�
����#�	� (��
	������) 
	 ��������� ��-
2�» + ����	� 
	 ��������� �'$����� (�	�	�����) («� 
���%, �	 '»); 

��	��'� 
�	��, 
		�	
�&�� 
	�������� ���������� 
 �
	�-
���	� 
		*&���	�	 («�	 
�	��� �������
�, 4���	� ����	���»). 

C�����	����	� ���������� 	 3��� �	�� �� ���# ������	� 
��	����2��, � �	����# �������� ������	����	�	 ���������� �� 
�	���
�. 

�'
���'����� � 3	��� �����	�	����� 	 3��� – �'
���'�����, 
��	�	��2�	���#�'� �	��	��� �		�	�	 	
�	����
� �	���#�'� 
�	��	���	� 
	 ��������� ���������	
� � 
	������: �) «� ����-
�	����%, �	 �	
��� – 
	��2� �	

��»; *) «�	�� *'#, �	
��� – 

	��2� �	

��». /����	�	����� 	 3��� «�	
��� – 
	��2� �	
-

��» � �'
���'������ �) � *) �'�����' +�
���2��	 
 �	�	&#% 

�	�� «�����	����%» � ��	��	�	 
�	�� «�	�� *'#». 

�'
���'����� � 3	��� 	2��	��	�	 
������� – �'
���'�����, 
��	�	��2�	���#�'� �	��	��� �		�	�	 
		�	
�
� 
 ���
����#-
�	
#% 	�	
���	����	 ����� ����	��% 	2���� �) «"	��2� �	
-

�� – ������
��� �	
���»; *) «�	
���, �� ����� 	�� 
	��2�!». /	-
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�	����#��� 	2���� � �'
���'����� �) �'������ +�
���2��	 ���
�	�	&� 
�	�� «������
���». C�������� 	2���� � �'
���'����� *)
�'������ �����2��	 ��� �	�	&� ��	��2�� (�
�	� �'
���'��-
��� 	3	�����
� ��� �	�	&� 4�-7) ��� �'�����
� � �	���
� (�
��
#����	� ��
�). 

7,�1.+*�,-"!*� -)-,%,- 6������" 

/	 �����#��� ��	������	�	 �

���	����� +�
��� 3	�����-
��� 	�	�����#�'� �'�	�. 

7 ������� �������	� 2��#�	
� � 
����	
� ����
������	�	
��
�. 

%����. /���
������'� ��
 �����
� 
����'� � 2��#�'�. 

7 ������� �������	� 
����	
� � 	
�
��� �������	� 2��#�	-

� (������� �������	� ��2��#�	
� – 3���������	
� ��
�). 

%����. /���
������'� ��
 �����
� 
����'� � �� �����
� 2��#�'�. 

7 ������� � ��
� �����
�%&��	 
���
��� ��� 
�� �������
���� ��*	 ��	 �������	�. 

%����*. 
� ����	� ��
� ��� ���# 	 �����-��	���� ����	���
��� 
���
�. 
� ����	� ��
� ��� ���# 	 �������� ������'� 
���
� 	 	��	�	 
	*�
����-

�� ����	��. 
� ��
� ���%
� �'
���'�����, � �		�'� �	������ �����	� �'������� ��-

���-��*	 3��' ���
����#�	
� ��� �	�	����� ���, ���%&�� 	�	$���� � ��. �. 

7 ���	��	� ������� � ��
� �����
�%&��	 
���
��� ���

�� ������� ����. 

%����*. 
� ����	� ��
�, ���	��	, ��� ���# 	 �����-��	���� ����	���
��� 
���
�. 
� ����	� ��
� ���# ��� 	 �����-��	����, ���	��	, ����	���
��� 
���
�. 

7* 	
�
��� �����
�%&��	 
���
��� ��� 
�� ������� ����. 
%����. � ����	� ��
� �'
���'�����, � �		�'� ��� ���# 	 �������� ��-

����'� 
���
� 	 	��	�	 
	*�
������ ����	��, �� �'�����	. 

7 ������� �������	� ��
���	��� 
	�������#�'� +�����	�
��
�. 

%����. � ����	� ��
� ���%
� �������� ��
���	��� 
	�������#�'� +��-
���	� ��
�. 

7* 	
�
��� �������	� ��
���	��� 
	�������#�'� +�����-
	� ��
�. 

%����. � ����	� ��
� �������� ��
���	��� 
	�������#�'� +�����	�
��
� �� �'�����'. 
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7 ������� �����
�%&��	 
���
��� ��� 
�� 	2��	��	�	 �	�-
�	���� ��*	 ��	 �������	�. 

%����*. 
� ��
�� ���%
� �'
���'�����, � �		�'� �������	 	2������
� ���	��� 

(��� ������ ��2) �	 ��������� (���'��%
� ��������). 
� ��
�� ���%
� �'
���'�����, 
	�����&�� �	�	����#��% 	2���� ����-

��*�'� ���
��� 	��	� �����' ��2 �	 	�	$���% � ����	� ������ ��2, 	*0���-
����'� �	 ��������� (���'��%
� ��������). 

7* 	
�
��� �����
�%&��	 
���
��� ��� 
�� 	2��	��	�	 
�	��	����. 

%����. � ����
������	� ��
� 	
�
��% �'
���'�����, � �		�'� � 
����	� �	����������	� 
���2�� �������	 	2������
� ��. �. 

7 ������� �����
�%&��	 
���
��� ��� 
�� ���	�����	�	 
�	��	���� ��*	 ��	 �������	�. 

%����*. 
� ����	� ��
� ���%
� �������� ���*��#�	� ����

�� � 3	��� ���	�'. 
� ����	� ��
� ���%
� �������� �	*������� � �����-��*	 ���
����. 

7* 	
�
��� �����
�%&��	 
���
��� ��� 
�� ���	�����	-
�	 �	��	����. 

%����. � ����
������	� ��
� 	
�
��% �'
���'����� �	*�����#�	�	 
��������, ����'��%&�� � ������*�'� ���
���� 	��	� �����' ��2 �	 	�	$�-
��% � ����	� ������ ��2, 	*0�������'� �	 ��������� �	��, ��
', ��2�	���#�	
�, 
��'��, ��	�
�	������, 	�	$���� � �������, � ���� �	 ����������	
� � ���	�-
��*	 
	2���#�	� ������. 

����	����
��� �	�	����#�'� �'�	� 3	��������
� � 
�����, 
�
�� �
� 
�&�
����'� ������
���
��� �������� 	�	 ��� ��	�	 
�	��	���� ��
�, �'������'� � 
		��
��� 
 ������	� �

��-
�	�����, ��	�����
# � �	
�	��	� 	*0���. 

���	��'� �	�	����#�'� �'�	� 3	��������
� � 
�����, �
�� 
������
���
��� �������� 	�	 ��� ��	�	 �	��	���� ��
�, �'��-
����'� � 
		��
��� 
 ������	� �

���	�����, � *	�#$��
�� 

�	�� ��	�����
# �����2��	, � ���	
�	��	 �����	�	 �������� 
��� �� 	��	�����	� ���	�
���2��. 

����	����
��� 	��2���#�'� �'�	� 3	��������
� � 
�����, 
�
�� ������
���
��� �������� 	�	 ��� ��	�	 ������� � ��
� � 

		��
��� 
 ������	� �

���	����� �� �'�����'. 

�'�	� 	 ���	��	��	
� ��$���� �	��	
� 3	��������
� � 	� 

�����, �
�� ����
�	 �������#�	�	 �	
���� 	*0��� �

���	��-
��� ����	�, 	*0�� �����	�	 �������� ���	
�	��� ��� �'������� 
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��	*�	���'� ������
���
��� �������	� 	�	 ��� ��	�	 ������� �
��
�, � ���� �
�� ����
������'� 	*0�� �

���	����� �� ����-
�
� ��
	�. 

��	�� 	�	, �'�	� 	 ���	��	��	
� ��$���� �	��	
� 3	�����-
���
�, �
�� �	
������'� �	��	
' �� ��	�� � �	�����2�% +�
-
����-������
�, � 	�	
�
� � 
����'� 	*��
�� ������. � +	�

����� +�
��� �	�� �����	��# ��2�, ��������$��� +�
������,
����3	������	��# �	��	
' � �����
� �� � 
		��
��� 
 ���,
�		�'� � 
	
	���� ��$�# 
��2����
 � 	*��
� ������
���, ��-
*	 �	�� �����	��# �������# �	�����
��% +�
������ 
 ������-
������ +�
���	� ��'� 
��2������2��: 3	�	
�	��� (�����3���2��
�/��� ������
�	� �

���	����� 3	�	�����), ��	�	�������, �	-
����	�������, ������
�	� �

���	����� �	�����	�, 3		������-

�	� �

���	�����, ����	������
�	� �

���	�����. 
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%=0O�P;-0; 

���1*!,+,4*&���*5 �+,-"�01 

�%���"!� – ��2	, �		�	�� ���������� ���# (��
); 	�����-
��# �����	�	 
		*&����. 

�%���"� – ����#�	� ��� �'
���	� ��2	, � �		�	�� 	*��&��� 
���# (��
); �	������# �����	�	 
		*&����. 

���"!� – �%*	� ���� �����	�����, 	*	�����%&�� ��2	, ����-
��, ���
��%&�� � ��	2�

�, 	*	�������	� ����	�	� («� �	�#�� 
��&# � ���»). /�	��	�	
�����' 
���	�
����, ����'��%&�� �� 
����� (���	���#�'� 	*0�� («� �	�#�� ��&# � ��� �����»), ��
	 
(�	��
-	*0��: «� �	�#�� ��&# � ��� �	��»), ������� (�����	�: «� 
�	�#�� ��&# � ��� �	 ��	*�	���	
�») � ������ 	*
	���#
�� 
��	2�

�. 

�!"=,�*&���,� ,�!,>�!*� – 	�	$���� ����� ��'�	�'�� 
�'��������� (
�	�	� � 
�	�	
	�������), 
	
	�&�� � 	�, �	 � 

�'
� 	��	�	 �'������� ��	�� 	
'��� � ����	��; �	������ ��� 
	
�
��� ���	
���
����'� 
����
���
��� 
����� ����� +��� 
�'���������. /���'� ���� ���3	����
�	�	 	�	$���� ���'���
� 
"!��?�%�!�,1, �	�	� – "!"=,�,1. 9
# ��� ��� ���3	����
�	�	 
	�	$����: 


	*
����	 ���3	����
�	� 	�	$����; 
"!�*?*�"?*# (�����������), ����� – ���3	����
�	� 	�	$����. 
Z	�#$��
�	 ���3	����
��� ��
	������ 
	���� ���3	��-

��
��% 3���2�% 
 ����
�
	�, �	 �����2� ����� ���� �	�� 
�-
��#
�. 

2�!�="��*-!)5 – ������#�'�. 
�,+�*$(#-+�!*� – �'������� ������� �	�	��&��	 ������	��# 

���
��� ��� ������� ��	 (���	
���
����	�	) �
�	������ ��*	 

��$�%&��	, 
�	
	*�	�	 �	��
� �	 
������� ��#��	 ��2� ����-
��� �	�	��&��	 � �� 
��'� ������	��# ��	 ���
��� � 2���� ��-
������� 
���2��. 

�)��"$)-"!*� – �����2� 
		*&���� ����
���, 	*����%&�� 

�'
�	�	� 2��	
�	
#%; �'
���'����� �	�� *'# �	
�����	 ��-
��
�	� � ����'� �
�	���� 	*&����. 
                                                           

1 !	��	����� �����	� ���	 ���������#�	 � ������
���
�	� +�
������. 
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��.��" – 
	�	����	
# ��2, 	*0�������'�, ��������, �	 ���-
������ �	��, ��
'1, ��2�	���#�	
�2, ���	��	
�, ��'��, ��	�
�	�-
�����3, 	�	$���� � �������4, � ���� �� 	
�	�� �������	�, 
�����-
�'� 
 ����#% �%��� � 	*&�
��, �� 	�	$������, ����������	-

#% � 	*&�
����	� ������ (�,?*"+0!,5 4�.���): 	*&�	
# ��	-
3�

��, ������ ���	�-��*	 �����#�	
#%, 	*&�	
# �����
	�, 
������	� � .�. !�� ��� �	���� «��
�», «��2�	���#�	
#», «��	�
-
�	������» *����� �	 �������%, �������� ��	�
�	������, ������-
����	
� � ��
�, ��2�	���#�	
� � ��
�� +�
����

�	� ������-
����	
� +�
���	� �� ������������%
� ��� 	���������� 
	�	���-
�	
� ��2, 	*0�������'� �	 ��������� ��
', ��2�	���#�	
�, ��'-
��, ��	�
�	������ ��� �����'. 

��5��*� – �������� ��� �������� ��� 3���2�� ��'�	�	� ���-
��2', �'������	� ���
���
���� � ���������
���� 
���
����. 
"3��� ����
�
� ���%��� 
����%&��: 

�������� �� ���
���	� �����	�	 ���, �	���	� ����
�
 (�, ', 
	�, 	��) �	�	��&��	 � ����
��; 

�������� �� 
����# 	������	
� 	*0��� (	, +	, �	, �	�); 
�������� �� ��	
���
�����% � ��������% �	������2�% 
	-

	*&���	�	 3��� (	���, ��, ���
#, 
����
). 
����
�
 �	�� *'# ���� ���	�: 
������������
��� (	������	����'� �� �����'�	��% ���
-

����#�	
#); 
                                                           

1 �"�" – ������ ���	����
��, 	*0��������� 	*&�	
#% ��	�
�	������ � 
	*&�	
#% ��
���
����'� 3�����
��� �������	�: 2��	� �	�� � �	�	
, ������	� 
����, 3	��	� ������ � .�. � 	
�	�� 	*'����'� ����
������� 	 ��
� ���� ������ 
	 ���$��� ��*�%����'� ��������� ����� �%�#�� (� �����	� �	
������ ���$� 
�
��	 ��33����2���%
� ��
' �	 2��� �	�� (�����, ������, *����, ���
���) � �	 
������� ����). 

2 �"?*,!"+0!,��0 – ����������	
# � ���	�-��*	 ��2��. �"?*# – �
	����-

�� 
�	���$��
� �
	������ +����
��� 	*&�	
# �%���, 	
�	������ �� 	*&�	
� 
��'��, ����	���, +�	�	����
�	� �����, � ���� �� 	
�	�� 
��2�3���
�	� 	�#�	 
��� ����	�	 +�	
� �	*�	�	�#�	� � �
�
����	 ���������	� �
��� ��2�	���#�	� 
���#��' � 3	�������	�	 �� �� 	
�	�� ��2�	���#�	�	 �����
�. 

3 ��,*�3,@%�!*� – ����������	
# �	 �	�����% � ���	��-��*	 
	
�	��%, 
���

�, ��2�	���#�	
�, ��
�	
�. 

4 ��!,>�!*� � ��+*4** – ����������	
# � ���	��-��*	 ������	��	�� 	*0�-
������%, ���%&��� 
�	� ���	������ � 
	�������� 
	 
�	�
����	� ��� 	*����	-

#%, ��� ����������	
# � ������, 	��2�%&�� �	��	��	
# 
�&�
�	����� �-
��� 	*0��������, �� ������%&�� ������� � 2��	�. 
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���������
��� (	������	����'� �� �������%% 	�������-
2�% ��
�) – ���3	��. 

��!,�"� (+�
��
�	���, 	*0�� �	����) – ��	��
�	 	*0��	� 
���
����#�	
�, �		�'� �	�� ����	��#
� ����	� ��'�	�	� ���-
��2��. ��=���!� – 	*0�� �����'�	�	� ���
����#�	
�, �		�'� 
���� � ���� �	�	��&��, ��	���	
� ����'� �����	� 	���	�. /���-
����� 
		��
���	
# ��	��	�	
����� ��3���� 
�'
�� ����� 
(�*4!*=*�"�. – �������%, �	�2���, 
	�������% �	����), � 
		-
��
���	
# 
 �	�����'� �����'� ��	� – ���	��. 

�����1*!"!�!"# �-#$0 – 
���# ����� �����	����� (3	��' 
�	-
��) 
 �����	������ � 2��	�; 	*�
�	����� �	��2��� � �����	�����, 
� �� ���
��	-���������
���� 
�	�
���� 
�	��, ��� � �	�����-
��#�	� 
���� («4�-�� �	������ ������ 	���� ��	�	» – «��-�� �	�-
�����» 	�	
�
� �	 �
��� �����	����%, � �� � 
�	�� «	����»). 

��#��+0!,��!"# �*�."?*# – 
���2��, � ������ �		�	� ��	-
�
�	�� �����	� �����	���
��� (����	�	�). �����#�	
��� 
���-
2��, ��� ������	, ���%��� �
��	������ �	�	�	����	
� 	�	
�-
��#�	 �����$���� ��3�����	� 
���2��. 

	++,�.?*# – 
	
����%&�� ��
# �����	�	 ���, ���������-

��� �	��	��� 
�'
�� �'
���'�����, 	����%&�� �	�������-
����% �
��	��� �	�	��&��	 («I���	� ����#, �	�����
�»; «C� 
����	�$# �� ����#?» – ���	��2�� – ��	
#*� ����'# ����#). 

	1���"�*- – ����	�#�'� 3	��' � �	�
���2�� 
	 ��������� 
����
	����	�	 
��$�%&��� (���%&���) ����	�	 �	����0������� 
�	�	��&��	 (��$�&��	) 	�	
���#�	 �'�	������ ���'����	�	 ���-

���, ������
��	 	 	�	, �	 *��� �
�	������� +	�	 ���
��� – 
����
�, ����
�� ��� ��2	, �� ���
��%&�� � �����	� ���, ��� 
�%*�� �	�*���2�� ������
����'� ��2. 4��������'�� 3	�����, 
��������	 �'����%&��� ���������
�	� �������� ��������� (��-
����#�	
�; �	����
�	�����; �'�������	
�; ���	��	��	
� 	
�-
&�
������ ���
���; ��	���������	� �	��	��	
� ���
���; ��	
-
	' 	
�&�
������ ���
���), ����%
� 
����%&��: 

3	��' �	�	�	 ��2� ����	�	� ��
	���$���	�	 � 
	���$���	-
�	 ���	� ����
����	�	 � ��	��
����	�	 ��
�� («/	�!»; «"�	�!»; 
«/	��!»; «"�	��!»). 4��������'� 3	��' ���		�'� ����	�	� 
���% �	���#�'� �������� 3����#���	�	 � ����	�	 �	*������� � 
+�������	�� � ���������	�� ���
��% («�����»; «���»; «�����»; 
«���»; «���#»; «����#»; «X�$�» � .�. � �������� «���
��� ��-
�������	»); 
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3	��' 
	���
�	�	 ���
��� (
	���
�	�	 ��2�) ����	�	� ��
	-
���$���	�	 � 
	���$���	�	 ���	� ��	��
����	�	 ��
�� («"�	-
��!»; «Z���� ��#!»; «����� (*����) ��#!»; «"�	���!»; «Z����� 
��#!»; «������ 
�	��!»; «������ (*����, *�����) ��#!»); 

3	��' ��#��	 ��2� ����	�	� ��
	���$���	�	 � 
	���$���	�	 
���	� ����
����	�	 � ��	��
����	�	 ��
�� + ��
�2� «��
#», 
«��
���» («/�
# (��
���) (	�, 	��) �	� (
�	�)!»; «/�
# (��
���) 
(	��) 
�	%!»); 

3	��' ����	�	 ��2� ����	�	� ��
	���$���	�	 � 
	���$���	�	 
���	� ����
����	�	 ��
�� («��� (�����) 
�	%!»; «����� *��� ��#!»; 
«���� (������) 
�	%!»; «������ *��� ��#! "�	%! Z��� ��#!»). 

4��������'� �����	����� ��
	 ����������%
� 	
�
��-
�� �	�����&��	, 	
	*'� �	����	� 
�	� � 	
	*	� ��	��2���; ��	-
��� 	�#�	 ��	��2�� 
���� 3	����#�'� �	�������� ���������. 

�"��4,�*"+0!,� $!"&�!*� – 	*	*&���	� ��������, ������'��-
%&��
� �� �	�����	� ���
���
�	� �������� 
�	��. 

�".$"?*# (� $��	�	� 
�'
��) – ��������, �		�	� �	�� *'# 
�������	 ��� �� �	�������	�, �� � �� �	����������	� ��	���; 
���%��� ������� ������', 	���� � ��������% 
���2�� (�	�	-
��&��, 
��$�%&��, ��#�� ��2	�, ������	�, ��	� 
���2��� �� 
�	����������	� ��	���) � ������� �	����
���, 
������'� 
 
����'�. 	1�.+0� �".$"?** – ���2����� � �����2��, �		��� ��*	 
�
�	�� 	 �	�	��&��	, ��*	 �����
� 	���	� ����2��� �� ���-
2����� 
��$�%&��	. 

�,11.!*�"�*-!"# �*�."?*# – �	������� 
���2�� 	*&����, 
� �		��% ��	�� ������' �	 �	�������2��; �
�	��� � 
�	
	*' 
�������2�� �	����������	� ������. 

�,!!,�"?*# – +�	2�	���#���, 	2��	���� ��� 
���
���
��� 	�-
��
�� ��'�	�	� �����2' �����#�	�	 (����������	�	 � 
�
��� ��'-
��) ��� 	�����	���#�	�	 ��������. � $��	�	� 
�'
�� – �%*	� 
�	��	���, �		�'� �	�	���� ���	����	�, � ���� ���������-

�	� 
	�������� ��'�	�	� �����2' � ������ �� +�
���

����% 
3���2�%; ��������, 	
�	������ 	2��	��	� �����3���2�� (+�	2�	-
���#�	� – «
	��'$�	»; ����
����	� – «*����»; �	����
����	� – 
«�	
�&�») � 
���
���
�	� ������	����	
� (	3�2���#�'� ��� 
	���
����'� 
��# – «�	������#»; ��	
	����'� – «�������#-

�») �����
� �

	2�����	-	*����'� �	��	���. ��� �	��	�2�� 
��������' ���	�����	����	
#, �����	
# �	 �
��� ��
�, �	 

	���� +33�� �	���
�. 
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�,!����� – 	*����%&�� 
�'
�	�	� �����$���	
#% �
��� ���
��
#������ ���#, �	��	��%&�� �'�
��# 
�'
� � �������� 	���#-
�'� ��	��&�� � �� 
	
�� 3������	� (
�	�, �'������� ��� 	�'�-
�	� ��
�). 

�,��=���!�!,��0 (��3����2�	���#�	� 	���
�	) – 	�	$����
����� �	��	������ �'
���'����� (	*'��	 �����'�� ��������),
�		�'� 	*	�����% 	��� � 	 �� �����'�	�	� 	*0�� ��� 
���-
2�%, .�. ���% 	��� � 	 �� ��3����. �	��3�����	
# ���� �
	
�	�� 
����	
� ��
�; ��
	 �����
� 	���� �� ���	� ���3	����-

�	�	 	�	$����, �'������	�	 ��
	�������� � ��
	�����'��

�	���� ��� ��������� 	���������	
� � 
	
��� 	��	�	 �� �	��3�-
����'� �'�������. �	��3�����' �	�� *'# � 
�	��, �� 
�����-
�'� ���3	����
���� 	�	$������. /�� 
�������
��� �����	
��
�	��	��� �	��3�����	
# ����� �����'�� �������� (��������,
��� ��	�����: «�	 �	
�	��� ��
���� ���# 
�*�»). �	��3�-
����	
# 
����� 	����# 	 ���
���
��� � 
�������
��� �	�	-
�	�; 	�� �	��	��� ����� ��������, �� 	*	�����%&��� 	��������-
�'�, .�. ��������������	����'� 	*0��	�, � ���	��	��� �����
�'��������� 
 
�&�
����	 �������'� ��	� ��3����2�� («4���
����, �	 	� �� ������»; �	��3�����' «4���» – «	�»; ���	��3�-
����' «����» – «	�»). /	���� �	��3�����	
# �
�	�#���
� ���
	��
���� 
������� ��
	������: �	�����'� ��
	������ �
����
�'����% �	��3����2�%; ����'� � 	�	
���#�'� ��
	������ �	-
�� �'����# �� �	��3����2�%, � �	�2�����#�	� 	���
�	 («� �*�
��� � 
�� �	��, � � ���� 	�� �	�� � $�	��») ��� ��
����% ���-
�	
��#�	
# («I������
� *�
�	����'� 
�	�, �		�'� � �� �'�	$�»). 

�"���� "-�,�*$"?** – 	, �	 ����'��� �� �
	���� 
		*-
&���	�	. 

�"��*�,-�" – ��������� �����-��*	 +�����	� ��
� � ��	-
2�

� ��	 �	�	������ �	
���
�	� �������'� �����	� (��	��
�, ��-
����, �
�������), �� �
���� ���%&�� ������	�	����
�	� 	
�	�����. 

���"=,�" – 
�	�	 ��� �'�������, �		�	� ��	��*���
� �
�����	
�	� �������� �� 	
�	�� 
�	�
�� � ���	�-��*	 	�	$����
���� ������	� ��� �������. 

�,%"+0!,��0 – 3���2�	���#�	-
�������
��� ����	���, 	���-
����%&�� ����'� ���' 	�	$���� �'
���'����� � ���
����#�	-

�: 	*0������� �	���#�	
# («W%�� 
��
���' – �%�� *'�� 
��-

���' – �%�� *��� 
��
���' – �%�� *'�� *' 
��
���' – ��
#
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�%�� *��� 
��
���'»), � ���� ����'� ���' 
�*0�����	� �����-
3���2�� 
		*&���	�	 – 
�*0������� �	���#�	
# («W%��, �	���-
�	, 
��
���' – �%��, ���	��	, 
��
���' – �	-����'�, �%�� 
��-

���'»); �'�����
� �������'�� ���������
���� � ���
���
��-
�� 
���
���� – 3	����� ����	�����, �	���#�'�� ����	����, ��-
	��2��� � .�. 

�,1*!"?*# – 	*���	����� ��'�	�'� �����2, ����������%-
&��
� �	�������	� 3���2���, .�. 
����&�� ��� ���'����� � �'-
�������� 3������	� ���
����#�	
� � 3	����	����� 
		��
-
��%&�� �	���� 	 ��� � 3	��� 
�	�, 
	������ 
�	�, 3����	�	���-
�	� � �����	�����. 

���"$*,!"+0!)5 – �� 
		��
��%&�� 	*&������	�� ��	-
��*����%, �	
�&�� ����������#�'� �������, 	*�
�	�����'� 
��-
2�3���
��� �	���
	�. 

�?�!�" (�"��4,�*# ,?�!�*) – 
	�	����	
# ����	��	����'� 
�����2, 	*0�������'� 	2��	��	� 
������	� � �'����%&�� �	-
�	����#�	� ��� 	��2���#�	� 	�	$���� ��	�� � 
	�������% 
����. 72���� �����������
� 	
	*	� 
�����	� – �	���#�	� ���-
�	�, �		��� ������'���
� �� �'
���'����� � �� 
	������ �� 
 ��	 
�	���	-
�������
���, �� 
 
����
���
��� �	
�	�����; +�����-
' 	2��	��	� �	���#�	� ����� – 
�*0�� � 	*0��, 
������'� 	2�-
�	��'� �������	�. �.'(��� ,?�!�* (+�
���2��'� ��� �����-
2��'�) – ��2	 ��� 
	2���, 
 	��� ������ �		�	�	 ���
� 	2����; 
,'(��� ,?�!�* – ��2	, ������, 
	*'�� ��� �	�	����� ��&��, � 
�		�'� 	�	
�
� 	2����. ��	�� 	�	, � �	���#��% ����� ��	�� 
(��� ������	, �����2��	) $���� 	2��	� � 
���	��', �� �		�'� 
	������	���� 	2���� � 
	2���#�'� ����
�������� �	��������-
	�. 7
�	������ ��� �'������� ��.��) �"� ,'(���" ,?�!�* � ��-

�� +�
����

�	� ����������	
� 
���� �
	����'� (�� 
��-
����'� 
 �����#�'� 
	
	����� �����') ���������#�'� ������-
��, 	*0�����%&�� ����	� �����' � ����%&��
� �������� 	2����. 

�"�"+*!4-*��*&���*� ���%��-" – �����*��#�'� 
���
�� ��-
���	�	 	*&����: 3	��2�	��'� (��*�, ���, ��	��	
# ���� � .�.); 
�������
��� (�	��, ������, ��
'); ���3���
��� (�	����, 
���	-
�'). 7�	
�
� � 
���2�� � 2��	�, �'�	���� �	�# 
�'
�	�	� �	�-
������. 

���=,�1"�*- – �'
���'�����, +���������	� ���
��%, �	
-
����. 
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���=,�1"�*-!)5 4+"4,+ – ����	�, ���'��%&�� 
��	 �����	� 
���
���. 

��"41"�*�" – 	*��
# ��'�	������, �����%&�� 3���2�	���	-
����� ��'�	�'� ����	� � �����	� ��� (�'*	� � ���#��	����� ���-
�	� � ����
��	
� 	 ��������
�� 
�*0��� � ����
�� ����; 
�-
��2�� 	*&����; 	�	$���� ����� �	�����������; 2��� � �	��' 
�'
���'�����). 

���%*�" – ����&�� �	
���# �'
��, ����%����	� � �����	-
�����; ��
	 
	������ 
	 
������'�. 

���%*�"�*- – �����	� ���� 
	
���	�	 �����	�	 
������	�	. 
���%*�"�*-!"# �-#$0 – 
���# �	�����&��	 � 
������	�	, �	-

����
�	�	 
�*0��� � ��������, ���'������ ���� �		�����2�	��	�. 
���%+,@�!*� – �'������� �		��	
� (��������� + �	��	�-

�	
#) 	
�&�
��# 	 ��� ��	� ���
��� �	�	��&�� ��� ��	 
	���-

�	� ���
��� 
	 
��$�%&��; �����	�	����� 	 �	��	��	
� 	
�-
&�
������ 	�	 ��� ��	�	 ���
��� 
��$�%&�� ��� ��#�� ��-
2	� (�������� 	��	�	 �� ������	� �	�������) ��� �����	� (�	� 
� ��	*�����#�	�) ����	
������� �	�	��&�� +	� �	��	��	
� � 
�� 
��'� �����2�� 	�	 ��� ��	�	 ���
���, 	
�&�
������ �		-
�	�	 ����
� 	 �'*	�� � ������� 
��$�%&��	 ��� �	��	��	� ���-

�� �	�	��&��	 ��� ��#��	 ��2� (��#�� ��2) � ������� ��$�-
��� � ���#�����	
� ���� �����
	� 
��$�%&��	, �	�	��&��	 ��� 
��#��	 ��2�. 

���%,�����@�!*� – �'������� 
����%&�� ������� �	�	��&��	: 
�	*' 
��$�%&�� �� 
	���$�� ���
���, �		�	� �	��	 *' �	-

��$�# ���������	�� �� ���
��% (���
��%, �		�	� 	� ������� 
(�	��) 
	���$�#) ��� 
	
	���%, � �		�	� 	� �	�� ���*'��#; 

�	*' 
��$�%&�� 
	���$�� ���
���, � 
����� ���
�	������ 
�		�	�	 �� *��� �	��	��'� 	
�&�
������ ���������	�	, �	 
��������
� � ��������#�'� ��� 
��$�%&��	 �	
���
����; 

�	*' 
��$�%&�� ���� 	*
	���#
��, �		�'� �	�� �	��-
$�# 
	���$�# ���������	�. 

���%�,+,@�!*� – �'
���'�����, �'����%&�� ���������	
#, 

	������, ���	��	
# 	�	 ��� ��	�	 
	*'��, 	��� �� ���� �	�-
�	��'� ���
�� («�	�� *'#, +	 	��»; «���	��	, +	 ��	��	$�	 
�����»). 

���%.���@%�!*� – �	������������ 2����
��	���, 
	�����-
&�� 
����%&�� 
	
����%&��: �	�	��&�� ������� ��3	������ 
��-
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$�%&��	 (�	��, �	*' 
��$�%&�� ����) 	 ������� ���		�	� 
�-
��2�� ��*	 	 �	��	��	� ������� 
	*'�� (� 	
�&�
������ �	-
	�	�	 	� ������ ��*	 �����	����� �	��	��'�), �		�	� 	� �	�-
��� ���
# (��	*�	���	 ���
#, �����# �	 �������� 
��$�%&���, 
��#��� ��2� ��� ���� – �	�	��&���) ��� 	
�&�
������ �����-
����'� ���
���. 

����.��,$*?*#1 – �	��	��� 	*&�� ������ �	�	��&��	 � 
��-
$�%&��	; �	�����
� ��� �
�	��� ���
�	�	 ��	��*����� �'
��-
�'����� � 	� ��� ��	� �	���
�. /��
���	��2�� *'��% 
���-
���'�, ���������
��� («7��	� 3	�	���»; ���
���	��2�� – 3	�-
	��� ����'�), � ���� ��'�	�'�, 
�������
��� («�	�	�# 6���2�� 
�'
»; ���
���	��2�� – 
�&�
��� �	�	�# 6���2��); «9�� ����	
# 
+	 
����#»; ���
���	��2�� – 	� ����	��� �
����). 

��*+,@�!*� – 	����������, �'������	� ������ 
�&�
����#-
�'�, 
	���
�%&��
� 
 	���������'� 
�	�	� � ������; 	*	������ 
����
�	-
�	�
�	 �������, �	�	�	� �������, ����������� ��2	  
� 	�	$���� �	�� ������, ��	3�

��, 
��2���#�	
�, ��������	� 
�	���	
�, 
	2���#�	� � ��2�	���#�	� ����������	
�, ��
	��-
��#
��, �	���
�, �	�
��, ��� ��2� ��� ������� ����
�����% 
��������
���, 
���� 
���
�	� +�	2�	���#�	� 	2����. 

��,�,$*?*# – 
	�	����	
# �	����2��, 	���#�'� 
���2��, 
	�������'� 	 �	���#�	�	 
	��������. � 
	
�� ��	�	��2�� ��	-
�� �������, 
�	
	*�'� ���	*���# �	���#�'� � �������'� ��-
������
���, � ���', �		�'� ����%
� �	����
��� 
		��
��-
�� �	���% ����	� («C� ������
# �� � �	�	�� *�
�	�����»; ��	-
�	��2�� «� �	�	�� – ������#
� – *�
�	�����»). 

��,�0'" – �'������� ������� �	�	��&��	, �	*' 
��$�%&�� 

	���$�� 	 ��� ��	� ���
��� (������	��# ���
���), �		�	� 	� 
�	��, �	 �� �	����, �� 	*���� 
	���$�#, �	, � 
�	% 	�����#, ����-
                                                           

1 /��
���	��2�� ���%���
� � 
�������
��% 
������ ��
� �
���
��� 

�'
�	�	� 
���� 	���#�'� �	��	���	� �'
���'����� 
 ������
	� ��� �����-
*��#�'�� 
	
����%&��� �	����������	�	 ���. /��
���	��2�� �����
� ��
#% 

�������
�	� 
�����' ��
� �� ��	 ���*���	� ��	��� � ���
� 
 +�
���2��'� 
(���*����	����'�) 
�'
�	�, �	��	&���'� � �	�����	
�	� 
�������
�	� 
���-
��� ��
�, «��*	��» �� �'������� � �	
������ �����2��	� ��3	���2��, 
�������������	� ��� 
		*&����. �	
������ � �	������� ��3	���2�� ��	�
�	�� 
�
���
��� �
��	������ ����������'� 	�	$���� ����� +�
���2��'�, ���*�-
���	����'� 
�'
�	� � ���
���	��2����, �����#�'�� � ����	� �	����������	� 
��� [18]. 
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� 	 ��	 ������� (��� �
�	���, �	 �
�	�����# � 
��$�%&�� – 
	��	 � 	 �� ��2	). 

��=���!�!"# �*�."?*# – �������� ��� �	��������� (-	�) 
�-
��2��, 	 �		�	� ��� ���# � ��	�
�	��&�� ����	�	�� � �		��� 
����� ��
	 � ��	$�	� ��� ��������
� � *���&��. 

�,+�-"# =.!�?*# – �	�# �	��������� � ����	� 
���2�� 	*-
&����: 

����
 – 
�*0�� �	*�������; 	, �	 ��������� ���
��� �� 
������ ���
���	� �	�������2��; 

��2���
 – ��2	, �� �		�	� ���������	 ���
��� ����
�; 	*����-
� �������#�	� 
�	*	�	� ���
���; 

�	������
 – ��2	, �� �		�	� ���������	 ���
��� ����
�, �	 

�	
	*�	� 	
�	��# +	 ���
���; 	*����� *	�#$�� 
�	*	�	� ���-

���, ��� ��2���
; 

��
�	���� – ��2	, �� �		�	� ���������	 ���
��� ����
�, �	 
	*����%&�� ����	� ��� *	�#$�� 
�	*	�	� ���
���, ��� ����
; 


��������
 – ��2	, 	 ����� � �	 �	������% �		�	�	 ���
��-
� ����
; 

*���3�2���
 – ��2	, �������
	����	� � 	
�&�
������ 
���-
2�� � �	����%&�� � �����#�� �� 	
�&�
������ (��	
�&�
���-
���) �	���#��% ��� �������#��% �'�	�� ��� �&��*; ��#� ��2	, 
� �#�� �����
�� – �'�	������ �	�	��&�� (��$�&��) ��� 
��-
$�%&�� (���%&��) ���������	�	 ���
���; 

�����
��	� – ����
, �		�'� �'
���� 	 ����� � �	 �	����-
��% 
��������
�. 

�-#$!,��0 – 
������	� 
�	�
�	 ��
� � �%*	� ����	� ���-
��2' ��'��; �'�����
� �	 ��������� 
�'
�	�'� 
����� ��
	-
�'� 3������	� (
�'
�	��� 
����	
#, ����
����	
#) � �	 ���$�� 
�'������'� 
	������� +�����	� ��
� (
���������	
#, +�
-
��
����	
#). 6������' ��
� �	�� 
���'��#
� 
 �	�	&#% ���-
�,����?** (���3	����
�	� 
����) ��� ��,����?** (���3	����-

�	� 
����). 

��1" – �������#�'� �	��	��� �������� 
�	�� (
���'� 
	
�� 

�	�� «���»: ����	����#�	-���������
��� 
��� – ������; ���
�-
�	-���������
��� 
��� – ��&�
�	; ���
���
��� 
��� – ����	
#; 
��33����2���#�'� 
��' – ��
	�, 
������, �'��*�'����'� ���-
����, �	������'� �� ������ 2��	�; �	��2���#��� 
��� – ����-
�	
#). 
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��1"!�*&���*5 �.'(��� – �	
���# ����������	�	 ��������; 
�	�� 
	�����# � �� 
	�����# 
 �	�����&�� («���#��� *���»; 
«���#���� �� 
���
�»; «�	 ��	*������ ���#����»). 

�,-�� – �'������� ������� �	�	��&��	, �	*' 
��$�%&�� 
���� �'�	�', 
������'� �� ��� ������� 
���2��, �		�'� �	�	��-
&��, ��
�	����� 	���������'� ��	���� �	������	
�, 
���� 
������ �'
����# 	 *���3�����	� ��� 
��$�%&��	 ������� ���-
���� 
���2�� (������, �	��
��'� �	 �	�	�� *���3�����	
�: 
������$��, �� ���$��, �	��
��	 ��	�	�) � �
���
��� +	�	 ���-
��� 
	���$�� ���
��� (�����2�� ���
��� 
��$�%&��	), �		�'� 

����� 
	���$�#, �	*' 
���2�� ���������
# �
��$�	, �	 ����-

� 	 ������� � �	��	��	
�� 
��$�%&��	 	
�&�
��# �����-
����	� ���
���. 

�,%��@"!*� – 	�������� � ��
� 3�����#��� ��� �	�2���-
��#��� ��3	���2�� (3��', 
	*'��, ��	2�

', �������), �		��� 
�����, ���� ��� *��� ���# ��
	 � ���
����#�	� ��� �		*��-
����	� ����. 

����� – ����	��� �	
���	����#�	
#, �������������� 
���-
���	�, 
	�������#�	�, 3���2�	���#�	� (�	����������	�, ����-
�����
�	�) �
�	���	
#%. 

"�&�
��� 
����%&�� ���

�3���2�� ��
	�. 
1. /	 
������ (�	 	*0��� � 
�	��	
� 
�	��
�	� 	�������2��): 
��	
'� (��
'-�������') – �	�����, ����'�', ���	�	���, �'-

��
��, �������'� ��
' � .�.; 

�	��'� – ���	��
����'�, �����'� ��	���������; 
�	�����
�'� – 
	
	�&�� �� ����	�	��'� 
������'� +�����-

	�, �������%&��
� �	 3	��� �����	�	 ����
������� (�
���, ��
#-
������), �
	����� (��	� ��
), ������ �������� ��3	���2�� (��
-
���'�, �	����'�, �������'�, ������#�'� � �� ����	����	-

�), � ���� �	 �
�	�#�	����	� ����	�	� 
�
���. 

2. /	 3���2�	���#�	-
����	�� �������� (�	 2��� � 
3��� 
	*&����): 

	3�2���#�	-���	�'�; 
�����	-��*��2�
���
���; 
����	�	��'� (��
#����'� � �
�'�); 
���	��
����'�. 
3. /	 �	��		�����	
�: 

�	����'�; 
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������'�; 
�	��		�����'�. 
4. /	 2��#�	
�-
����	
�: 
�	������'� (2��#�'� � 
����'�); 
��3���'�: 
�) ��������������	����'� ��
����'� (��*	�' ��%���'� 
�	�; 


����	
# �� +�
���2��	����, �	

���������
� �� �� ��*	��; ��-

' *	�#�'� �3�����; ��
' ����, ��	
���2�� � �
�	� ����); 

*) ��������������	����'� 
����'�, �	 ��2��#�'�, ��$���'� 
	*&��	 
�'
�� ($��	3�����; 
�	����'� ����	�; ����� ��'�	�	� 
���'); 

�) ��
��� ��
� ($��	3�����; *�

����	� *	��	����; ���# ��	-

���2��). 

5. /	 ���	������2��: 
3��
��	����'� (�	�����', 3	������'); 
�	��3��
��	����'� – �	 3��
��	����'� 
������� �� 	
�	�� 

3��
��	����	�	 ���'
�� (�����
���, ��	&����, *���	����	
#); 
��3��
��	����'� – 	����%&��
� ����������#�	
#% ���'
-

��, ����2�	���#�	
#%, 
������	
#%, ��������	
#% ���*��#-
�	�	 �'�������. 

6. /	 
����� +�
�����2�� ���'
��: 
��
��� – �	���� +�
�����2�� ��3	���2��, 	��	�����	 ��-

����������	� (�	�	�	�', ����', ���	�	���, ��
��
����); 
������ – �����2��	
# � �������2�� ���'
��, ��	��
���-

�	
# ��������2��. 
7. /	 3���2�	���#�	-���������
�	�� �������� (
 ���	� �	-

�	������ � �	
������ ��
�): 
��
'-������
���� (��	����
���: �
��', ��
���2��, �����-

�' � .�.): 
�) ���
	���#�'� (����'� ��	
#*' � ������'); 
*) �������
	���#�'� (�������', ����'�', �������); 
��
'-	��
���� (+��
�����
���, ��
�������'�); 
��
'-	2���� (��
�	�	����
���): 
�) �		&��%&��; 
*) �	��2�%&��. 
���',-"!*� – �	����������'� �� 2����
��	���, �	� �		-

�'� �	�����
� �'������� ������� �	�	��&��	, �	*' 
��$�%-
&�� 
	���$�� 	 ��� ��	� ���
��� (������	��# ���
��� 
��-
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$�%&��	), �		�	� 	� �	���� 
	���$�#, �	 �� ����
� 	 ��	 ��-
�����. 

��,� – 	*	�	 ����, � �		�	� 
�	�	 ��� �'������� ��	��*-
���	 � �����	
�	� �������� � 2���� �	
������ *	�#$�� ���	��-

����	� �'������#�	
�. 

;4�,$" – �������������� («� �	��, �	*' ' ����») 	 ������� 
�	�	��&��	 	
�&�
��# ��������#�	� (��*���3�����	�) ���
-
��� ��� 
��$�%&��	 (��� ��#��	 ��2�), �
�� 	 
	���$��, 
	-
���$��, 
	���$� ��� �	�	*�	�� ��������#�	� ��� �	�	��&��	 
��� ��#��	 ��2� ���
��� ��*	 �� 
	���$��, �� 
	���$��, �� �	-
�� 
	���$�# ��� �	�	*�	��# ������#�	� ��� �	�	��&��	 (��-
�� – ��#��	 ��2�) ���
���, �		�	� 	*'��	 ��������
� � ����-
�	� +�	2�	���#�	� 
	
	���� �	�	��&��	. 

;�-��@%�!*� – �'
���'�����, � �		�	� ��������
� �	-��-
*	 � � �		�	� 		*�����
� 
���# ������� � ��	 �������	�; ����-
�����
�� �'�����
� 3	��	� �	��
�	����#�	�	 �����	����� – 
��� ���	
���2���#�	�	, �� � �	
���2���#�	�	; �	�� 
	�����# 

�	�� � 
�	�	
	������, �	��������%&�� �	
	����	
# 
		*&��-
�	�	 («�	 ���
����#�	 	�»; «�	 	�»; «�	����	, +	 	�»). 

7"�� – 
	*'��, ��	�
$�
��� ��� �������, 
�&�
�	���$�� 
��� 
�&�
��%&�� � ���
����#�	
�; �������%
� 3�� � �	�-
������� �	 �	�	�� 3���, .�. �'
���'����� 	 3���1. 

D�+�.��"!,-�" – ��'�	�	� 
�	
	* ����
�������, 	�������2�� 
��3	���2�� ����
��	� (�	�	��&��), ���%&�� 2��#% 	 ��� ��	� 
��� �	����
��� �� ����
�� � ��� �����	�	 ��	 ����
������ – 

��$�%&��	 (�	��	
, ��*	�����, ��	
#*�, 
	��, �����	�����, ��-
�	��, ����	
��������, �	��������, �	���������� � .�.). 

D�+0!,��0 – 
	�������#��� ����	���; 	������	���� �� 
	-
�������� ��
�, �� 
�'
�, �		�'� ���	*���� ��
, �	
�����-
�'� � 
		��
��� 
 
���2��� ��	 �	�	������. ���#�	
# ��
� 
����%���
� � 
������ ��	 ��
�� � ������'��	� 2��	� �� 	
�	��-
��� ����
�� ��3�����, 
		�	
��	
� 
 �����'�	�	� ���
����#-
�	
#% � 
�	
	*��� 	3	������� �����#�'� � �	����'� �����2 ��-

�. ���#�	
# �	�����
�	�	 ��
� 	*�
�������
� �	��	��	
#% 
�'������� ��	 ���'
��. 
                                                           

1 /�����	� �

���	����� +�
����-������
� �����
� �'
���'����� 	 3���, 
�	 �� 3��. 
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����+*?*�!)5 – �'������'� 
 �	�	&#% ��'�	�'� 
���
�, 

��2���#�	 �������������'� ��� ����	�	 �'�������. /�	��	�	
-
����� *1�+*?*�!,1. – �'������	�� �	
����	, � 
��'	� 3	�-   
�� («/	�����
�, �'�	���» – «�' ����'����
�»: 	��� � 	 �� 

�'
� (��	
#*� 	
�	*	��# �	��&����) � ����	� 3���� �'����� 
+�
���2��	, �	 �	�	� – �����2��	). 

�����"+*!4-*��*&���*5 – �� ��	��&�� � ���� ������	�, ���-
����'� ������
��	�, .�. �� ����%&��
� ��'�	�	� 
�&�	
#%, �	 
����%&�� �� ��'� ��� ���# � ���	��&�� � ��� 
�	� 		*������� 
(+�
��������
���
��� 3��	�' ��������� ����: $���	� �	��&�-
���, 	���������� �	 �������, �
��	3�����
�	� 
	
	���� 
	*�
��-
���	�). 

�1="$" – �'������� ���	�	-��*	 +������ �'
���'����� �	-

���
�	� ��	��2��, �	�	�����, 
����
���
�	� �	��2�� � .�. 
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��������� �������	�� 

	����	7	��D	 �	
����	 �� ��	������ 
�������� �2�	�� (��	�	�����8� 	��2�����	) 

�.�. 5����
�, 6.6. &����#��� 
��� ��� �	

�� 

�������!"# $"%"&" 

4����3���2�� ����	
� �	 ��������� ���$���	 	*����. 

�'(���) *��+�%,-"!*# 

7	*������� ���$���	 	*���� ���	����, ����������'� �� ���-
����'� �	
����� �	����	� ��3	���2��. 

�./!,��0 1��,%*�* 

�'������� �	�����
� �������	� ���$�	
� � �
��	������ 	�-
��
�� 
���������'� ��2. 

!��	�	� �	��	
, ��$���'� � �	�� �

���	�����: «7��	 � 	 ��
��� ����'� ��2� ��	*�����' �� ����
������'� �	
����� �	���-
�	� ��3	���2��?». 

�,-,�.�!,��0 ��*$!"�,-, 3"�"����*$.:/*3 ,'(��� 

���$��� 	*��� ���	���� ����
����� 
	*	� 
�
��� +�����	�
(��
��, ������). /	 ����2��� ����������	
� � ���	����
�	�� 	�-
������� +�����' ���$�	
� ����
� �� 
	*
����'� (���	����-

��� � 3���2�	���#�'�) � 
	��
��%&�� (������' 	����', 	*�-
�� � .�.). 

/���	
������% �	�# ��� �����3���2�� ����	
� ���	���� ��-
��% ���	����
��� +�����' ���$�	
� (�	�	��, ��2	, ��	��&�,
�	����	
� � �� *	��� ������ ��
�), �		�'� ����������%
� 
��-
��%&��� ����������: 

3	��� (�	���, �	�3�����2��); 
��������; 
�	�	����� (�����	��
�	�	�����, ��
	�	�	�����, �����������); 
2�� (	�); 
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�	����
�	; 
������� (	
�
���); 

����# 
������� (�
�������); 

����# �'������	
�. 

�',�.%,-"!*� * 1"���*"+) 

/��� (
 ��	2�

	�	� �� ���� 3,0 Ghz). 
DVD-Writer. 
�
�	�
�	 ����� ��� �����. 
"����� ����$��'� 2���	� (USB, 600×1200/9600, 36 bit, A4). 
�
�	�
�	 ��� ��	
�	�� ����	��

� (����	 � ����). 
����	�	��	�. 
/��� 	2�3�	��� ����	�	�	�	 ��	*�������. 
��3�	��� 3		������ (�� ����� 10 ����). 
/����� (2���	�; �����$���� �� ����� 600 dpi, >4). 
7
�	��'� ��	������'� ��	���': 
��	�	3���2�	���#�'� ���3���
��� �����	� (��� 	*��*	�� 

��	*�������); 
��	������ ��� �	������� �	����	�'� ��	*������� 
 �

�����-

�'� ����	�����; 
��
	�'� �����	� (MS Office). 
W��', �������, ���
�	���', 2������-���������. 

�,�+�%,-"��+0!,��0 %�5��-*5 6������" 

'������������
� ����
����� 
1. 4������� �	
������'� �	��	
	�. 
4

���	����� ����
������'� �� +�
������ 	*0��	� � 
�����-

�'� 
 ���� 	*
	���#
� ����: 
	*
	���#
��, �		�'� �	�� 	����#
� ����'�� ��� ������-

��
��� 	*0��	� (�� �	
	����	
#, ����� ���		������, ������� 
��*	������� � 	����2�� �� ��2�, ������� �	�	��� �	�
������	� � 
*�����2	�); 


	�	
����	
# 	*0��	� (
	�	
����'�� ����%
� 	*0��', �� 
�		�'� 
���������'� ��2� ���������' � ����	����	� �����
� � 
*������ �	���
�'� ����	���); 

�
�	��� 		*������� ���$�	
� �� �	����� (�	�	����� � 	
-
��&���� ��2�, 
	
	���� ���$�	
�, �'������� ��2� � .�.); 
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����
�	 	*0��	� (
����# ����	
�, �	���
�	
� ��	*����-
��� � ��.). 

��$���� �	��	
� 	 �	��	��	
� ���#���$��	 �

���	�����. /��-
�	��'�� ��� ��	���	�
�� +�
�����' 
���%
� ��	*������� – ���-
���, �	����#�	� �	���
�	
�, 		*����%&�� ������ 	
	*���	-

� ��2�. 

2. 7���������� 
	�������� ��	�	� � 
���
� �

���	�����. 
!������
��� �	��		��� � �

���	����%. 
4��		������ 	��	��
$�*�'� ����	���2�� 
 	*0��	�. 

��������
� ����
����� 
1. 4������� 		*������� 	���#�'� +�����	� ���$�	
� 	*0-

��	�; �
��	������ � 3��
�2�� �������	� +�� +�����	� [1]. 
2. 72���� �
	����	
� �'������'� �������	� +�����	� ���$-

�	
� 
 ���	� �������� �� ��������� (����, �����������) �	 ���-
����'� ��������: �
�
����'� (�	���
�, ���$��� 
���'), ��	�	-
����
��� (*	����#), ���$��� (	����2��, ����'). 

3. 7���������� ����������#�	
� �������	� �� 	
�	�� �����-
��� ��
	' �� �
������	
� (��� ���#$� ��
	� �
������	
�
��������, �� �'$� ��	 �����3���2�	���� ������	
#). 

4. �
��	������ ���� ����	�� � �	�	�	� �	�	�' �� ��	*����-
���� 	*0��	� �

���	����� (	�������%
� ���	�	������
��� 	�-
�� � ������%
� ��

	���� ����� ����; �	������'� �����#�'

�������%
� 
 ����'�� �*��2 [6]). 

�����������
� ����
�����1 
1. "	�	
������� ��	*�������. 
1.1. ��	� ������#�	�	 
	�	
������� 		*�����$��
� ������-

�	� ���$���	 	*����: 

	�	
������� 	��	�����'� �������	� +�����	� ���$�	
�; 
�
��	������ �� �������� � 
	�������� �	 3	���, ��������, �	-

�	����%, 2��� (	��), �	����
��, ������% (	
�
��%), 
�����

������� (�
�������), 
����� �'������	
�2; 
                                                           

1 �'*	� ��	�� �

���	����� �������	� ���$�	
� �� �	����� 	*�
�	����
����
�	� 		*������� �������	� � �	��	��	
��� 
��	�	 ��	��. ��$���� 	* �
-
�	�#�	����� 	�	 ��� ��	�	 ��	�� ��� ��	������� �	����	�	 �

���	����� ���-
�����
� +�
���	�. 

2 �����#�' 
	�	
������� 
	��	�	���%
� ���%
��2���� 
 ������	�, ���
���
�'� 2��	� 	*	�����%
� 
	��������, � 
���� – ��������. 
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	2���� �'������	�	 �	�����
� �������	� � 2���� �
��	������ 
	���
�� 
���������'� ��2 (	
�	�	�	����%&�� �����
� �� �	��-
��
�	 �'������'� 
	�������� ��� ��������, � �� �����3���2�-
	���� ������	
#). 

1.2. ��	� 
	�	
������� 	�	
���#�'� �������1: 
�'*	� � ��������� 	��	�����'� �������2 �� ����	� �	���� 

(�	����	); 
�'��
����� 	�	
���#�'� ������� (������� *	�#$�� ������-

�' �� ���#$�%); 

�������� �	������'� ��� 	�	
���#�'� ������� � 	2���� ��-

���#�	�3. 
1.3. ��	� 
	�	
������� 
 �	�	&#% �		������'� 
�	�: 
�'���������� �� ����	���2��� ��	*������� �		������'� 
�	� 


 2��	� ������� 5 �� (	
�	���� �	���	���#��� 	
# ��	�	�� ����� 
2���' �����	�, � �������#��� 	
# – �	 ������#�	� ����� ��2�); 


������� 	 ������	� ��
�	�	����� 	���#�'� +�����	� � ��-
�	�	������
��� 	��� �� 
���������'� ��	*��������; 	 
	�����-
��� ��� �������� ������	� �	�	�' ��� ��2� � 2��	�. 

1.4. ��	� 
	�	
������� *�	�	����
�	� �
������� ��2�4: 
���		������ �	�*����	����'� �	���	�, ����'� �� �		�'� 


	
	� �� 
	�������� ����	�	 � ������#�	�	 ��	*������� 	��	� 
� 	� �� 
	�	�' ��2� – ����'� ��� ���'� �	�	���, ���������'� 

�	�	 �	 ������#�'� ������. 

1.5. ��	� 
	�	
������� 
 �
�	�#�	������ ��
	�: 
�'������� ���*	��� ������'� ��� �����3���2�� ���
�	� ��-

2� (	
��#�'� �����'��%
� ��
�	�) – �	������� ���� ��	*����-
��� 
 	�����	�'�� ���������� 	��	�����'� +�����	�. 

2. "	���&���� ��	*�������. 
2.1. ��	� 
	���&���� �	 
�����#�	-������#�	� �����: 

                                                           
1 ��	� �	�� �
�	�#�	��#
� ��� ������� �	*�	����
����'� ��	*�������, 

�	 �		�'� �	��	 	
�&�
���# 	��'� ���������. �����2� � �	���
� ��	*��-
����'� ��2 �	���� *'# ��������. W�2� �	���' *'# ���������' � 
	�����%&�� 
�	�	����� �	�	�' � 	�����	�	� �����
�. 

2 /�� �'*	�� 	��	�����'� ������� ��� ��������� �
�	�#��%
� � �� ���, 
�		�'� �	�������' ������#$�� ��������	
� �
���
��� �	����
��� �������'� 
3��	�	�. 

3 /�� 	2���� �	������'� �����#�	� 
�������� �
�	�#���
� ������	: �
�� 
�����2� ����� 0 ��� �� ����'$�� 0,05, 	 ��2� 	���
����'. 

4 ��	� ��������
� ��� ������� ��	*������� ��2 
�	�	 ��3�
. 
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���		������ �	�*����	����	�	 ��	*������� �� ����	�����'�
�	�	��� �	���	�, 
	�������'� �	 
�����#�	-������#�	� �����;

	2���� 2��#�	
�, �
�
����	
� �	������	�	 ��	*������� (��-
��%
� �� +�����' 	��	�	 ��2� ��	�	������� +�����	� ����	�	). 

2.2. ��	� 
	���&���� �	 �	���	� ����� (�	��� 	��	�	 ��	-
*������� 
 ��
#% ����	�	): 

���		������ �	�*����	����	�	 ��	*������� �� ����	�����'�
��
�� �	���	�, 
	�������'� �	 �	���	� �����; 

	2���� 2��#�	
�, �
�
����	
� �	������	�	 ��	*������� (��-
��%
� �� +�����' 	��	�	 ��2� ��	�	������� +�����	� ����	�	). 

6������� � 
3���� 
�������� � ��������, ���������� 
� �
�� ����������
	
 ����
����� 

1. /�	����� 
	�������� � �������� ��
�	�#���� ��	���� 
���-
�����. 

2. 72���� 
	�����%&�� �������	� – �
��	������ ����������#-
�	
� �� �	�����
�. 

3. 72���� �������� – �'�
����� �� 	*�
�	�����	
� � ��	�
�	�-
�����. 

7,�1.+*�,-"!*� -)-,%,- 6������" 

4
�	�� �� �����#�	� ��	������	�	 �

���	����� +�
��� 3	�-
������� 	�	�����#�'� �'�	�. 

/	�	����#�'� ����	����
��� �'�	� 3	��������
� �� 	
�	-
����� 
	�������� ����������#�	� 
	�	����	
� 	*&�� � ��
�'�
�������	� ���$�	
� ��� �
�	���, �	 �������%&��
� �������� ��-

�&�
����' � �	�� *'# 	*0�
���' �������� �	�����'� ������,
�
��	�����'� +�
���	� (3		���3���
���, �	���
�'�, ��	�	��-
��
��� � ��.). 

/	�	����#�'� ���	��'� �'�	� 3	��������
� � 
������, �	-
��� �'������'� 
	�����%&�� ��
�'� �������� �� 	*����% ����-
������#�	�	 �	�����
� (.�. 
	�����% �������� � 	
�	��	� ����-
�	�	�	 ��������, � 2���'� ��
�'� �������	� ��� �����3���2��
���	
�	��	) ��� �� ��
# 
	�����%&�� �������	� �'������ ����-
�	�	����#�	, � �� �	
	����	. /�� +	� �������� ��*	 
	�
�� 	-

�
��%, ��*	 	*0�
��%
� �������� �	�����'� ������, �
�-
�	�����'� +�
���	� (3		���3���
���, �	���
�'�, ��	�	����-

��� � ��.). 
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7��2���#�'� ���	��'� �'�	� 3	��������
� � 
������, �	-
��� +�
��� �� �	�� 	��	�����	 	*0�
��# ��	�
�	������ �'��-
����'� �������%&��
� �������	� � � ���	 	
�%
� 
	������ � 
�	
	����	
� �'������'� ��������, � 
	�����%&�� �������� 	-
�	
�
� � �����	�'� (�� 	*����% ����������#�	� 
	�	����	
�). 

7��2���#�'� ����	����
��� �'�	� 3	��������
� �� 	
�	-
����� �
	����'� �������%&��
� �������	�. "	�����%&�� ����-
���� �	�� 	
�
�	��# �		*&� ��*	 �	
�# 
������'� ������� 
�
���
��� ���$���	 
�	�
�� 
���������'� ��2, ��*	 ���# ����-
�	�	� ��������. !	 �
# �
�� �������%&��
� �������� 
�&�
���-
�', �
	����' � �� �	�� *'# 	*0�
���' ���
���� �� 	��	�	 �� 
����
�'� 3��	�	�, 	 �� 
������ ��	*�����' ����'� ��2�. 

�'�	� 	 ���	��	��	
� ��$���� �	��	
� 3	��������
� +�
-
���	� � 
����%&�� 
���2���: 

�	��� ���	��	��	 �����# �������� ���$�	
� � ��# �	
	���-
��% 	2���� �� 
	��������� � ��������� ����� ����	�	 ����
�� 	�-
�	�	 ��*	 	*	�� 
���������'� ��	*�������; 

��� ���	��	��	
� ��	��������	��# ������� 
	�������� � ���-
����� �������	� ���$�	
� ��-�� ��
	�	
����'� �
�	��� 
0����; 

��� ���	��	��	
� ��	��������	��# ������� 
	�������� � ���-
����� �������	� ���$�	
� ��-�� 
�&�
����	�	 �������� � �	���
�; 

��� ������� � ����	� ���� � 
	�����%&��, � �������%&��
� 
�������	� ���$�	
�, �	
	����	 �
��	�����'� +�
���	� � 	2�-
������'� ��� ������'� ��� ��	2�

� 		���
������ ���	����. 

�*���"�.�" 

1. 3�
�&�
�� 0.Q., P��
���� 3.�. U�
�
 5.6. ����

����� 6.-., 
�
����� 3.5. ���������
���
�	� 	��
���� ���$�	
� ���	����. – 
�., 1999. 

2. U�
�
 5.6., U���� 5.<., �
����� 3.5. 7
	*���	
� �	����	� 
���������
���
�	� �����3���2�� 
 �
�	�#�	������ ����	��	*��-
�����. – �.: ��� ��� """�, 1995. 

3. U�
�
 5.6., "����
��� O.U. ���������
���
��� 3		�	���-
��� +�
������. – �.: �C44 ��� """�, 1991. 

4. U�
�
 5.6., %����	����) 0.-., 8(�
 �.-. 4
�	�#�	����� ��	-
�����' Adobe Photoshop ��� ��	������� �	����'� +�
����� � �
-

���	�����. – �., 2002. 

5. U�
�
 A.M. ���	�	�
�	 �	 �	����	� +�
������. – �., 2006. 
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6. /	������ +�
������ / /	� ���. �-�� %���. ����, ��	3. >.�. I�-
����. – �., 2004. 

7. ���$'��
 5.3. �'������� � 	2���� �
��

����	�	 ��������� 
�������	� ���$�	
� ��� ��	������� �	����	� ���������
���-

�	� +�
�����'. – �.: �C44 ��� """�, 1989. 

8. �
����� 3.5., U�
�
 5.6. ������� ���$� 3		
����	� �� 		�-
��
������ ��2 �	 3		���	����. – �.: �C44 ��� """�, 1969. 

9. �����
 B.C., ���$'��
 5.3., U���� 5.<. ���������
���
�	� 
		���
������ ���	���� �	 ����	�����
�'� 3		�	�����. – �.: 
��� ��� �	

��, 1992. 
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��
�������
���� �������	�� 
	����	7	��D	����� 	���������	� ����	�	 

6.6. ��$3
��, �.%. %
��
�� 
��� ��� �	

�� 

�.'. �
�#��
� 
4�
�� ���������
��� 6"Z �	

�� 

'.%. 5
�������
 
"�4 ��� �	

�� 

7.�. ��
��� 
��� @��� �	 �. "���-/���*���� � W��������
�	� 	*��
� 

�������!"# $"%"&" 

4����3���2�� �
�	������ �	���
� �/��� �
��	������ 3��� 
�'�	������ �	���
�� 	���� ��2	�. 

�'(��� *��+�%,-"!*# 

/	���
#. 

�./!,��0 1��,%*�*1 

C� 	
�	�� ����
����	-	��
���#�'� ��	�	� �
��	��# 
 �
-
�	�#�	������ ��
�������#�'� 
���
� 
		��
��� ��� ��
		-
��
��� �	�����
� �������	� �	���
� � �

������	� 	*0��� �	�-
����
� �������	� ��� ��������� � 	*���2�� ��� � ����	� 	*0���. 

�
� �����3���2�	��'� �	����	�����
��� ������ �
��	������ 
�
�	������� 
�	��'� �	���
�� �	�� *'# 
�����' � 
����%&�� 
�����: 

����
� 
�	���� �	���
# 	 ����� ��	������	�	 ��2� � �	
	-
����'� 	*���2' �	���
� +	�	 ��2�; ��*��
� 	���# �� �	��	
: 
«C� �
�	����� �� 
�	���� �	���
# ��	������'� ��2	�?»; 

����
� �	���
#, �'�	������� �� �� ��2	�, 	 ����� �		�	�	 
	�� �����
�, � �	
	����'� 	*���2' �	���
� �����	������	�	 �
-
                                                           

1 ��	���� �����
������� �
�	���, �	 ��� �'�	������ (���		������) �
-

������'� �	���
�� ��� �� ��	*������� �� *'�� �
�	�#�	���' �����' � ���	�	-
���, �� ����
�'� � �	����	������� �� �	��� �����*	�� ����	� ��	�	� ��	��-
��. /�� �'������� ���� 
������ � ��*	� +�
���	� *��� ���
��' 
		��
��%-
&�� �	������'. 
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�	������; ��*��
� 	���# �� �	��	
: «C� �
�	����� �� 
�	����
�	���
# ��	������'� ��2	�?»; 

���%
� ��
�	�#�	 
�	��'� �	���
��; ��*��
� ��$�# �	��	
:
«C� �
�	����' �� +� �	���
� ��� �� ��
# 	���� ��2	�?». 

�,%$"%"&* 

�
��	������ ����	��	
� 	*0��� ��� ��	������� �

���	�����. 
�
��	������ 3��� �'�	������ �

������	� �	���
� ��2	�, 	

����� �		�	�	 	�� �����
�, ��� �
��	������ 3��� �'�	������
�

������	� �	���
� �� �� ��2	�, 	 ����� �		�	�	 	�� �����
�. 

�
��	������ 3��� �'�	������ �

������'� 	*0��	� 	����
��2	�. 

�
��	������ 
�	
	*� �'�	������ �

������	�	 	*0��� (���	-
��
�'� ��� �����	��
�'�). 

�
��	������ �
�	��� �'�	������ �	���
�. 
�
��	������ 3��� �'�	������ 	*���2	� �	���
� 	���� ��2	�.
�
��	������ 
	�	
����	
� �

������	�	 	*0��� 
 ������

	*0��	� �/��� 	*���2��� (�	 
	
���, �
�	���� �'�	������, ��-
$�&�� ����, ������� � ��.). 

��	�		*0���	
#. 

�,-,�.�!,��0 ��*$!"�,-, 3"�"����*$.:/*3 ,'(��� 

4����3���2�	��'� (	*&�� � ��
�'�) � �����	
���
��� ���-
����� �	���
�; �������� ���������� ������
��� � ��	������'�

���
�; �������� ����������#�	� ������
�	� �	��		��� ��� �	
-
��	��������� ��� ����2�� �	���
�. 

�',�.%,-"!*�, 1"���*"+) 

��� ��	������� �

���	����� �	 	��������� �	�����	�: 
���*	�' 	����
�	�	 ���������� (
 ����������� �� ����� 80×); 
���*	�' �	��	�� �	�����	
� �	�����	� (����	
������#�'�

�	�����	�' � .�.). 
��� 	3	������� �����#�	� �

���	�����: 
/���; 
������; 
��	������	� 	*�
�������; 
��	� 	*	���	����� (3		������, 
����� � .�.). 
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�,�+�%,-"��+0!,��0 %�5��-*5 6������" 

��$���� �����3���2�	��	� ������ 
	
	� �� 
����%&�� +��	�: 
����������#�	� �

���	�����; 
����#�	� �

���	����� (������#�	� �

���	�����, 
�������#�	�

�

���	�����, ����������#��� 	2���� �'������'� �������	�); 
	2���� �����#�	� ��	������	�	 �

���	�����; 
3	������	����� �'�	�	�; 
	3	������� ����%����� +�
����. 
/���������#�	� �

���	����� – �������� �������	�, �	
����-

$�� �� +�
������. ���%��� 	����	������ 
 �	�����	�, 
���&��
+�
�����% ������ (�	
��	�������, 	����������� � .�.), ��� �
�-
�	������ 
		��
��� �	��	
	� �	�����2�� +�
����-�	����	����
� 	���������� ������#�	
� 	3	������� �	������; ��� ��������
����	���; ��� �
��	������ ������� �
�� �������'� � �	
��	���-
��� (	����������) �	�����	� (	*0��	� �

���	����� � 
�������#-
�'� �������	�); ��� �'������� ��3	���2��, 
�&�
����	� ��� ��	-
������� �

���	�����. 

/�	�	��
� 	
�	� � ����������#�'� ������ �

������	� �	�-
��
� � 2���� �
��	������ �� ����	��	
� ��� ��	������� �

���	-
����� (��������, ������
� 	*0�� ���3���
�	�	 ��������, 
	���-
��&��	
� � �	���
�, ��� ����
�	 ����
������	� �	���). � 
�����
�'������� 	������	� ������	��	
�, �� ��*�%&�� 
��2���#�	�	
�

���	����� (��������, ��*��
� �
��	��#, ��� �'�	����� �	�-
��
#, 
	
	�&�� �� ���� ��
����'� $���	� – � ���� ���
�), 
	-

�����
� 
		*&���� 	�����, ��������$��� +�
������, 	 ���	�-
�	��	
� ��# +�
����	� ����%�����. 9
�� �

�������� �	���
#
�� �����
� 	������	 ������	��	�, 	 �

���	����� ��	�	����
�. 

�
���������
� ������� ��� 	
�
��� � �

������	� �	���-

� �������	�, 
������#
��%&�� 	 ��	*'��	
� �
�	��� �'�	���-
���; 	�������%
� �	��	��	
� � ��� ���#���$��	 �����3���-
2�	��	�	 �

���	����� (����
�	 � �	����
�	 
�������#�'� ���-
����	�, � 	� ��
�� ������� 	*���2	�, �'�	�����'� ����'��'��
����	� ��� ���	� ���	�, � .�.). /�������
� ���#���$�� �

���	-
�����. � ����
��	
� 	 �'������'� 	
	*���	
�� �'�	������ �
-

������	� �	���
� (��������, ���
����2�� �	���
�, �	��	��	�
��	*'��	� �
��	3���	�	����
�	� 
	
	���� ��
��$��	, ��
	�	
�-
���	
# �	 ������� �'�	������ �

������	� �	���
� � 	*���2	� �
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.�.) �	�� *'# �����	 ��$���� 	 ��	*�	���	
� ����	
������� 
�	�	�����#�'� 	*���2	� �	���
� ��	������	�	 ��2�. ��
���' �	-
�� ����	
�# �	�	�����#��% ��3	���2�%, ��	*�	����% ��� ��	-
���	�
�� +�
�����', 
��	
	���#�	 ���
�	��# � 	*	�� ��	*�	-
���'� 	*���2	� �	���
� � ��. (� 
		��
��� 
 ���
��%&�� ��-
�	�	����#
�	�), 	 ��� 
	
�����
� �	����
�	 � ����
 ���2��-
	�� ��	���	�
�� +�
�����'1. 

7*0�� 	*���2	� �	���
�, ��	*�	���'� +�
����, 	��������
� 
�	��	��	
#% �
�
	�	��� � �	��	 ��	��������	��# ��������, 
	-
�����&��
� � �

������	� �	���
�. 

I��� 
 �
�	�#�	������ ��
�������#�	� *��' ��$��
� ����-
�� �
��	������ 
�	
	*� �'�	������ �

������	�	 	*0���: ���	-
��
�'�, �����	��
�'� ��� 	*0�� �����
� ��	*�������� (�	����) 
���	��
�	� ��� �����	��
�	� �	���
�. � ����
��	
� 	 	�	, ��-
��� 
�	
	*	� �'�	����� �

�������� �	���
#, ��	�	��
� �

���	-
����� � 2���� �'������� �������	� ���������� ������
��� 
���
� 
� ����������#�	� ������
�	� �	��		��� �	
��	��������� 
�	�-
�	� �	���
�. 

� 
����� ���	��
�	�	 
�	
	*� �'�	������ 
�	��	� �	���
� (��� 
	*	
�	����	�	 �����	�	����� 	 �� ���	��
�	� �'�	������) ��	-
�	��
� �������� �������	� 
�	��	� �	���
� � 2���� �'������� �
-
�	��� �� �'�	������ (��� ��$���� �����3���2�	��'� ����� ��	*-
�	���	 �
��	��# � 	2���# 
����# � ������� �	����
��� «
*�-
��%&��» 3��	�	� �� 
�
��� �������� �
�	������, �	
�	�#�� � 
���#���$�� ����
	� 	����# 	
	*���	
� �	���
�	�	 �	����� 
�
�	������ 	 	
	*���	
��, 	*�
�	�����'� �
�	����� �'�	���-
��� �	���
�). 

� ��	2�

� �������� 
�������#�	�	 �������� �
���������
� 
�	
	����	
# 	*���2	�, .�. �'�	������ ����
������'� � ����
�� 
	*���2	� �	���
�� 	���� ��2	�. 

������#�	 ��� �

������	� �	���
� � ��� 	*���2	� �'����%
� 
	*&�� � ��
�'� �������� �	���
� (� 	� ��
�� � ��������
���, 
	����%&�� 	
	*���	
� ���'�	�	�	 ���������� ����������). 
                                                           

1 �	��	
 	 �	
�	��	
� 
�������#�	�	 �������� �	�� *'# ��$�� � �� 
������ +����, �	+	�� �	����
�	 �	�� ��������#
� � �� *	��� �	����� 
���-
�� �

���	�����. 
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4������� �������	� �	���
� ��	�	��
� � 3	��� ���3���
�	� 
�����*	�� 
�	��	� �	���
� � �	���
�� � 	*���2��; �����%
� 
�
-
���, �	
���	����#�	
# �������� �
�	������ �	���
�, �	����-

����'� � ����
����'� ��������
��� �������	�. /�� +	� �'-
����%
� 	
�	��'� ��' ��������, 	�������%
� 
������ � ���-
���' �����2�	��	
�1 ��������. 

I��� ��	�	��
� 
�������#�	� �

���	�����: ���������%
� 
� 
�������%
� �
� �'������'� 	*&�� � ��
�'� �������� 
�	��	� 
�	���
� � �	���
�� � 	*���2�� (� 	� ��
�� �������� ��	*'��	�	 
�'�	������) 
 ���	� �� �����2�	��	
� � �
	����	
�. � 
����� 
�

���	����� ��
�	�#��� 
�	��'� �	���
�� 
������ ��	�	��
� 

�������� �'������'� � ��� �������	� ����� 
	*	� (��� �
��	�-
����� 3��� �� �'�	������ 	���� ��2	� ��� ����'�� ��2���). 

C� 	
�	����� �����#�	� ��	������	�	 ������#�	�	 �

���	-
����� ���
� �	�	��� 	2���� �'������'� �������	�, �		��� ���-
'��� �����#�' �
�� ��	����	��'� 	2��	�. 

9
�� ��� 	2���� �'������'� �������	� �	�� *'# 
3	������	-
��� �	�	����#�'� �'�	�, 	 	
�&�
���%
� 
����%&�� ���
���: 

� 	�	$���� 
	�����%&�� �������	� – 	�������%
� �� �����-
�	
# (���	�	���	
#) � �
	����	
# 
 ���	� 	�	
���#�	� ��-
����
��	
� �������	�; ��	�����
�, �� ����%
� �� 	�� �����#�	� 
�
�
����	�	 
�	�
�� �	���
�� ����'� ��2 ��� �	�������� �	�-
��
� ����	�	 ��2� (.�. �'�	� 	
�	�'���
� �� 
	�	����	
� ����-
�3���2�	��	 ������'� �
	����'� �������	�, ���������������%-
&�� �	���
# �	�����	�	 ��2�); ��
���
�, �	 +� �������� 	��-
��% ���'�	�'� �	��	��� (��	�����) ���������� ���������� 
��� ��
#�� � �� �	�� *'# ����	 �	
��	�������' (�	������') ���-
��� ��2	�; 

� 	�	$���� �������%&��
� �������	� – 	�������%
� �� �
-
	����	
# � 
�	��	
# �
�	������ ��� 	2���� �� ������	
�; 	�-
�������
�, �� ����%
� �� 	�� ����������, �	����$��� � �����#-
�� ��������	�	 ��������� �
�	������� 
�	�� �	���
�; ���
� 
	*0�
����� ������� �������%&��
� �������	� 
 ���	� �'�����-
�'� �����	
���
���. 

9
�� ��� 	2���� �'������'� �������	� �	�� *'# 
3	������	-
��� 	��2���#�'� �'�	�, 	 	
�&�
���%
� 
����%&�� ���
���: 
                                                           

1 ��
������ 4� 6"Z �	

�� �
�	�#���
� ����� «��������	
#». 
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� 	�	$���� �������%&��
� �������	� – 	��������
� �� �
-
	����	
#: �� ����%
� �� 	�� 
������'��; �� 	*�
�	����' �� 
	�� ����'�	� �	 �������; �� �	��������
# �� 	�� ���������� �	� 
�������� �
�
����'� ��� ��	�	����
��� «
*���%&��» 3��	�	�; 
�� �	������ �� 	�� � �����#�� ��������	�	 ��������� �
�	����-
��� 
�	�� �	���
�; �� 
�����' �� 	�� 
 	���������'� 	*0��	� 

�������#�	�	 ��������; �� ����%
� �� 	�� ���������� ����	� 
����'��	� ��$�&�� ���� (�'�	� 	
�	�'���
� �� �
	����'�, 
�-
&�
����'� ���������), .�. �	���'���
�, �	 
�	���� �	���
# �� 
�	��� *'# �
�	����� ��	������'� ��2	�; 

� 	�	$���� 
	�����%&�� �������	� – 	�������%
� �� �
-
	����	
#, 
�	��	
# �
�	������ ��� �
��	������ �� ������	-

�, �	��	��	
# �
�
����	�	 
�	�
�� �	���
�� ����'� ��2; ��-
�
� 	*0�
����� �� ������� 
 ���	� �'������'� �����	
���
��� 
�������	�. 

7,�1.+*�,-"!*� -)-,%,- 6������" 

/	
�� 	2���� �'������'� 	*&��, ��
�'� � �����	
���
��� 
�������	� +�
��� 3	�������� �'�	�, �		�'� �	�� *'# ���-
�	����
��� (�	�	����#�'� ��� 	��2���#�'�), ���	��'� (�	-
�	����#�'� ��� 	��2���#�'�) ��� 	 ���	��	��	
� ��$���� 
�	��	
� (�*
	�%�'� ��� 	�	
���#�'�). � 	�	$���� ���		�'� 
	*0��	� �	��	��� �
�	��'� �����3���2�	��'� �'�	�. 

/	�	����#�'� ����	����
��� �'�	� 3	��������
�, �	��� 
	�-
����%&�� �������� �
	����', 
�&�
����' (.�. 	�	
���#�	 ���-
�	 �
����%
� � �	���
�	� �	����� ������ ��2 � �� ����	 �	
-
��	����
� ��� ��*�%����'� �	�������� �		�����2�� � ���� �'-
�	������) � 	*���	�'��% 
	�	����	
#, ���������������%&�% �	�-
��
�	� �	���� �	�����	�	 ��2�, .�. �
��%���
� �	��	��	
# 
��-
����	�	 
	�������� �'������	�	 �	�����
� ��������
�� (����-
���	�) � �	���
�	� �	����� ����'� ��2. /�� +	� �������%&��-  

� �������� 	
�
��% ��� �� ����%
� ������'�� � �	�� *'# 
	*0�
���'. 

/	�	����#�'� ���	��'� �'�	� 3	��������
�, �	��� 
	���-
��%&�� �������� �
	����'; � �� ��
�	 ��	�� ��� ����	, �� � 
��
	 �
����%&��
� � �	���
�� ������ ��2 ��������; �� 	�	
�-
��#�	 ��
�	��	 �	
��	����
� ��� ��*�%����'� �	�������� �		�-
����2�� � ���� �'�	������ �	���
�, .�. 	�� 	*����% 
	�	���-
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�	
#, *�����% � ����������#�	�. /�� +	� �������%&��
� ����-
���� 	
�
��% ��� ���%
� ��������, �'�	��&�� �� ������' �
-
�
����	� �����2�	��	
� �	���
� ��	������	�	 ��2�, �		�'� �	-
�� *'# 	*0�
���'. !	 �
# 
 �'
	�	� 
����#% ���	��	
� �	��-
�'���
�, �	 
�	���� �	���
# �
�	����� ��	������'� ��2	�. 

7��2���#�'� ����	����
��� �'�	� 3	��������
�, �	��� ���-
����%&��
� �������� �
	����', 
�&�
����' (.�. 	����% ���-
����� � ���'�� �
�	������ ��������, 
	�	
����'� �	 �
�	����
��
#�� � *������ �	 
	
���) � �
��	����' � �	
�	��	� 	*0���.
"	�����%&�� �������� �� 
	����� ������	�	 �	�����
�, 	�	
�-

� � ��
	 �
����%&��
� � �	���
�	� �	����� ����'� ��2, ����-
%
� ���*	��� *�	
���� �/��� ����	 �	
��	���	���'�� ������� ��-
2��� (� 
����� �	��������, 
 ���	� �����	
���
��� �������	�). 

7��2���#�'� ���	��'� �'�	� 3	��������
� � 
����%&��

������: 

�������%&��
� �������� �
	����', 
�&�
����', �	 �� ���	-

�	��	 �	 �	����
��; 

�������%&��
� �������� �
	����', �	
�	��' �	 �	����
-
��, �	 �� 
�&�
����'; 

�������%&��
� �������� 
�&�
����', �	
�	��' �	 �	����-

��, �	 �� �
	����'; 


	�����%&�� �������� �� 
	����� ������	�	 �	�����
�, 	�	-

�
� � ��
	 �
����%&��
� � �	���
�	� �	����� ����'� ��2, ��-
��%
� ���*	��� *�	
���� � ����	 �	
��	���	���'�� ������� ��-
2��� (� 
����� �	��������, 
 ���	� �����	
���
��� �������	�). 

���	��'� �'�	� – 	*	
�	����	� �����	�	����#�	� ��$����
�	
������	�	 �	��	
� – ���
� ��� ������� 
��#���	� ��������-
2��, �		���, 	����	, 	2������
� ��� ���	
�	���� ��� ����	��-
��
�	�	 �'�	��. X�&� �
��	 ������� ���	��	�	 �'�	�� ����%���-

� � 
�	�
��� �

������	�	 	*0���, ����
�� 
�������#�	�	 ��-
������ � .�. 

�'�	� 	 ���	��	��	
� ��$���� �	��	
� (C/�) – �	������#-
�	� 	*	
�	����� ���	��	��	
� ��$���� �	
������	�	 �	��	
� �
������ ����
������'� +�
���� �������	� �

���	�����. 

>*
	�%�'� �'�	� 	 ���	��	��	
� ��$���� �	
������	� ��-
���� 	*�
�	���� ���
�����'�� ��������� � �� �	�� *'# ��	-

���
��� ������� �� *	��� 	���������'� �'�	� �� ��� ����� �	-
�	�����#�'� ���������, ����	
������'� +�
����. 
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7�	
���#�'� �'�	� 	 ���	��	��	
� ��$���� �	��	
� 	*�-

�	���� �
�����'�� ��������� � �	�� *'# ��	
���
��� ����-
��� �� *	��� 	���������'� �'�	� ��� ����	
������� +�
���� ��-
	*�	���'� �	�	�����#�'� �������	�. 

��� �'�	�� C/� (��� �*
	�%�	�	, �� � 	�	
���#�	�	) �	��-
�	 *'# �'�	����	 �	� *' 	��	 �� 
����%&�� �
�	���: 

���	
�	���� ��3	������	
# �

������	� �	���
� – ���-
�	
# � ��	
	� 
�	���� �	���
�; ������� 
�&�
����'� �
����-
��� �������	� �
���
��� ������� 
*���%&�� 3��	�	� � .�.; ��-
�	��	��	
# �	��	�	 �

���	����� �	���
� (��������, ��-�� �	�-
�������� *�����); 

���	
�	���� 
	�	
����	
# 
�������#�	�	 �������� (�����-
���, �������'� 
	
�� �������� � 
�	��	� �	���
� � � 	*���2��; 
*	�#$	� ����'� �	 ������� �
�	������ 
�	��	� �	���
� � 	*���-
2	�; ��
		��
��� �
�	��� �'�	������ 
�	��	� �	���
� � 	*-
���2	�); 

���	
�	���� ��3	������	
# 	*���2	� �	����� � �	���
� 
��	������	�	 ��2�; 

���	
�	���� �����*	���	
# ��	��� �	 ��$���% �	����-
�'� 
���*�	-�	����	�����
��� �����, �	
������'� ����� +�
���	�. 

9
�� � +�
���� 3	������
� ���		�	� ����
������� 	 �	�-
�	��	� ��$����, �		�	� 	� �	�� 	����# � �'�	��, �	 	
�	����� 
�� ����� ���� ��� ���	��	�	 �'�	��, 	 �	��
��%
� ��
$����-
�'� 3	������	��� �'�	�� C/�, �	��� �� ��	�'� �'�	�	� C/� 

����� �	�	�����#��� 3	������	���: «���
� 
 �� �������	� 
	-
������ 
	�����%&�� � �������%&��
� �������	� �� �	��	��� �
-
��%��# ��	������	� ��2	 �� ��
�� �	��	��'� �
�	������� 
�	�-
�	� �	���
�». 

4����3���2�	��'� �
�	��'� �'�	� – 	*	
�	����	�, ��� ���-
���	, �����	�	����#�	� ��$���� �	
������	�	 �	��	
� 
 �
�	�#-
�	������ 
�&�
����'� �����	�	����� (��������, ��� �

���	��-
��� ��	*������� (�	���) �	���
� +�
���	� 
�����	 �����	�	��-
��� 	 
�&�
�	����� ���	��
�	�	 	��������, �	���� �		�	�	 ��-
���
� �

������	� ��	*�������). 9
�� �� �

���	����� ����
��-
���� �	��� �	������, 
	�����&�� ��	*������� 
�	��	� �	���
�, 
�����	�	����#�	 �'�	�����	� ���	��
�'� 
�	
	*	�, 	 �'�	� 
�	
� �����3���2�	��'� �
�	��'� �������. 
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� 
����� �
��	������ �����	��
�	�	 
�	
	*� �'�	������ 
�	�-
�	� �	���
� �����3���2�	��	� �

���	�����, ��� ������	, �� ��	-
�	��
�; 3	��������
� �'�	� 	 �����	��
�	� 
�	
	*� �'�	������ 
�

������	�	 	*0��� � ��	 ������	��	
� ��� �����3���2�	��	-
�	 �	����	�����
�	�	 �

���	�����. 

I����$�%&�� +�� +�
�����' – 	3	������� �����#�	� ��	-
������	�	 �

���	����� – ����%����� +�
����. /�������, �'�����-
�'� ��� � �

������	� �	���
�, �� � � �	���
� (�	���
�	� �	���-
��) ��	������	�	 ��2� (��2), � �
� �����#�' ��	����	��'� �
-

���	����� �	��	*�	 	��
'��%
� � �

���	����#
�	� ��
� ���-
�%�����. �������', ���%
����%&�� ����%����� +�
���� (3		-

�����, +����	3		���3���
��� �	���, �*��2', 
���', �������-
�' � ��., ��� ��	���%
���	���' ��������, �� �		�'� 	*	
�	��� 
�'�	� +�
����), �������%
� � ����%����% � ����%
� ��	 
	
��-
�	� ��
#%1. /	 	*&��� ������� 	*�����#�'� �����
� ���%
��-
�	����� �������	�, �	�	����'� � 	*	
�	����� ��	��	�	�	��	�	 
�'�	�� ��� ��	���	�
�� �	�	��	� +�
�����'. 

�*���"�.�" 

1. <�
����
�� %.3. 4

���	����� ������'� ��������
�� ��-
�	�����'� ����
�� (��
	�). – "���	�: "�4 ��� �	

��, 2007. 

2. <�
����
�� %.3., ����+�
 3.3. � ��. 7��
���� 	*0��	� �	-
����	�����
�	� +�
�����' � 	*���2' ����%����� +�
����-�	���-
�	����. – "���	�, 2004. 

3. 3������� 3.-., "$	�+�
 %.%., ��$H�
��� O.0. /	��		��� ��-
�����	� ��� �	����	�����
�	� +�
�����'. – �., 1971. 

4. 3�
���+ O.5., .��
���� 6.3. /	����	�����
��� +�
������. – 
�	��	����, 1979. 

5. :�����	������ ;.;. C��		�'� ���	�����2�� �	 
	
����-
��% ����%����� +�
����-�	����	���� // ��
������ �������. – 
�'�. 11. – �.: �C4�W ��� """�, 1978. 

6. "�
��� 0.3., ����+�
 3.3., .���� �.>. � ��. ���������
�-
��
��� +�
������ (��������
��� +�
����'� ��	���). – �	��	-
����, 1990. 
                                                           

1 /�� 	3	������� ���%
�����	�	 �������� �	��
���
� �����&���� ��-
�%
��2�� �	 ��
� ����%����� +�
����. 
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7. "��'���� 5.%. 7*&�� ��	���� ��	������� �����3���2�-
	��'� �	����	�����
��� �

���	����� ��� �
��	������ �
�	���-
���� ���	��
�'� ����
�� � �	���
��. – X. 1: ��	����
��� ���	-
�����2�� �	 	���������% ���	�	����
��� �������	� �'�	������ 
���	��
�'� ����
��. – �., 2005. 

8. "$	�+�
 %.%. � �	��	
� 	* 	2���� �������	� �	����� ��� 
	-

������� +�
����'� ����%����� // ��
������ �������. – "*. 3. – 
�.: �C44 ��� """�, 1969. 

9. ��	���� �

���	����� �	���
��. – �'�. 3. – �., 1997. 
10. %�(��� 5.3., �*����� O.5. "���*�	-+�
����	� �

���	��-

��� 
	�������	� �	���
�. – �.: ��� ��� �	

��, 2007. 
11. /	����	�����
��� +�
������. ���������
���
��� +�
���-

���: ���
 ���2��. – �	��	����, 1999. 
12. =$����� 0.0., ����	�� �.3., �*����� O.5. ���������
���-


�	� �

���	����� 	*&�� � ��
�'� �������	� �	�����. – �.: ��� 
��� �	

��, 2005. 

13. "�	���# 	
�	��'� �����	� �	����	�����
�	� � ��	�	���-
��
�	� +�
�����. – �.: ��� ��� �	

��, 2008. 

14. "���*�	-�	����	�����
��� +�
������ ���		*0���'� �	���-
�	�'� 	*0��	�. – �'�. 1. 7*&�� ����2��' �

���	����� ���		*0-
���'� �	����	�'� 	*0��	�. – �., 1996. 

15. "���*�	-�	����	�����
��� +�
������. 7*&�� ��
#. !�	��-
���
��� � ��	����
��� 	
�	�'. 4��. 2-�, ������*. � �	�. / /	� ���. 
�-�� %���. ���� �.6. 7��	�	�. – �., 2006. 

16. !�	�����
��� ��	*���' 	2���� +�
���	� �������	� �	���-
�� / /	� ���. >.9. >�	2����. – ����, 1975. 
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	����	7	��D	����� 	���������	� 
���	�	 (������) 

6.6. ��$3
��, �.%. %
��
�� 
��� ��� �	

�� 

�.'. �
�#��
� 
4�
�� ���������
��� 6"Z �	

�� 

'.%. 5
�������
 
"�4 ��� �	

�� 

7.�. ��
��� 
��� @��� �	 �. "���-/���*���� � W��������
�	� 	*��
� 

�������!"# $"%"&" 
4����3���2�� �
�	������ ����
� (��
�) �/��� �
��	������ 

3��� �'�	������ ����
�� (��
	�) 	���� ��2	�. 

�'(��� *��+�%,-"!*# 
I���
# (��
); � ���	� 
�'
�� – �	���� �
�	������ ����
� 

(��
�). 

�./!,��0 1��,%*�*1 
C� 	
�	�� ����
����	-	��
���#�'� ��	�	� 
 �
�	�#�	������ 

��
�������#�'� 
���
� �
��	��# 
		��
��� ��� ��
		��-

��� �	�����
� �������	� �	����� � �

������	� 	*0��� �	��-
���
� �������	� ��� ��������� �	����� � 	*���2�� ��� � ����	� 
	*0���. �
� �����3���2�	��'� �	����	�����
��� ������ �
��	�-
����� �
�	������� 
�	��'� ����
�� (��
	�) �	�� *'# 
�����' 
� 
����%&�� �����: 

���%
� 
�	���� ����
# (��
) 	 ����� ��	������	�	 ��2� � 
�	
	����'� 	*���2' ����
�� (��
	�) +	�	 ��2�; ��*��
� 	��-
�# �� �	��	
: «C� �
�	����� �� 
�	���� ����
# (��
) ��	�����-
�'� ��2	�?»; 

����
� ��
�	�#�	 
�	��'� ����
�� (��
	�); ��*��
� ��$�# 
�	��	
: «C� �
�	����' �� +� ����
� (��
') ��� �� ��
# 	���� 
��2	�?». 
                                                           

1 ��	���� �����
������� �
�	���, �	 ��� �'�	������ (���		������) �
-

������'� ����
�� (��
	�) ��� �� ��	*������� �� �
�	�#�	���' �����' � ���	-
�	���, �� ����
�'� � �	����	������� �� �	��� �����*	�� ����	� ��	�	� ��	-
����. /�� �'������� ���� 
������ � ��*	� +�
���	� *��� ���
��' 
		��
-
��%&�� �	������'. 
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�,%$"%"&* 

�
��	������ ����	��	
� 	*0��� ��� ��	������� �

���	�����. 
�
��	������ 3��� �'�	������ �

������	� ����
� (��
�) �	�-

����'� �
�	�������. 
�
��	������ 3��� �'�	������ �

������'� 	*0��	� 	���� 

��2	�. 
�
��	������ 
�	
	*� �'�	������ �

������	�	 	*0��� (���	-

��
�'� ��� �����	��
�'�). 
�
��	������ �
�	��� �'�	������ ����
� (��
�). 
�
��	������ 3��� �'�	������ 	*���2	� 	���� ��2	�. 
�
��	������ 
	�	
����	
� �

������	�	 	*0��� 
 ������ 

	*0��	� �/��� 	*���2��� (�	 
	
���, �
�	���� �'�	������, ��-
$�&�� ����, ������� � ��.). 

��	�		*0���	
#. 

�,-,�.�!,��0 ��*$!"�,-, 3"�"����*$.:/*3 ,'(��� 

4����3���2�	��'� (	*&�� � ��
�'�) � �����	
���
��� ����-
���� �	�����; �������� ���������� ������
��� � ��	������'� 

���
�; �������� ����������#�	� ������
�	� �	��		��� ��� �	
-
��	��������� ����
��. 

�',�.%,-"!*�, 1"���*"+) 

��� ��	������� �

���	����� �	 	��������� �	�����	�: 
���*	�' 	����
�	�	 ���������� (
 ����������� �� ����� 80×); 
���*	�' �	��	�� �	�����	
� �	�����	� (����	
������#�'� 

�	�����	�' � .�.). 
��� 	3	������� �����#�	� �

���	�����: 
/���; 
������; 
��	������	� 	*�
�������; 
��	� 	*	���	����� (3		������, 
����� � .�.). 

�,�+�%,-"��+0!,��0 %�5��-*5 6������" 

��$���� �����3���2�	��	� ������ 
	
	� �� 
����%&�� 
+��	�: 

����������#�	� �

���	�����; 
����#�	� �

���	����� (������#�	� �

���	�����, 
�������#-

�	� �

���	�����, ����������#��� 	2���� �'������'� �������	�); 



Почерковедческая экспертиза

312 

	2���� �����#�	� ��	������	�	 �

���	����� � 3	������	��-
��� �'�	�	�; 

	3	������� ����%����� +�
����. 
/���������#�	� �

���	����� – �������� �������	�, �	
�-

���$�� �� +�
������. ���%��� 	����	������ 
 �	�����	�, 
�-
��&�� +�
�����% ������ (�	
��	�������, 	����������� � .�.),
��� �
��	������ 
		��
��� �	��	
	� �	�����2�� +�
����-�	-
����	���� � 	���������� ������#�	
� 	3	������� �	������; ���
�������� ����	���; ��� �
��	������ ������� �
�� �������'� � �	-

��	������ (	����������) �	�����	� (	*0��	� �

���	����� �

�������#�'� �������	�); ��� �'������� ��3	���2��, 
�&�
-
����	� ��� ��	������� �

���	�����. 

/�	�	��
� 	
�	� � ����������#�'� ������ �

������	� ��-
��
� (��
�) � 2���� �
��	������ ��	 ����	��	
� ��� ��	�������
�

���	����� (��������, ������
� 	*0�� ���3���
�	�	 ��������,

	�����&��	
� � ����
�, ��� ����
�	 ����
������	� �	���). �

����� �'������� 	������	� ������	��	
�, �� ��*�%&�� 
��2�-
��#�	�	 �

���	����� (��������, ��*��
� �
��	��#, ��� �	��-

��� 2�3�� «0», ��
�	�	������ �	
�� 2�3�	�	� ����
� «8234»), 
	-

�����
� 
		*&���� 	�����, ��������$��� +�
������, 	 ���	�-
�	��	
� ��# +�
����	� ����%�����. 9
�� �

�������� ����
# ��
�����
� 	������	 ������	��	�, 	 �

���	����� ��	�	����
�. 

�
���������
� ������� ��� 	
�
��� � �

������	� ����
�
(��
�) �������	�, 
������#
��%&�� 	 ��	*'��	
� �
�	��� �'-
�	������; 	�������%
� �	��	��	
� � ��� ���#���$��	 �����-
3���2�	��	�	 �

���	����� (����
�	 � �	����
�	 
�������#�'�
�������	�, � 	� ��
�� ������� 	*���2	�, �'�	�����'� ����'�-
�'�� ����	� ��� ���	� ���	�, � .�.). 

/�������
� ���#���$�� �

���	�����. � ����
��	
� 	 �'��-
����'� 	
	*���	
�� �'�	������ �

������	� ����
� (��
�) (��-
������, �'�	������ ��
� 
 �	��������� *����� �����	� 3	��',
�	��	��	� ��	*'��	� �
��	3���	�	����
�	� 
	
	���� ��
��$��	,
��
	�	
����	
# �	 ������� �'�	������ �

������	� ����
� �
	*���2	� � .�.) �	�� *'# �����	 ��$���� 	 ��	*�	���	
� ���-
�	
������� �	�	�����#�'� 	*���2	� �	����� ��	������	�	 ��2�.
��
���' �	�� ����	
�# �	�	�����#��% ��3	���2�%, ��	*�	-
����% ��� ��	���	�
�� +�
�����', 
��	
	���#�	 ���
�	��# �
	*	�� ��	*�	���'� 	*���2	� �	����� � ��. (� 
		��
��� 
 ���-
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��%&�� ���	�	����#
�	�), 	 ��� 
	
�����
� �	����
�	 � 
����
 ���2��	�� ��	���	�
�� +�
�����'1. 

7*0�� 	*���2	� �	�����, ��	*�	���'� +�
����, 	��������
� 
�	��	��	
#% �
�
	�	��� � �	��	 ��	��������	��# ��������, 
	-
�����&��
� � �

������	� ����
� (��
�). 

I��� 
 �
�	�#�	������ ��
�������#�	� *��' ��$��
� ����-
�� �
��	������ 
�	
	*� �'�	������ �

������	�	 	*0���: ���	-
��
�'�, �����	��
�'� ��� 	*0�� �����
� ��	*�������� (�	����) 
���	��
�	� ��� �����	��
�	� ����
�. � ����
��	
� 	 	�	, ����� 

�	
	*	� �'�	����� �

�������� ����
# (��
), ��	�	��
� �

���	-
����� � 2���� �'������� �������	� ���������� ������
��� 
���
� 
� ����������#�	� ������
�	� �	��		��� �� �	
��	���������. 

� 
����� ���	��
�	�	 
�	
	*� �'�	������ 
�	��	� ����
� (��-

�) (��� 	*	
�	����	�	 �����	�	����� 	* �� ���	��
�	� �'�	���-
���) ��	�	��
� �������� �������	� �	����� � 2���� �'������� �
-
�	��� �� �'�	������ (��� ��$���� �����3���2�	��'� ����� ��	*-
�	���	 �
��	��# � 	2���# 
����# � ������� �	����
��� «
*�-
��%&��» 3��	�	� �� 
�
��� �������� �
�	������, �	
�	�#�� � 
���#���$�� ����
	� 	����# 	
	*���	
� �	����� �
�	������ 
	 	
	*���	
��, 	*�
�	�����'� �
�	����� ��
#��).  

� ��	2�

� �������� 
�������#�	�	 �������� �
���������
� 
�	
	����	
# 	*���2	�, .�. �'�	������ ����
������'� � ����
�� 
	*���2	� ����
�� (��
	�) 	���� ��2	�.  

������#�	 ��� �

������	� ���	��
� (��� ���	��
��) � ��� 	*-
���2	� ��	*�	���	 �'���# 	*&�� � ��
�'� �������� �	����� (� 
	� ��
�� � ��������
���, 	����%&�� 	
	*���	
� ���'�	�	�	 
���������� ����������). 

4������� �������	� �	����� ��	�	��
� � 3	��� ���3���
�	� 
�����*	�� 
�	��	� ����
� (��
�) � ����
�� (��
	�) � 	*���2��; 
�����%
� 
�
���, �	
���	����#�	
# �������� �
�	������ ����-

�, �	����
����'� � ����
����'� ��������
��� �������	�. /�� 
+	� �'����%
� 	
�	��'� ��' ��������; 	�������%
� 
����-
�� � ������' �����2�	��	
�2 ��������. 
                                                           

1 �	��	
 	 �	
�	��	
� 
�������#�	�	 �������� �	�� *'# ��$�� � �� ������ 
+����, �	+	�� �	����
�	 �	�� ��������#
� � �� *	��� �	����� 
����� �

��-
�	�����. 

2 ��
������ 4� 6"Z �	

�� �
�	�#���
� ����� «��������	
#». 
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I��� ��	�	��
� 
�������#�	� �

���	�����: ���������%
� 
� 
�������%
� �
� �'������'� 	*&�� � ��
�'� �������� �	����� 
� 
�	��	� ���	��
� � � 	*���2�� (� 	� ��
�� �������� ��	*'��	�	 
�'�	������) 
 ���	� �� �����2�	��	
� � �
	����	
�. � 
����� 
�

���	����� ��
�	�#��� 
�	��'� ����
�� (��
	�) 
������ ��	�	-
��
� 
�������� �'������'� � ��� �������	� ����� 
	*	� (��� �
-
��	������ 3��� �'�	������ +�� ���	��
�� 	���� ��� ����'�� 
��2���). 

C� 	
�	����� �����#�	� ��	������	�	 �

���	����� ���
� 
�	�	��� 	2���� �'������'� �������	�, �		��� ���'��� �����#-
�' �
�� ��	����	��'� 	2��	�. 

9
�� ��� 	2���� �'������'� �������	� �	�� *'# 
3	������	-
��� �	�	����#�'� �'�	�, 	 	
�&�
���%
� 
����%&�� ���
���: 

� 	�	$���� 
	�����%&�� �������	� – 	�������%
� �� ���-
���	
# (���	�	���	
#) � �
	����	
# 
 ���	� 	�	
���#�	� 
������
��	
� �������	�; ��	�����
�, �� ����%
� �� 	�� �����#-
�	� �
�
����	�	 
�	�
�� �	����	� ����'� ��2 ��� �	�������� 
�	����� ����	�	 ��2� (.�. �'�	� 	
�	�'���
� �� 
	�	����	
� 
�����3���2�	��	 ������'� �
	����'� �������	�, �����������-
����%&�� �	���� �	�����	�	 ��2�); ��
���
�, �	 +� �������� 
	����% ���'�	�'� �	��	��� (��	�����) ���������� �����-
����� ��� ��
#�� � �� �	�� *'# ����	 �	
��	�������' (�	�����-
�') ������ ��2	�; 

� 	�	$���� �������%&��
� �������	� – 	�������%
� �� �
-
	����	
# � 
�	��	
# �
�	������ ��� 	2���� �� ������	
�; 	�-
�������
�, �� ����%
� �� 	�� ����������, �	����$��� � �����#-
�� ��������	�	 ��������� �
�	������� 
�	��	 �	�����; ���
� 
	*0�
����� ������� �������%&��
� �������	� 
 ���	� �'������'� 
�����	
���
���. 

9
�� ��� 	2���� �'������'� �������	� �	�� *'# 
3	������	-
��� 	��2���#�'� �'�	�, 	 	
�&�
���%
� 
����%&�� ���
���: 

� 	�	$���� �������%&��
� �������	� – 	��������
� �� �
-
	����	
#; �� ����%
� �� 	�� 
������'��; �� 	*�
�	����' �� 
	�� ����'�	� �	 �������; �� �	��������
# �� 	�� ���������� �	� 
�������� �
�
����'� ��� ��	�	����
��� «
*���%&��» 3��	-
�	�; �� �	������ �� 	�� � �����#�� ��������	�	 ��������� �
-
�	������� 
�	��	 �	�����; �� 
�����' �� 	�� 
 	���������'� 	*0-
��	� 
�������#�	�	 ��������; �� ����%
� �� 	�� ���������� 
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����	� ����'��	� ��$�&�� ���� (�'�	� 	
�	�'���
� �� �
	���-
�'�, 
�&�
����'� ���������), .�. �	���'���
�, �	 
�	���� ��-
��
# (��
) �� �	��� *'# �
�	����� ��	������'� ��2	�; 

� 	�	$���� 
	�����%&�� �������	� – 	�������%
� �� �
	�-
���	
#, 
�	��	
# �
�	������ ��� �
��	������ �� ������	
�; 
�	��	��	
# �
�
����	�	 
�	�
�� �	����	�; ���
� 	*0�
����� 
�� ������� 
 ���	� �'������'� �����	
���
��� �������	�. 

7,�1.+*�,-"!*� -)-,%,- 6������" 

/	
�� 	2���� �'������'� 	*&��, ��
�'� � �����	
���
��� 
�������	� +�
��� 3	�������� �'�	�, �		�'� �	�� *'# ���-
�	����
��� (�	�	����#�'� ��� 	��2���#�'�), ���	��'� (�	-
�	����#�'� ��� 	��2���#�'��) ��� 	 ���	��	��	
� ��$���� 
�	��	
� (�*
	�%�'� ��� 	�	
���#�'�). � 	�	$���� ���		�'� 
	*0��	� �	��	��� �
�	��'� �����3���2�	��'� �'�	�. 

/	�	����#�'� ����	����
��� �'�	� 3	��������
�, �	��� 
	�-
����%&�� �������� �
	����', 
�&�
����' (.�. 	�	
���#�	 ���-
�	 �
����%
� � �	����� ������ ��2) � 	*���	�'��% 
	�	����	
#, 
���������������%&�% �	���� �	�����	�	 ��2�, .�. �
��%���
� 
�	��	��	
# 
������	�	 
	�������� �'������	�	 �	�����
� �����-
���
�� (�������	�) � �	������ ����'� ��2. /�� +	� �������%-
&��
� �������� 	
�
��% ��� �� ����%
� ������'�� � �	�� 
*'# 	*0�
���'. 

/	�	����#�'� ���	��'� �'�	� 3	��������
�, �	��� 
	���-
��%&�� �������� �
	����'; � �� ��
�	 ��	�� ��� ����	, �� � 
��
	 �
����%&��
� � �	������ ������ ��2 ��������, .�. 	�� 	*-
����% 
	�	����	
#, *�����% � ����������#�	�. /�� +	� �����-
��%&��
� �������� 	
�
��% ��� ���%
� ��������, �'�	��&�� 
�� ������' �
�
����	� �����2�	��	
� �	����� ��	������	�	 ��-
2�, �		�'� �	�� *'# 	*0�
���'. !	 �
# 
 �'
	�	� 
����#% ��-
�	��	
� �	���'���
�, �	 
�	���� ����
# (��
) �
�	����� ��	-
������'� ��2	�. 

7��2���#�'� ����	����
��� �'�	� 3	��������
�, �	��� ���-
����%&��
� �������� �
	����', 
�&�
����' (.�. 	����% ���-
����� � ���'�� �
�	������ ��������, 
	�	
����'� �	 �
�	���� 
��
#�� � *������ �	 
	
���) � �
��	����' � �	
�	��	� 	*0���. 
"	�����%&�� �������� �� 
	����� ������	�	 �	�����
�, 	�	
�-

� � ��
	 �
����%&��
� � �	������ ����'� ��2, ����%
� ���*	-
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��� *�	
���� �/��� ����	 �	
��	���	���'�� ������� ��2��� (� 

����� �	��������, 
 ���	� �����	
���
��� �������	�). 

7��2���#�'� ���	��'� �'�	� 3	��������
� � 
����%&�� 

������: 

�������%&��
� �������� �
	����', 
�&�
����', �	 �� ���	-

�	��	 �	 �	����
��; 

�������%&��
� �������� �
	����', �	
�	��' �	 �	����
-
��, �	 �� 
�&�
����'; 

�������%&��
� �������� 
�&�
����', �	
�	��' �	 �	����-

��, �	 �� �
	����'; 


	�����%&�� �������� �� 
	����� ������	�	 �	�����
�, 	-
�	
�
� � ��
	 �
����%&��
� � �	������ ����'� ��2, ����%
� 
���*	��� *�	
���� � ����	 �	
��	���	���'�� ������� ��2��� (� 

����� �	��������, 
 ���	� �����	
���
��� �������	�). 

���	��'� �'�	� – 	*	
�	����	� �����	�	����#�	� ��$���� 
�	
������	�	 �	��	
� – ���
� ��� ������� 
��#���	� ��������-
2��, �		���, 	����	, 	2������
� ��� ���	
�	���� ��� ����	��-
��
�	�	 �'�	��. X�&� �
��	 ������� ���	��	�	 �'�	�� ����%���-

� � 
�	�
��� �

������	�	 	*0���, ����
�� 
�������#�	�	 ��-
������ � .�. 

�'�	� 	 ���	��	��	
� ��$���� �	��	
� (C/�) – �	������#-
�	� 	*	
�	����� ���	��	��	
� ��$���� �	
������	�	 �	��	
� � 
������ ����
������'� +�
���� �������	� �

���	�����. 

>*
	�%�'� �'�	� 	 ���	��	��	
� ��$���� �	
������	� ��-
���� 	*�
�	���� ���
�����'�� ��������� � �� �	�� *'# ��	-

���
��� ������� �� *	��� 	���������'� �'�	� �� ��� ����� �	-
�	�����#�'� ���������, ����	
������'� +�
����. 

7�	
���#�'� �'�	� 	 ���	��	��	
� ��$���� �	��	
� 	*�-

�	���� �
�����'�� ��������� � �	�� *'# ��	
���
��� ����-
��� �� *	��� 	���������'� �'�	� ��� ����	
������� +�
���� ��-
	*�	���'� �	�	�����#�'� �������	�. 

��� �'�	�� C/� (��� �*
	�%�	�	, �� � 	�	
���#�	�	) �	��-
�	 *'# �'�	����	 �	� *' 	��	 �� 
����%&�� �
�	���: 

���	
�	���� ��3	������	
# �

������	� ����
� – ����	
# 
� ��	
	� �� 
�	���� (��������, ������ 2�3�	��� ����
#); ����-
��� 
�&�
����'� �
������� �������	� �
���
��� ������� 
*���-
%&�� 3��	�	� � .�.; ���	��	��	
# �	��	�	 �

���	����� ����
� 
(��������, ��-�� �	��������� *�����); 
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���	
�	���� 
	�	
����	
# 
�������#�	�	 �������� (���-
�����, �������'� 
	
�� �������� � 
�	��	� ����
� � � 	*���2��;
*	�#$	� ����'� �	 ������� �
�	������ 
�	��	� ����
� (��
�) �
	*���2	�; ��
		��
��� �
�	��� �'�	������ 
�	��	� ����
� (��-

�) � 	*���2	�); 

���	
�	���� ��3	������	
# 	*���2	� �	����� ��	������	-
�	 ��2�; 

���	
�	���� �����*	���	
# ��	��� �	 ��$���% �	�����'�

���*�	-�	����	�����
��� �����, �	
������'� ����� +�
���	�. 

9
�� � +�
���� 3	������
� ���		�	� ����
������� 	 �	�-
�	��	� ��$����, �		�	� 	� �	�� 	����# � �'�	��, �	 	
�	�����
�� ����� ���� ��� ���	��	�	 �'�	��, 	 �	��
��%
� ��
$����-
�'� 3	������	��� �'�	�� C/�, �	��� �� ��	�	� 3	������	��	�
C/� 
����� �	�	�����#��� 3	������	���: «���
� 
 �� ������-
�	� 
	������ 
	�����%&�� � �������%&��
� �������	� �� �	��	-
��� �
��%��# ��	������	� ��2	 �� ��
�� �	��	��'� �
�	����-
��� 
�	��	� ����
�». 

4����3���2�	��'� �
�	��'� �'�	� – 	*	
�	����	�, ��� ���-
���	, �����	�	����#�	� ��$���� �	
������	�	 �	��	
� 
 �
�	�#-
�	������ 
�&�
����'� �����	�	����� (��������, ��� �

���	��-
��� ��	*������� (�	���) ����
�� (��
	�) +�
���	� 
�����	 ����-
�	�	����� 	 
�&�
�	����� ���	��
�	�	 	��������, �	���� �		�	-
�	 �����
� �

������	� ��	*�������). 9
�� �� �

���	����� ����-

������ �	��� �	������, 
	�����&�� ��	*������� 
�	��	� ����-

� (��
�), �����	�	����#�	 �'�	�����	� ���	��
�'� 
�	
	*	�,
	 �'�	� �	
� �����3���2�	��'� �
�	��'� �������. 

� 
����� �
��	������ �����	��
�	�	 
�	
	*� �'�	������ 
�	�-
�	�	 ��
� �����3���2�	��	� �

���	�����, ��� ������	, �� ��	-
�	��
�; 3	��������
� �'�	� 	 �����	��
�	� 
�	
	*� �'�	������
�

������	�	 	*0��� � ��	 ������	��	
� ��� �����3���2�	��	-
�	 �	����	�����
�	�	 �

���	�����. 

I����$�%&�� +�� +�
�����' – 	3	������� �����#�	� ��	-
������	�	 �

���	����� – ����%����� +�
����. /�������, �'��-
����'� ��� � �

������	� �	����� (�	������), �� � � �	����� ��	-
������	�	 ��2� (��2), � �
� �����#�' ��	����	��'� �

���	-
����� �	��	*�	 	��
'��%
� � �

���	����#
�	� ��
� ����%��-
���. �������', ���%
����%&�� ����%����� +�
���� (3		
���-
��, +����	3		���3���
��� �	���, �*��2', 
���', ��������' �



Почерковедческая экспертиза

318 

��., ��� ��	���%
���	���' ��������, �� �		�'� 	*	
�	��� �'�	�
+�
����), �������%
� � ����%����% � ����%
� ��	 
	
���	� ��-

#%1. /	 	*&��� ������� 	*�����#�'� �����
� ���%
���	�����
�������	�, �	�	����'� � 	*	
�	����� ��	��	�	�	��	�	 �'�	��
��� ��	���	�
�� �	�	��	� +�
�����'. 

�*���"�.�" 

1. <�
����
�� %.3. 4

���	����� ������'� ��������
�� ��-
�	�����'� ����
�� (��
	�). – "���	�: "�4 ��� �	

��, 2007. 

2. <�
����
�� %.3., ����+�
 3.3. � ��. 7��
���� 	*0��	� �	-
����	�����
�	� +�
�����' � 	*���2' ����%����� +�
����-�	���-
�	����. – "���	�, 2004. 

3. 3������� 3.-., "$	�+�
 %.%., ��$H�
��� O.0. /	��		��� ��-
�����	� ��� �	����	�����
�	� +�
�����'. – �., 1971. 

4. 3�
���+ O.5., .��
���� 6.3. /	����	�����
��� +�
������. –
�	��	����, 1979. 

5. :�����	������ ;.;. C��		�'� ���	�����2�� �	 
	
����-
��% ����%����� +�
����-�	����	���� // ��
������ �������. –
�'�. 11. – �.: �C4�W ��� """�, 1978. 

6. "�
��� 0.3., ����+�
 3.3., .���� �.>. � ��. ���������
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��
��� +�
������ (��������
��� +�
����'� ��	���). – �	��	-
����, 1990. 

7. "��'���� 5.%. 7*&�� ��	���� ��	������� �����3���2�-
	��'� �	����	�����
��� �

���	����� ��� �
��	������ �
�	���-
���� ���	��
�'� ����
�� � �	���
��. – X. 1: ��	����
��� ���	-
�����2�� �	 	���������% ���	�	����
��� �������	� �'�	������
���	��
�'� ����
��. – �., 2005. 

8. "$	�+�
 %.%. � �	��	
� 	* 	2���� �������	� �	����� ��� 
	-

������� +�
����'� ����%����� // ��
������ �������. – "*. 3. –
�.: �C44 ��� """�, 1969.  

9. %�(��� 5.3., �*����� O.5. "���*�	-+�
����	� �

���	��-
��� 
	�������	� �	���
� – �.: ��� ��� �	

��, 2007. 

10. /	����	������� � �	����	�����
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ТЕХНИКО-КРИМИНАЛИСТИЧЕСКАЯ 
ЭКСПЕРТИЗА ДОКУМЕНТОВ

ИССЛЕДОВАНИЕ ДОКУМЕНТОВ, УДОСТОВЕРЯЮЩИХ 
ЛИЧНОСТЬ

М.Н. Сосенушкина
ЭКЦ МВД России

Экспертные задачи
Установление факта изготовления документа на предприятии, осу-

ществляющем выпуск аналогичной продукции.
Установление способа изготовления бланка документа, удостове-

ряющего личность.
Установление факта изменения первоначального содержания  до-

кумента.

Объекты исследования
Бланки документов, удостоверяющих личность (паспортов граж-

дан, военных билетов, водительских удостоверений, служебных и 
иных удостоверений).

Реквизиты, внесенные в бланки (печатные и рукописные тексты, 
фотокарточки, оттиски удостоверительных печатных форм).

Образцы бланков документов, удостоверяющих личность.

Сущность методики
Установление и оценка комплекса признаков, характерных для  ре-

шения следующих задач: 
установление факта изготовления документа на предприятии (либо не 

на предприятии), осуществляющем выпуск аналогичной продукции;
установление способа изготовления бланка документа, представ-

ленного на исследование;
установление факта возможного изменения первоначального со-

держания документа.

Подзадачи
Установление факта изготовления бланка документа на предприя-

тии (либо не на предприятии), осуществляющем выпуск аналогичной 
продукции.
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Установление способа изготовления бланка документа.
Установление факта возможного изменения первоначального со-

держания документа (воздействием химических веществ, подчисткой, 
допиской, дорисовкой, допечаткой, заменой фотокарточки, листов 
либо отдельных фрагментов).

Установление первоначального содержания документа.

Совокупность признаков, характеризующих объекты

Признаки, характерные для конкретных способов изготовления 
бланков документов, а также признаки изменения первоначального со-
держания документов, подвергшихся подчистке, дописке, дорисовке, 
допечатке, воздействию химических веществ, замене фотокарточек, 
листов и отдельных фрагментов, подробно излагаются в соответствую-
щей методической литературе [3].

Приборы и оборудование

Увеличительные приборы (лупа, стереоскопические микроскопы).
Видеоспектральные компараторы с источниками УФ- и ИК-из лу-

чения.
Прибор для фотографирования в токах высокой частоты.
Прибор для исследования методом электростатического репроду-

цирования.
Фотобумага.
Полихлорвиниловая пленка.
Химические реактивы для применения копировальных методов.

Последовательность действий эксперта

Изучается документ в целом (назначение, содержание, особенно-
сти составления) и смысловая логическая связь его реквизитов (текст; 
даты; наименование органа, его выдавшего; оттиски удостоверитель-
ных печатных форм; подписи; возраст владельца документа, изобра-
женного на фотокарточке; наличие пятен, помарок и др.).

Для решения вопроса, изготовлен ли бланк документа предприятием, 
осуществляющим выпуск аналогичной продукции, проводится его срав-
нительное исследование с образцом документа, имеющимся в коллекции 
экспертного подразделения, или с образцом, представленным инициато-
ром экспертизы, или с описанием документа в специальной справочной 
литературе. Сравнение проводится по следующим признакам:
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способ и качество полиграфического воспроизведения;
точное соответствие всех текстовых и иных изображений (за ис-

ключением серии и номера документа);
использование регламентированных материалов;
наличие специальных признаков.
При совпадении перечисленных признаков делается вывод о том, 

что бланк документа изготовлен предприятием, осуществляющим вы-
пуск аналогичной продукции, и способ изготовления исследуемого 
бланка не указывается.

При различии перечисленных признаков делается вывод о том, что 
бланк документа изготовлен не предприятием, осуществляющим выпуск 
аналогичной продукции, и проводится его дальнейшее исследование в 
целях установления конкретного способа (способов) его изготовления.

Для решения вопроса о способе изготовления документа, пред-
ставленного на исследование, проводится его изучение с помощью 
лупы и микроскопа, он рассматривается на просвет, а также с помо-
щью видеоспектральных компараторов при различных длинах волн 
(изучается характер распределения красящего вещества в штрихах, 
выявляются особенности отображения признаков, характеризующих 
конкретную технологию изготовления, и т.д.).

Для установления возможного изменения первоначального содер-
жания документа проводится его изучение с помощью увеличитель-
ных приборов, он исследуется на просвет и с помощью видеоспек-
тральных компараторов в УФ- и ИК-излучении.

Формулирование выводов эксперта

По результатам проведенного исследования эксперт формулирует 
окончательный вывод.

Категорический вывод о том, что бланк документа изготовлен на 
предприятии (либо не на предприятии), осуществляющем выпуск ана-
логичной продукции.

Категорический вывод о способе изготовления бланка документа.
Категорический вывод о наличии (или отсутствии) в документе 

признаков, свидетельствующих об изменении его первоначального 
содержания.

Вывод о невозможности решения вопроса формулируется в случае 
отсутствия образцов для сравнительного исследования при решении 
вопроса, изготовлен ли бланк документа на предприятии, осущест-
вляющем выпуск аналогичной продукции.
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ИССЛЕДОВАНИЕ УДОСТОВЕРИТЕЛЬНЫХ 
ПЕЧАТНЫХ ФОРМ (ПЕЧАТЕЙ И ШТАМПОВ)

М.Н. Сосенушкина
ЭКЦ МВД России

Экспертные задачи
Установление способа изготовления удостоверительной печатной 

формы, представленной на исследование.
Установление факта имитации оттисков в документе.
Установление способа изготовления удостоверительной печатной 

формы, которой нанесены оттиски в документе.
Идентификационное исследование оттисков печатей.
Установление времени нанесения оттисков.

Объекты исследования
Удостоверительные печатные формы (печати и штампы).
Оттиски удостоверительных печатных форм в документах.
Свободные и экспериментальные образцы оттисков удостовери-

тельных печатных форм.

Сущность методики
Установление и оценка комплекса признаков, характерных для ре-

шения следующих задач:
исключение факта имитации оттиска в документе;
установление способа изготовления печатной формы, представ-

ленной на исследование;
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установление способа изготовления печатной формы, которой на-
несен оттиск в документе;

установление способа изготовления печатной формы, которой на-
несены свободные и экспериментальные образцы оттисков, представ-
ленные для сравнения;

сравнительное исследование оттисков в разных документах либо 
сравнительное исследование оттисков в документах с образцами (сво-
бодными либо экспериментальными);

установление времени нанесения оттисков в документах.

Подзадачи
Установление способа изготовления печатной формы.
Исключение факта имитации оттиска в документе.
Установление способа изготовления печатной формы, которой на-

несены оттиски в документе.
Установление факта наличия или отсутствия тождества сравни-

ваемых оттисков.
Установление времени нанесения оттисков.

Совокупность признаков, характеризующих объекты
Признаки, характеризующие способ изготовления

печатной формы
1. Признаки печатной формы, изготовленной по традиционной 

тех нологии:
использование гарнитуры только типографских шрифтов;
высота печатающего элемента внутри буквы меньше, чем снаружи;
края печатающих элементов округлены;
деформация линий рамок и окружностей;
некоторое смещение знаков по вертикали;
2. Признаки печатной формы, изготовленной по фотополимерной 

технологии.
Если печатная форма изготовлена из жидкой фотополимеризую-

щейся композиции, то она имеет следующие признаки:
печатающие элементы находятся в одной плоскости;
поверхность печатающих элементов несколько округленная по 

краям;
линия границ штрихов часто неровная;
ширина печатающего элемента на его протяжении может быть раз-

личной;
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на печатающих элементах могут наблюдаться углубления;
возможное расслоение печатной формы.
Если печатная форма изготовлена из твердой фотополимеризую-

щейся композиции, то она имеет следующие признаки:
края печатающих элементов четко выражены;
края печатающих элементов могут быть несколько приподняты;
ровная линия границ штрихов;
ширина печатающего элемента на его протяжении одинаковая.
3. Признаки печатной формы, изготовленной по технологии лазер-

ного гравирования:
резко выраженные ровные края печатающих элементов;
высота печатающих элементов внутри буквы и снаружи одинаковая;
печатающие элементы лежат в основном в одной плоскости и име-

ют ровную поверхность;
возможно наличие параллельных неглубоких полос, образовав-

шихся вследствие воздействия остаточного облучения лазера;
дно пробельных участков имеет ярко выраженную полосчатую 

структуру;
на дне пробельных участков, на которые воздействовал лазерный 

луч, возможно наличие невысоких бугорков и столбиков, равномерно 
сужающихся кверху.

4. Признаки печатной формы, изготовленной способом вулканиза-
ции резины с матриц, полученных фрезерованием:

печатающие элементы могут располагаться не в одной плоскости;
края печатающих элементов значительно округлены;
разрывы тонких элементов в местах пересечения штрихов печа-

тающих элементов.
5. Признаки красконаполненной печатной формы:
пористая поверхность;
возможно использование красок нескольких цветов;
в ряде случаев («Flech»-технология) возможно использование спе-

циальных оснасток.

Признаки имитации оттисков в документах
Признаки рисования оттисков в документе:
несоответствие графического рисунка знаков гарнитуре шрифта;
упрощенный рисунок герба и знаков;
различный графический рисунок и размеры одноименных знаков;
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извилистость и изломы в штрихах;
наличие скорописных вариантов знаков;
неравномерное размещение текста;
искривление линий строк;
неодинаковые расстояния между буквами и словами;
следы подготовки к рисованию (наличие проколов от иглы, а также 

частиц копировальной бумаги и карандашных штрихов);
распределение красящего вещества в штрихах, характерное для 

ри сования;
неодинаковые ширина и форма окончаний штрихов;
орфографические, синтаксические и смысловые ошибки;
несоблюдение радиальности и параллельности знаков.
Признаки влажного копирования с использованием промежуточ-

ной печатной формы:
расплывы красящего вещества в штрихах;
слабая окраска оттиска;
нечеткие границы штрихов;
нарушение проклейки бумаги в месте расположения оттиска;
потеря глянца бумаги;
приподнятость волокон бумаги;
наличие люминесцирующего пятна в месте расположения оттиска;
наличие посторонних штрихов, откопировавшихся с подлинного 

документа;
наличие частиц материала промежуточной печатной формы;
наличие признаков рисовки, сдвоенных штрихов (при обводке сла-

боокрашенных штрихов оттиска);
одинаковое расстояние между буквами;
симметричное расположение текста в оттиске.
Признаки изображений оттисков на документе, нанесенных элек-

трофотографическим способом:
мелкозернистая структура штрихов, состоящих из поверхностного 

наслоения спекшихся частиц красящего вещества тонера;
характерный блеск изображения;
наличие загрязнений бумаги в виде точечных наслоений тонера 

(точек-марашек) вокруг штрихов оттиска;
неполное отображение мелких деталей изображения (в зависимости 

от разрешающей способности электрофотографического аппарата);
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отслоения тонера, образующего изображение оттиска, по линиям 
сгиба листа бумаги;

наличие хаотично расположенных точек четырех цветов (голубого, 
пурпурного, желтого и черного) в структуре штриха (в случае цветно-
го изображения).

Признаки изображений оттисков на документе, полученных с по-
мощью струйных копировально-множительных аппаратов:

структура штрихов оттиска имеет вид хаотично расположенных 
точек (пятен) голубого, пурпурного, желтого и черного цветов (иногда 
одного цвета) нечеткой конфигурации;

красящее вещество проникает глубоко в толщу бумаги;
отсутствие рельефа штрихов;
неровные края штрихов;
при увлажнении штрихов оттисков водой или спиртом красящее 

вещество расплывается (если использовались жидкие чернила).

Признаки печатных форм, отображающиеся в оттисках
1. Признаки традиционных печатных форм:
графический рисунок знаков соответствует типографскому шрифту;
ровные границы штрихов;
выдавливание краски за границы штрихов;
наличие краски («забитость») на внутренней части знаков;
деформация линий рамок и окружностей;
смещение знаков по вертикали.
2. Признаки фотополимерных печатных форм.
Если печатная форма изготовлена из жидкой фотополимеризую-

щейся композиции, то оттиски имеют следующие признаки:
гарнитура шрифта не регламентирована;
неодинаковая ширина элементов знака;
неровные края штрихов;
неодинаковая длина параллельных элементов в одном знаке;
спрямление дугообразных элементов;
иногда неодинаковые расстояния между буквами;
искривление линий строк;
красящее вещество концентрируется примерно в середине штриха, 

по краям штрих окрашен слабо;
края штрихов обозначены, но по всей площади штрихов могут 

присутствовать сгустки и вкрапления;
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в штрихах видны отдельные точки с неокрашенными кольцами во-
круг них;

в штрихах видны неокрашенные участки круглой формы;
посторонние штрихи небольшого размера, примыкающие к эле-

ментам знаков, линиям рамок и окружностей;
отсутствие отдельных частей элементов знаков (в результате раз-

рушения печатной формы);
наличие точек-марашек.
Если печатная форма изготовлена из твердой фотополимеризую-

щейся композиции, то оттиски имеют следующие признаки:
гарнитура знаков не регламентирована;
штрихи выглядят равномерно окрашенными, однако под микро-

скопом можно увидеть пеструю картину: окрашенные и неокрашен-
ные точки распределены равномерно; окрашенных точек значительно 
больше;

четкие границы штрихов в виде тонких линий; середина штриха 
почти не окрашена;

могут присутствовать сложные рисунки и микротексты.
3. Признаки печатных форм, изготовленных по технологии лазер-

ного гравирования на резине:
гарнитура шрифта не регламентирована;
присутствие микротекстов и растрированных элементов;
равномерная и достаточно интенсивная окраска штрихов оттиска;
границы штрихов четкие и ровные (при использовании аппаратов с 

низким разрешением края штрихов могут иметь пилообразную форму);
окончания элементов знаков имеют правильную геометрическую 

форму с четким обозначением прямых и острых углов;
края штрихов резко оборваны;
при использовании аппаратов барабанного типа элементы знаков 

могут иметь вид тонких линий, иногда сужающихся к окончанию эле-
мента почти на нет;

разрывы штрихов в тонких элементах; отсутствие отдельных эле-
ментов знаков;

отображение в штрихах структуры поверхности печатающих эле-
ментов (обычно параллельных линий, различимых при увеличении 
более 24×);

присутствие тонких, неокрашенных полос различной длины, пере-
секающих фрагменты оттиска;
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овальная форма оттиска круглой печатной формы;
наличие окрашенных точек в местах, соответствующих пробель-

ным участкам печатной формы;
деформация элементов знаков, отражающая деформацию печатаю-

щих элементов.
4. Признаки печатных форм, изготовленных способом вулканиза-

ции резины с матриц, полученных фрезерованием:
красящее вещество в штрихах распределено по поверхности бу-

маги равномерно;
штрихи имеют незначительную ширину;
границы штрихов обозначены нечетко;
неполное отображение отдельных знаков;
разрывы штрихов (чаще всего в местах их пересечений);
угловатость овальных элементов;
круглая форма и увеличенные размеры окончаний штрихов.
5. Признаки красконаполненных печатных форм.
Оттиски, полученные с помощью красконаполненных печатных 

форм, имеют следующие признаки:
красящее вещество распределено в штрихах относительно равно-

мерно;
края штрихов относительно четкие;
углы букв закруглены;
наличие красок нескольких цветов.

Приборы и оборудование

Увеличительные приборы (лупа, стереоскопические микроскопы).
Видеоспектральные компараторы с источниками УФ- и ИК-из лу-

чения).

Последовательность действий эксперта

Для решения вопроса о способе изготовления печатной формы, 
представленной на исследование, проводится изучение печатающей 
поверхности с помощью лупы и микроскопа; выявляются признаки, 
характеризующие конкретную технологию.

Для решения вопроса о способе изготовления печатной формы, 
которой нанесены оттиски в документах, проводится их изучение с по-
мощью увеличительных приборов (изучается характер распределения 
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красящего вещества в штрихах, особенности отображения признаков, 
характеризующих конкретную технологию); при этом необходимо ис-
ключить факт имитации оттисков в документах.

При решении вопроса изготовления оттисков в документах печат-
ной формой, образцы оттисков которой представлены для сравнения, 
осуществляются следующие действия.

Устанавливается способ изготовления печатной формы, которой 
нанесены оттиски в документах.

После исключения факта имитации проводится раздельное иссле-
дование оттисков в документах и образцов: устанавливаются размеры 
оттисков, их содержание, графический рисунок знаков, размещение 
текста и знаков в оттиске.

Проводится сравнительное исследование оттисков. При обнаруже-
нии различий в общих признаках уже на этом этапе делается вывод об 
отсутствии тождества.

При совпадении общих признаков проводится сравнение по част-
ным признакам. Оценка частных признаков, проявившихся в оттиске, 
должна проводиться с учетом конкретного способа изготовления пе-
чатной формы.

В оттисках, нанесенных печатными формами, изготовленными по 
традиционной технологии, обращается внимание на взаимное разме-
щение элементов оттиска (их смещение по вертикали и горизонтали, 
положение по отношению к центру, деформация знаков, «забитость» 
знаков и др.).

В оттисках, нанесенных печатными формами, изготовленными 
по технологии лазерного гравирования, обращается внимание на раз-
рывы в тонких штрихах; на наличие и расположение тонких неокра-
шенных полос различной длины, пересекающих фрагменты оттиска; 
на наличие в оттиске окрашенных точек в местах, соответствующих 
пробельным участкам печатной формы; на деформацию знаков и др.

В оттисках, нанесенных печатными формами, изготовленными по 
фотополимерной технологии, изучаются особенности распределения 
краски в штрихах, наличие неокрашенных круглых пятнышек или то-
чек с неокрашенными кольцами, а также наличие посторонних допол-
нительных штрихов небольшого размера, примыкающих к штрихам 
знаков, к линиям рамок и окружностей, отмечается отсутствие отдель-
ных частей элементов знаков и наличие точек-марашек.
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В оттисках печатных форм, полученных с матриц, изготовлен-
ных фрезерованием, обращается внимание на разрывы в штрихах в 
местах их пересечения, на отсутствие элементов и особенности их 
строения.

При идентификационном исследовании оттисков печатных форм, 
изготовленных по перечисленным технологиям, важное значение 
имеет микроструктура границ элементов (наличие микровыступов и 
микровпадин).

Для решения вопроса о времени нанесения оттисков печатной 
формы необходимы образцы оттисков, относящиеся к определенным 
периодам времени, а также полученные за год-два до и после пред-
полагаемого времени нанесения исследуемого оттиска. Могут быть 
использованы и свободные образцы оттисков, и экспериментальные, 
если имеются печати и штампы, действующие либо действовавшие 
в рассматриваемый период времени. Приступать к решению данного 
вопроса необходимо только после установления того, что исследуе-
мый оттиск нанесен той же печатной формой, что и свободные об-
разцы.

Формулирование выводов эксперта
По результатам проведенного исследования эксперт формулирует 

окончательный вывод.
Категорический положительный вывод о способе изготовления 

печатной формы, представленной на исследование, либо способе из-
готовления печатной формы, которой нанесены оттиски в документе.

Категорический положительный вывод о наличии тождества срав-
ниваемых оттисков – при наличии комплекса существенных и устой-
чивых совпадающих признаков.

Категорический отрицательный вывод об отсутствии тождества 
сравниваемых оттисков – при наличии комплекса существенных раз-
личающихся признаков.

Категорический положительный вывод о времени нанесения от-
тисков – при наличии в свободных образцах достаточного количества 
признаков, характеризующих определенный период времени.

Вероятный вывод о способе изготовления печатной формы, кото-
рой нанесены оттиски в документах, – при отсутствии достаточного 
количества признаков, характеризующих определенную техноло-
гию.
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Вероятный положительный вывод о тождестве – если выявленные 
признаки не составляют совокупность, достаточную для отождествле-
ния печатной формы.

Вероятный отрицательный вывод о тождестве – если выявленные 
признаки не составляют совокупность, достаточную для категориче-
ского вывода об отсутствии тождества.

Вероятный вывод о времени нанесения оттисков – при отсутствии 
в свободных образцах достаточного количества признаков, характери-
зующих определенный период времени.

Вывод о невозможности решения вопроса формулируется:
при невозможности выявить признаки, характеризующие техно-

логию изготовления печатной формы, которой нанесены оттиски (при 
решении вопроса о способе изготовления печатной формы, которой 
нанесены оттиски в документах);

при невозможности установить происхождение совпадающих или 
различающихся признаков (при решении вопроса о тождестве);

при отсутствии в свободных образцах признаков, характерных для 
определенного периода времени (при установлении времени нанесе-
ния оттисков).
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УСТАНОВЛЕНИЕ ФАКТА ИЗМЕНЕНИЯ 
ПЕРВОНАЧАЛЬНОГО СОДЕРЖАНИЯ ДОКУМЕНТОВ,

ПОДВЕРГШИХСЯ ВОЗДЕЙСТВИЮ ХИМИЧЕСКИХ
ВЕЩЕСТВ, ПОДЧИСТКЕ, ДОПИСКЕ, ДОПЕЧАТКЕ

М.Н. Сосенушкина
ЭКЦ МВД России

Экспертные задачи

Установление факта изменения первоначального содержания доку-
ментов, подвергшихся воздействию химических веществ, подчистке, 
дописке, допечатке.

Выявление первоначального содержания документа.

Объекты исследования

Документы с текстами, подвергшимися изменению первоначаль-
ного содержания.

Сущность методики

Установление и оценка комплекса признаков, свидетельствующих 
об изменении первоначального содержания документов, осущест-
вленном путем воздействия химических веществ, а также путем под-
чистки, дописки, дорисовки и допечатки. Выявление первоначального 
содержания текстов документов, измененных путем подчистки и воз-
действием химических веществ.

Подзадачи

Установление факта изменения первоначального содержания до-
кументов, подвергшихся воздействию химических веществ.

Установление факта изменения первоначального содержания до-
кументов, подвергшихся подчистке.

Установление факта изменения первоначального содержания до-
кументов, подвергшихся дописке.

Установление факта изменения первоначального содержания до-
кументов, подвергшихся дорисовке.

Установление факта изменения первоначального содержания до-
кументов, подвергшихся допечатке.
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Установление первоначального содержания документов, изменен-
ных путем подчистки и воздействия химических веществ.

Совокупность признаков, характеризующих объекты

Воздействие химических веществ (травление, смывание)
Травление – изменение первоначального содержания документа 

путем обесцвечивания и разрушения красящего вещества штрихов 
текста под действием химических реактивов (кислот, щелочей, окис-
лителей, восстановителей).

Смывание – изменение первоначального содержания документа 
путем вымывания растворителями красящего вещества штрихов тек-
ста документа.

Признаки, свидетельствующие о воздействии на документ хими-
ческих веществ:

нарушение проклейки бумаги (покоробленность, шероховатость, 
потеря глянца);

изменение цвета бумаги документа;
расплывы красящего вещества в штрихах новых текстов;
наличие слабовидимых штрихов;
люминесценция штрихов первоначального текста;
наличие окрашенного канта на границе зоны действия химическо-

го вещества;
проникновение красящего вещества штрихов текста на оборотную 

сторону листа документа;
различная интенсивность люминесценции участков бумаги доку-

мента;
изменение цвета линий защитной сетки или линовки документа;
изменение цвета красящего вещества в штрихах, граничащих с 

зоной воздействия химического вещества (только в отношении тра-
вящих веществ).

Подчистка
Подчистка – механическое удаление знаков текста или иных рек-

визитов документа для изменения его первоначального содержания. 
В этих целях могут быть использованы ластик либо острые предметы 
(бритва, скальпель и т.п.).

Признаки, свидетельствующие о подчистке:
нарушение поверхностного слоя бумаги;
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приподнятость волокон бумаги;
повреждение линий защитной сетки или линовки;
потеря глянца бумаги;
наличие красящего вещества штрихов первоначальных текстов;
утоньшение бумаги;
наличие рельефа от удаленных текстов;
расплывы красящего вещества текстов, выполненных на месте 

подчистки;
следы давления и трассы (при приглаживании волокон бумаги 

предметом с гладкой поверхностью для маскировки подчистки).

Дописка
Дописка – изменение первоначального содержания документа пу-

тем внесения новых записей (слов, знаков) на свободные места между 
строками, словами или знаками.

Признаки, свидетельствующие о дописке:
наличие противоречий в содержании документа (оттисков удо-

стоверительных печатных форм, резолюций, подписей, основного 
текста);

отличающееся от основного текста размещение внесенных запи-
сей (увеличенные или сжатые промежутки между словами и знаками, 
смещение линии строки вверх или вниз, сокращение слов, различный 
наклон продольных осей букв, различное размещение знаков относи-
тельно краев документа и линий графления и др.);

различие признаков почерка в основном документе и во внесенном 
тексте;

различие в морфологии штрихов;
различие в цвете и оттенке красящего вещества штрихов, которы-

ми выполнены тексты либо знаки;
различие в люминесценции штрихов;
различное поглощение инфракрасных и ультрафиолетовых лучей 

штрихами основного и дописанного текста;
различная копирующая способность штрихов основного и допи-

санного текста.

Дорисовка
Дорисовка – изменение первоначального содержания документа 

путем добавления отдельных элементов к знакам (буквам, цифрам).
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Признаки, свидетельствующие о дорисовке:
различие в микроструктуре штрихов;
извилистость дорисованных штрихов;
различные конфигурация и размер одноименных знаков;
различие в цвете и оттенке красящего вещества штрихов;
различие в поглощении инфракрасных и ультрафиолетовых лучей;
различие в люминесценции штрихов;
различная копирующая способность штрихов.

Допечатка
Допечатка – изменение первоначального содержания документа, 

выполненного на знакопечатающем устройстве, путем внесения на 
свободные места между строками, словами или знаками новых текстов 
(слов, знаков). Допечатка может быть произведена на том же печатаю-
щем устройстве, что и первоначальный текст, а также на другом.

Признаки, свидетельствующие о допечатке:
иное, чем в основном тексте, размещение допечатанного текста 

(несовпадение линий строк, вертикальных столбцов знаков, полей);
различие в оттенке красящего вещества;
различная микроструктура штрихов;
различие в цвете откопировавшегося текста;
различие в размере и графическом рисунке знаков текста;
различные межстрочные интервалы (в текстах, выполненных на 

пишущих машинах);
различие в расположении текстов в документах, выполненных че-

рез копировальную бумагу.

Приборы и оборудование

Увеличительные приборы (лупа, стереоскопические микроскопы).
Видеоспектральные компараторы с источниками УФ- и ИК-из лу-

чения.
Прибор для фотографирования в токах высокой частоты.
Прибор для исследования методом электростатического репроду-

цирования.
Фотобумага.
Полихлорвиниловая пленка.
Химические реактивы для применения копировальных методов.
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Последовательность действий эксперта
Первоначально документ изучается в целом (назначение, содержа-

ние, особенности составления); обращается внимание на смысловую 
логическую связь его реквизитов (текст, даты, наименование учреж-
дения, оттиски удостоверительных печатных форм, подписи и т.д.). 
Наличие противоречий может указывать на изменение содержания 
документа.

Осмотр документа производится при различных условиях освеще-
ния (при естественном, искусственном, косопадающем и проходящем 
свете); изучается документ с помощью увеличительных приборов.

Выявление дописок нередко является комплексным  исследовани-
ем. При достаточном объеме сравнительного материала дописки мо-
гут быть установлены по различию почерка. Если почерковедческое 
исследование не дало положительных результатов, то факт дописки 
устанавливается технико-криминалистическим исследованием: с по-
мощью видеоспектральных компараторов в УФ- и ИК-излу чениях.

Для выявления факта дописки, дорисовки и допечатки могут быть 
использованы копировальные методы, а также методы, позволяющие 
исследовать материалы штрихов.

При установлении факта воздействия на документ химических ве-
ществ, а также фактов подчистки проводится работа, направленная на 
выявление первоначального содержания документа.

Для установления первоначального содержания документов, под-
вергшихся воздействию химических веществ, используются следую-
щие методы:

исследование в отраженных ультрафиолетовых лучах;
исследование люминесценции в видимой и инфракрасной зонах 

спектра;
диффузно-копировальный.
Для установления первоначального содержания документов, под-

вергшихся подчистке, используются следующие методы:
исследование в косопадающем и проходящем свете;
исследование в видимой и инфракрасной зонах спектра;
исследование в отраженных инфракрасных лучах;
адсорбционно-люминесцентный;
диффузно-копировальный;
влажное копирование;
фотосъемка в токах высокой частоты.
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Формулирование выводов эксперта

По результатам проведенного исследования и оценки выявленных 
признаков эксперт формулирует окончательный вывод.

1. При установлении факта изменения первоначального содержа-
ния документов, измененных путем воздействия химических веществ, 
а также подчисткой, допиской, дорисовкой и допечаткой, возможны 
следующие выводы.

Категорический вывод об изменении первоначального содержания 
документа указанными способами.

Вывод о невозможности решения вопроса в отношении докумен-
тов, измененных путем воздействия химических веществ, а также до-
кументов, тексты которых выполнены способом электрофотографии – 
при удалении первоначальных текстов с последующей допечаткой.

2. При установлении первоначального содержания документов 
возможны следующие выводы.

Категорический вывод о конкретном содержании первоначально-
го текста – когда измененный текст выявлен полностью и достаточно 
хорошо читается.

Вероятный вывод о содержании первоначального текста – когда 
при установлении первоначального содержания документа не удалось 
точно определить содержание отдельных знаков.

Альтернативный вывод в отношении содержания первоначального 
текста – когда ряд знаков текста читается неоднозначно.

Вывод о невозможности решения вопроса формулируется при не-
возможности выявить измененный текст.
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ВОССТАНОВЛЕНИЕ ПЕРВОНАЧАЛЬНОГО СОДЕРЖАНИЯ
ЗАЛИТЫХ, ЗАМАЗАННЫХ И ЗАЧЕРКНУТЫХ ТЕКСТОВ

М.Н. Сосенушкина
ЭКЦ МВД России

Экспертная задача
Установление содержания залитых, замазанных и зачеркнутых 

текстов.
Объекты исследования

Документы с залитыми, замазанными и зачеркнутыми текстами.

Сущность методики
Проведение исследований, направленных на  выявление содержа-

ния залитых, замазанных и зачеркнутых текстов.

Совокупность признаков, характеризующих объекты
Наличие на документе посторонних пятен, не относящихся к тек-

сту документа.
Наличие на документе зачеркнутых текстов. 
Наличие на документе пятен, под которыми просматриваются 

штрихи текстов.

Приборы и оборудование
Пинцеты.
Увеличительные приборы (лупа, стереоскопические микроскопы).
Видеоспектральные компараторы с источниками УФ- и ИК-из-

лучения.
Прибор для фотографирования в токах высокой частоты.
Прибор для исследования методом электростатического репроду-

цирования.
Фотобумага.
Полихлорвиниловая пленка.
Химические реактивы для применения копировальных методов.

Последовательность действий эксперта
Документ осматривается, составляется представление о его со-

держании и состоянии, определяются участки, где на поверхности 
документа имеются пятна, загрязнения, а также красящие вещества, 
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не относящиеся к основному тексту; решается вопрос об объекте ис-
следования с учетом вероятности наличия под пятнами записей, их 
фрагментов, пометок и др. 

Затем проводится оценка свойств документа, значимых для вы-
явления невидимых записей: осматриваются границы локализации 
пятен; отмечается наличие (или отсутствие) не перекрытых пятнами 
штрихов текста; определяется род, вид красящих веществ, которыми 
образованы скрытый текст и мешающие его прочтению пятна; оцени-
вается качество бумаги (ее целостность, структура, цвет и т.д.).

Для выявления залитых, замазанных и зачеркнутых текстов может 
использоваться комплекс методов в следующей последовательности:

исследование обеих сторон документа при различных условиях 
освещения (в косопадающем, проходящем, рассеянном свете);

микроскопическое исследование;
исследование в различных зонах спектра (видимой, ультрафиоле-

товой и инфракрасной);
фотосъемка в токах высокой частоты;
диффузно-копировальный метод;
влажное копирование;
адсорбционно-люминесцентный метод;
фотосъемка в мягких рентгеновских лучах;
механическое удаление вещества пятна;
смывание.
Для выявления зачеркнутых текстов используются также метод 

фотографического исключения и технические приемы расшифровки 
подписи.

Формулирование выводов эксперта
По результатам проведенного исследования эксперт формулирует 

окончательный вывод.
Категорический вывод о конкретном содержании залитого, зама-

занного, зачеркнутого текста (текст выявлен полностью и достаточно 
хорошо читается).

Вероятный вывод о содержании залитого, замазанного, зачеркну-
того текста – если при установлении содержания документа не удается 
точно установить содержание отдельных знаков.

Альтернативный вывод – если при установлении содержания до-
кумента часть знаков читается неоднозначно.
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Вывод о невозможности решения вопроса формулируется при не-
возможности установления содержания залитых, замазанных и зачерк-
нутых текстов.

Литература

1. Зуев В.Д., Коробочкина Т.А., Моисеев А.П. Восстановление со-
держания документов. – М.: ЦНИКЛ МВД СССР, 1974.

2. Основные задачи технико-криминалистической экспертизы до-
кументов. Организация экспертных исследований. – М.: ВНИИ МВД 
СССР, 1987.

3. Судебно-техническая экспертиза документов. Особенная часть. – 
Вып. 1. – М.: ВНИИСЭ МЮ СССР, 1989.

4. Технико-криминалистическая экспертиза документов. – Волго-
град: ВА МВД России, 2005.

УСТАНОВЛЕНИЕ СОДЕРЖАНИЯ УГАСШИХ ТЕКСТОВ

М.Н. Сосенушкина
ЭКЦ МВД России

Экспертная задача

Установление содержания угасших текстов.

Объекты исследования

Угасшие тексты документов.

Сущность методики

Проведение исследований, направленных на выявление содержа-
ния угасших текстов.

Совокупность признаков, характеризующих объекты

Наличие на листах бумаги слабочитаемых штрихов текстов.

Приборы и оборудование

Пинцеты.
Увеличительные приборы (лупа, стереоскопические микроскопы).
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Видеоспектральные компараторы с источниками УФ- и ИК-из лу-
чения.

Фотобумага.
Полихлорвиниловая пленка.
Химические реактивы для применения копировальных методов.

Последовательность действий эксперта

Документ осматривается; составляется представление о его со-
стоянии.

Определяются участки, где на поверхности документа имеются 
слабочитаемые штрихи.

Решается вопрос о непосредственном объекте исследования с уче-
том вероятности того, что на документе могут находиться записи, от-
дельные их фрагменты, пометки и т.п. 

Проводится оценка свойств документа, значимых для выявления 
невидимых записей. По возможности определяются род, вид красящих 
веществ, которыми образованы слабочитаемые либо угасшие записи. 

Оценивается качество бумаги (целостность, структура, цвет и т.д.).
Для выявления угасших текстов используется комплекс методов 

в следующей последовательности:
исследование обеих сторон документа при различных условиях 

освещения (в косопадающем, проходящем, рассеянном свете);
микроскопическое исследование;
исследование в различных зонах спектра (видимой, ультрафиоле-

товой и инфракрасной);
фотосъемка в мягких рентгеновских лучах;
диффузно-копировальный метод;
влажное копирование;
адсорбционно-люминесцентный метод.

Формулирование выводов эксперта

По результатам проведенного исследования эксперт формулирует 
окончательный вывод.

Категорический вывод о конкретном содержании угасшего тек-
ста – если он выявлен полностью и достаточно хорошо читается.

Вероятный вывод о содержании угасшего текста – если при уста-
новлении содержания документа не удалось точно определить содер-
жание отдельных знаков.
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Альтернативный вывод – если при установлении содержания до-
кумента часть знаков читается неоднозначно.

Вывод о невозможности решения вопроса формулируется при не-
возможности установления содержания залитых, замазанных или за-
черкнутых текстов.

Литература

1. Зуев В.Д., Коробочкина Т.А., Моисеев А.П. Восстановление со-
держания документов. – М.: ЦНИКЛ МВД СССР, 1974.

2. Основные задачи технико-криминалистической экспертизы до-
кументов. Организация экспертных исследований. – М.: ВНИИ МВД 
СССР, 1987.

3. Судебно-техническая экспертиза документов. Особенная часть. – 
Вып. 1. – М.: ВНИИСЭ МЮ СССР, 1989.

4. Технико-криминалистическая экспертиза документов. – Волго-
град: ВА МВД России, 2005.

ИССЛЕДОВАНИЕ ДОКУМЕНТОВ, 
ПОВРЕЖДЕННЫХ ВЫСОКОЙ ТЕМПЕРАТУРОЙ 

(СГОРЕВШИХ)

М.Н. Сосенушкина
ЭКЦ МВД России

Экспертные задачи

Установление принадлежности исследуемых объектов к конкрет-
ным документам и определение их количества.

Объекты исследования

Опаленные документы и их фрагменты.
Обугленные документы и их фрагменты, реквизиты которых про-

сматриваются достаточно хорошо и видны невооруженным глазом.
Обугленные фрагменты бумаги без видимых невооруженным гла-

зом реквизитов.
Обугленные частицы бумаги.
Испепеленные документы (их зольные остатки).
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Смесь объектов с различной степенью повреждений.
Образцы документов, представляемые для сравнительного иссле-

дования.

Сущность методики

Установление содержания документов, поврежденных высокой 
температурой; установление принадлежности поврежденных фраг-
ментов бумаги и зольных остатков конкретному виду документов, 
установление количества сгоревших документов.

Подзадачи

Установление содержания документов, поврежденных высокой 
температурой.

Установление принадлежности поврежденных фрагментов бумаги 
конкретному виду документов.

Установление количества сгоревших документов.

Совокупность признаков, характеризующих объекты

Изменение свойств бумаги под воздействием высокой температу-
ры делится на три стадии: опаление, обугливание и испепеление.

При опалении (воздействии температуры 110–150 °С) бумага теря-
ет влагу, принимает желтый оттенок и может слегка покоробиться.

При обугливании (воздействии температуры 150–250 °С) бумага 
приобретает черный либо коричневый цвет, появляются многочислен-
ные складки и трещины, поверхность становится покоробленной. 

При испепелении (воздействии температуры свыше 250 °С) бумага 
приобретает белый или серый цвет, значительно уменьшается в раз-
мере и легко рассыпается при малейшем прикосновении.

Приборы и оборудование

Пинцеты с мягкими наконечниками.
Поляризационные фильтры.
Увеличительные приборы (лупа, стереоскопические микроскопы, 

поляризационные микроскопы).
Комбинированные видеоспектральные компараторы с источника-

ми УФ- и ИК-излучения.
Источники мягкого рентгеновского излучения.
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Рентгенофлуоресцентные спектральные анализаторы.
Приборы для проведения рентгеновского фазового и эмиссионного 

спектрального анализов.
Муфельная печь.

Последовательность действий эксперта

При исследовании сгоревших документов в первую очередь (по 
возможности) используются приемы и методы, которые не поврежда-
ют и не уничтожают объекты; затем – приемы и методы, которые не 
уничтожают, а приводят к некоторым изменениям их первоначального 
вида. В последнюю очередь используются приемы и методы, которые 
приводят к повреждению или частичному уничтожению объектов.

Подготовка к исследованию документов, поврежденных высокой 
температурой, состоит из нескольких этапов: выемка поврежденных 
остатков из упаковки, сортировка, пластификация.

Для выемки объектов из упаковки используют пинцеты с мягки-
ми и тупыми наконечниками, электростатические палочки, резиновые 
груши. Опаленные бумаги можно брать руками.

После этого проводятся сортировка объектов на группы (опален-
ные, обугленные фрагменты, зольные остатки) и удаление всех объ-
ектов, не относящихся к бумагам.

Разделить поврежденные листы бумаги, слипшиеся между собой, 
можно с помощью шпателя либо скальпеля.

Для распрямления покоробленных фрагментов бумаги  использу-
ют следующие способы: 

непосредственное распрямление документа либо его фрагментов 
между стеклами; 

опрыскивание водяной пылью из пульверизатора (или увлажне-
ние паром в закрытом сосуде) с последующим помещением объектов 
между стеклами.

Для выявления изображений на обугленных и испепеленных до-
кументах используют комплекс методов: 

визуальное изучение при различных условиях (при естественном 
и искусственном освещении, в рассеянном и косопадающем свете, с 
помощью поляризационных фильтров);

исследование с помощью увеличительных приборов (лупы, микро-
скопа);
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изучение с применением комбинированных видеоспектральных 
ком плексов;

методом рентгенографии;
химическими и термическими методами.
Определение элементного состава зольных остатков в целях уста-

новления их принадлежности к конкретным документам проводится 
методом рентгенофлуоресцентного, рентгенофазового либо эмиссион-
ного спектрального анализов.

При исследовании зольных остатков целесообразно провести эле-
ментный анализ документов, которые могли (по материалам дела) 
быть повреждены под воздействием высокой температуры, и исполь-
зовать результаты данного исследования в качестве сравнительного 
материала.

Количество сгоревших объектов определяется следующим образом: 
восстановление целого документа по его отдельным фрагментам; 
пересчет фрагментов с изображением одного и того же участка до-

кумента (в отношении документов, изготовленных полиграфическим 
способом);

по площади документа;
по массе зольных остатков.

Формулирование выводов эксперта

По результатам проведенного исследования эксперт формулирует 
окончательный вывод.

Категорический положительный вывод:
о наличии среди представленных объектов остатков конкретных 

документов; 
о содержании документов, поврежденных высокой температурой; 
о количестве сгоревших документов.
Категорический отрицательный вывод:
об отсутствии среди представленных объектов конкретных доку-

ментов.
Вероятный вывод – если при установлении содержания документа 

не удалось точно определить содержание отдельных знаков.
Альтернативный вывод – если при установлении содержания до-

кумента, поврежденного высокой температурой, часть знаков читается 
неоднозначно.
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Вывод о невозможности решения вопроса формулируется:
при невозможности установления содержания документов, по-

врежденных высокой температурой;
при невозможности установления принадлежности обугленных 

фрагментов и зольных остатков конкретным документам;
при невозможности установления количества сгоревших доку-

ментов.
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВИДА 
КОПИРОВАЛЬНО-МНОЖИТЕЛЬНЫХ УСТРОЙСТВ, 

ИСПОЛЬЗУЕМЫХ ПРИ ПОДДЕЛКЕ ДЕНЕЖНЫХ БИЛЕТОВ,
ЦЕННЫХ БУМАГ И ДОКУМЕНТОВ

Г.Г. Белоусов
ЭКЦ МВД России

Экспертная задача

Определение вида копировально-множительного устройства 
(КМУ)1, посредством которого были нанесены изображения на под-
дельных денежных билетах, ценных бумагах и документах.

Объекты исследования

Изображения, выполненные репрографическим способом2.

Сущность методики

Выявление и оценка комплекса признаков, характерных для кон-
кретных способов нанесения изображения при определении вида 
КМУ.

Совокупность признаков, характеризующих объекты

Копировально-множительные устройства классифицируются: 
по способу воспроизведения (электрофотографические, струйные, с 
термопереносом красящего вещества); по цветности (монохромные, 
цветные); по конструктивным особенностям (устройства непосред-
ственного копирования, печатающие устройства для ЭВМ, много-
функциональные устройства).

Общие признаки изображений, полученных с помощью КМУ, раз-
личающихся по способу воспроизведения, приведены в табл. 1.

Определение цветности также является одним из важных диагно-
стических признаков КМУ (табл. 2).

1 Под копировально-множительными устройствами в данной методике подразу-
меваются только репрографические средства копирования.

2 Репрография – любые способы получения в натуральную или заданную вели-
чину единичных копий со штриховых или тоновых оригиналов без применения пе-
чатной формы.
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Таблица 2
Общие признаки изображений, полученных с помощью

цветных и монохромных копировально-множительных устройств

Устройство Монохромная копия Цветная копия

Монохромное Все изображения выполнены кра-
сящим веществом одного цвета

Искажение цветопередачи; 
двоение (несовмещение) кра-
сочных изображений

Цветное Возможно наличие точек-марашек 
другого цвета; черный цвет может 
быть образован наложением крася-
щих веществ всех цветов, имею-
щихся в устройстве 

Все изображения выполнены 
красящими веществами не 
менее чем трех цветов; в по-
давляющем большинстве 
случаев – четырех (CMYK)

Электрофотографические
копировально-множительные устройства

Электрофотографические КМУ по способу формирования скры-
того электростатического изображения делятся на аналоговые и циф-
ровые. В них реализуются различные способы проявления скрытого 
электростатического изображения: аэрозольный (пылевое облако); 
магнитной кистью; жидкостной, а также различные способы закрепле-
ния красочного изображения: термический; термосиловой; физико-
химический.

Общие признаки изображений, полученных с помощью цифровых 
и аналоговых электрофотографических КМУ приведены в табл. 3.

Таблица 3
Общие признаки изображений, полученных 

с помощью цифровых и аналоговых электрофотографических 
копировально-множительных устройств

Аналоговые устройства Цифровые устройства

Нечеткость, размытость краев штри-
хов и полутоновых изображений

Достаточно выраженная линейчатая струк-
тура изображений

Возможно наличие краевого эффекта 
на полутоновых изображениях

Образование «ступенек» или разрывов 
в тонких штрихах, дугах и окружностях 
(при разрешении до 600 dpi)

Наличие большого количества 
крупинок тонера вне изображений 
(точки-марашки)

Небольшое количество точек-марашек
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По способу проявления электрофотографические КМУ делят на 
устройства, в которых используются только сухие процессы (ксерогра-
фия), и устройства, в которых есть хотя бы одна жидкостная стадия.

Общие признаки изображений, полученных с помощью электрофо-
тографических КМУ с сухими и жидкостным способами про явления и 
с различными способами закрепления, приведены в табл. 4 и 5.

Таблица 4
Общие признаки изображений, полученных с помощью 

электрофотографических копировально-множительных устройств
с сухими и жидкостным способами проявления

Способ проявления
Сухие способы Жидкостной способ

Красящее вещество располагается на 
поверхности бумаги – рельефность 
изображения

Красящее вещество частично находится в 
толще бумаги

Изображение имеет выраженную зер-
нистую структуру

Изображение имеет достаточно выражен-
ную зернистую структуру

Неровность краев штриха Неровность краев штриха

Непрочное сцепление красочного слоя 
с бумагой (осыпание красочного слоя в 
местах перегиба бумаги)

Прочное сцепление красочного слоя с бу-
магой (красочный слой не осыпается в ме-
стах перегиба бумаги)

Характерный блеск красочного изо-
бражения

Матовое или слабоблестящее красочное 
изображение

Наличие на незапечатанных участках 
частиц тонера в виде точек-марашек, 
их неравномерное распределение по 
всей копии

Возможно наличие сгустков красящего ве-
щества на копии

Возможно проявление краевого эффек-
та и эффекта крапления

Возможно проявление краевого эффекта и 
эффекта крапления

Струйные копировально-множительные устройства
Все копировально-множительные устройства, реализующие прин-

цип струйной печати, являются только цифровыми и делятся в зави-
симости от способа переноса красящего вещества на электростатиче-
ские и струйные, которые, в свою очередь, бывают капельно-струйные 
(пьезоэлектрическая печать) и капельно-пузырьковые (bubblejet).

В зависимости от агрегатного состояния красящего вещества 
струйные КМУ делятся на жидкочернильные и твердочернильные.
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Таблица 5
Общие признаки изображений, полученных с помощью 

электрофотографических копировально-множительных устройств
с различными способами закрепления

Способ закрепления

Термический Термосиловой Физико-химический
(жидкостное проявление)

Красящее вещество на-
ходится на поверхно-
сти бумаги – рельеф-
ность изображения

Красящее вещество нахо-
дится на поверхности бу-
маги – рельефность изо-
бражения

Красящее вещество ча-
стично находится в толще 
бумаги

Характерный блеск кра-
сочного изображения

Характерный блеск кра-
сочного изображения

Матовое или слабоблестя-
щее красочное изображение

Изображение состоит 
из оплавленных частиц 
тонера в виде полу-
сфер – достаточно вы-
раженная зернистая 
структура

Изображение состоит из 
оплавленных частиц тонера 
в виде полусфер со сглажен-
ной вершиной (при сохра-
нении достаточного коли-
чества оплавленных частиц 
тонера в виде полусфер)

Изображение состоит из 
оплавленных частиц тонера 
в виде полусфер со сгла-
женной вершиной (при со-
хранении небольшого коли-
чества оплавленных частиц 
тонера в виде полусфер)

Непрочное сцепление 
красочного слоя с под-
ложкой (осыпание кра-
сочного слоя в местах 
перегиба подложки)

Непрочное сцепление кра-
сочного слоя с подложкой 
(осыпание красочного 
слоя в местах перегиба 
подложки)

Прочное сцепление кра-
сочного слоя с подложкой 
(красочный слой не осыпа-
ется в местах перегиба 
подложки)

Возможно пожелтение 
или даже обугливание 
бумаги

Возможно пожелтение или 
даже обугливание бумаги

Микрорасплывы и нерас-
творившиеся сгустки кра-
сящего вещества

По цветности струйные КМУ могут быть монохромными и цвет-
ными. Однако существует ряд устаревших печатающих устройств для 
ЭВМ, допускающих замену одного черного картриджа на три цветных. 
Изображения, полученные на таких устройствах, не содержат инди-
видуального черного цвета (черный цвет получается при смешивании 
трех основных цветов: желтого, голубого и пурпурного).

Большинство струйных устройств – печатающие устройства для 
ЭВМ и многофункциональные устройства. Струйные устройства не-
посредственного копирования в настоящее время не имеют широкого 
распространения. 

Несмотря на конструктивные различия (способ создания повышен-
ного давления для истечения чернил, количество форсунок для каждого 
цвета, эффективное сечение сопел, скорость вылета элементарной кап-
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ли), принципиальных различий в признаках струйной печати жидкими 
чернилами нет. Кроме того, большое влияние на признаки струйной пе-
чати оказывает характер запечатываемой поверхности (впитывающая, 
невпитывающая, имеющая специальное покрытие). Основные различия 
выявляются при сравнении изображений, полученных на устройствах с 
разным агрегатным состоянием красящего вещества (табл. 6).

Таблица 6

Общие признаки изображений, полученных с помощью
струйных копировально-множительных устройств

с различным агрегатным состоянием красящего вещества

Красящее вещество
Жидкие чернила Твердые чернила

Изображение состоит из отдельных то-
чек и их конгломератов (при растровом 
изображении растровые точки состоят 
из конгломератов точек)

Изображение состоит из отдельных то-
чек и их конгломератов (при растровом 
изображении растровые точки состоят 
из конгломератов точек)

Красящее вещество находится в толще 
подложки1

Красящее вещество частично находится 
на поверхности подложки2

Красящее вещество расположено на по-
верхности подложки3, 4

Красящее вещество расположено на по-
верхности бумаги, образуя в заливках 
вязкоэластичную пленку, небольшой ре-
льеф изображения

Изображение матовое, блеск отсутствует2

Слабый матовый блеск в заливках2, 3, 4
Изображение имеет характерный масля-
нистый блеск в заливках

Изображение копируется водой1, 3

Копируемость водой слабая или отсут-
ствует2, 4

Изображение не копируется водой

Прочное сцепление красочного слоя с 
подложкой1, 2 
При механическом воздействии красоч-
ный слой «смазывается»3

При механическом воздействии красоч-
ный слой смазывается

Изображение устойчиво к воздействию 
повышенной температуры

При повышенной температуре красоч-
ный слой оплывает, изображение отма-
рывается

Точки могут быть разной величины, во-
круг которых могут располагаться мел-
кие точки-марашки

Точки приблизительно одинаковой вели-
чины, вокруг которых могут распола-
гаться мелкие точки-марашки

1 Впитывающая подложка (обычная бумага).
2 Бумага со специальным покрытием.
3 Невпитывающая подложка.
4 Пигментные чернила.
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Кроме пигментных чернил в жидкочернильных струйных КМУ 
могут применяться водо- или спиртонерастворимые красящие веще-
ства. Поэтому при сохранении всех характерных признаков жидкочер-
нильных струйных устройств изображения, выполненные на обычной 
бумаге, не копируются водой.

Копировально-множительные устройства
с термопереносом красящего вещества

Принцип получения изображения в копировально-множитель ных 
устройствах с термопереносом красящего вещества1 заключается в 
переносе красящего вещества под действием температуры с носите-
ля (красящей ленты) на запечатываемый материал. Такие устройства 
бывают только цифровыми.

Общие признаки изображений, полученных с помощью
копировально-множительных устройств 
с термопереносом красящего вещества

Изображение матовое или слабоблестящее (в зависимости от 
характера поверхности подложки и используемого красящего веще-
ства).

Красочный слой располагается на поверхности подложки, образуя 
в заливках вязкоэластичную пленку.

Форма элементарной красочной точки повторяет конфигурацию 
микронагревательного элемента; изображения имеют характерную 
структуру.

Возможно сочетание на одном изображении точечного и линейча-
того растров и хаотично расположенных точек.

Края наклонных штрихов, дуг и окружностей имеют ярко выра-
женную «ступеньку».

Красочный слой при перегибах бумаги не осыпается; при механи-
ческом воздействии возможно «смазывание» изображения.

При повышенной температуре красочный слой оплывает; возмож-
но отмарывание изображения.

Оборудование

Увеличительные приборы (лупа, стереомикроскоп).

1 Коммерческие названия устройства – «Термопринтер», «Термотрансферный 
принтер»; названия процесса – «Термовосковая печать», «Термотрансферная печать».
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Последовательность действий эксперта

Криминалистическое исследование поддельных денежных биле-
тов, ценных бумаг и документов, изготовленных на копировально-
множительных устройствах, заключается в установлении способа 
нанесения изображений на исследуемых объектах и, как следствие, 
вида использованного устройства. Для решения указанного вопроса 
проводится изучение исследуемых изображений с помощью лупы или 
микроскопа; выявляется комплекс признаков, характеризующий кон-
кретный способ нанесения этих изображений.

Формулирование выводов эксперта

По результатам проведенного исследования эксперт формулирует 
окончательный вывод.

Электрофотографические КМУ
Поскольку признаки КМУ с сухими способами проявления до-

статочно близки между собой и не всегда имеется возможность их 
определить однозначно, допустим вывод, что в электрофотографиче-
ском КМУ, с помощью которого нанесены исследуемые изображения, 
применен сухой способ проявления. Для цифровых устройств решить 
вопрос о конструктивных особенностях не представляется возмож-
ным, так как и печатающее устройство для ЭВМ, и КМУ непосред-
ственного копирования обладают одинаковым набором признаков. В 
этом случае вывод может иметь следующий вид: «Изображение вы-
полнено способом электрофотографии (цветной или монохромной) 
с сухим (жидкостным) проявлением, термосиловым (термическим, 
физико-химическим) закреплением на КМУ с цифровой обработкой 
сигнала или на печатающем устройстве для ЭВМ».

Струйные КМУ
При оценке результатов исследования следует иметь в виду, что 

признаки электростатической струйной печати, капельно-струйной и 
капельно-пузырьковой печати жидкими чернилами идентичны. Вывод 
может быть сформулирован в следующей форме: «Изображение вы-
полнено способом цветной (монохромной) струйной печати жидкими 
красящими веществами. Определить конструктивные особенности 
не представляется возможным, так как и печатающее устройство для 
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ЭВМ, и КМУ непосредственного копирования обладают одинаковым 
набором признаков».

КМУ с термопереносом красящего вещества
Сведения о существовании КМУ непосредственного копирования, 

в котором реализован принцип термопереноса красящего вещества, 
отсутствуют. Поэтому вывод может быть сформулирован лишь в сле-
дующей редакции: «Изображение выполнено на печатающем устрой-
стве, в котором реализован принцип термопереноса красящего веще-
ства».
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И ИМИТАЦИИ ПОЧЕРКОВЫХ ОБЪЕКТОВ

М.Н. Сосенушкина, С.В. Волкова
ЭКЦ МВД России

Экспертная задача

Установление факта воспроизведения и имитации почерковых объ-
ектов.

Объекты исследования

Подписи.
Записи. 
Изображения подписей и записей.

Сущность методики

Установление и оценка комплекса признаков, характерных для 
конкретных способов технической подделки почерковых объектов.
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Способы технической подделки почерковых объектов

Предварительная подготовка с помощью карандаша
с последующей обводкой штрихов красящими веществами
При таком способе подделки на документ наносят контур подписи 

(или записи) мягким карандашом с незначительным нажимом на бу-
магу. После достижения максимального сходства с оригиналом контур 
подписи обводят красящим веществом (например, чернилами, пастой 
для шариковых ручек).

Для этого способа подделки характерно наличие частиц красящего 
вещества карандаша, которые имеют металлический блеск и более ин-
тенсивно распределяются на волокнах бумаги, поперечных движению 
пишущего прибора. 

Копирование через копировальную бумагу
с последующей обводкой штрихов

При этом способе подделки контур подписи (или записи) копиру-
ют через копировальную бумагу; полученные штрихи обводят крася-
щим веществом (например, чернилами, пастой для шариковых ручек), 
штрихи копировальной бумаги, не закрытые вторичными штрихами, 
могут быть удалены подчисткой. Скопированное изображение может 
быть оставлено и без обводки (например, при подделке второго или 
третьего экземпляра документа).

При исследовании документа, подделанного этим способом, на-
блюдаются признаки, характерные для копировальной бумаги: при ис-
пользовании в качестве средства предварительной подготовки контура 
подписи копировальной бумаги черного цвета частицы красящего ве-
щества имеют вид глыбок с матовой поверхностью; если использова-
лась копировальная бумага фиолетового цвета, то штрихи красящего 
вещества могут иметь незначительный блеск. Кроме того, при данном 
способе подделки частицы красящего вещества остаются на поверх-
ности документа на участках, прилегающих к месту расположения 
подписи.

Передавливание подписи (записи)-оригинала
с последующей обводкой рельефных штрихов

Передавливание подписи (записи) осуществляют твердым за-
остренным предметом (например, карандашом, стержнем шариковой 
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ручки) на мягкой подложке (например, на нескольких слоях бумаги). 
Полученный рельефный контур подписи (записи) обводят красящим 
веществом (например, чернилами).

Основной признак, характерный для данного способа воспроизве-
дения подписи (записи), – наличие следов предварительной подготов-
ки – рельефных неокрашенных штрихов, образующих контур подписи 
(записи).

При сравнении исследуемой подписи (записи) с образцами подлин-
ных подписей (записей) необходимо обращать внимание на различия 
между ними, которые нельзя объяснить вариационностью исполне-
ния: в сложных по конфигурации штрихах проявляется замедленность 
движений; при ускорении темпа исполнения обводки наблюдаются 
значительные отклонения от вдавленных штрихов.

Для этого способа технической подделки подписи (записи) весьма 
характерно различие в распределении нажимов в штрихах исследуе-
мой подписи (записи) и подписей (записей), представленных в виде 
образцов.

Копирование на просвет
При таком способе подделки подделываемый документ накла-

дывают на документ с подписью (записью)-оригиналом и помещают 
перед источником света. Видимые на просвет штрихи оригинала об-
водят красящим веществом. При использовании для этого перьевых 
ручек при копировании на вертикальной подложке (например, окон-
ном стекле) в нижних штрихах могут возникать затеки как следствие 
скопления чернил на пере.

Этот способ подделки характеризуется также следующими при-
знаками:

наличие частиц красящего вещества подписи (записи)-оригина ла, 
откопировавшихся на оборотной стороне документа с исследуемой 
подписью (записью);

изменение направления движений по сравнению с несомненной 
подписью (записью) на участках, где детали слабо различимы на про-
свет;

точное соответствие спорной записи или подписи указанному объ-
екту по всем признакам (при наличии документа с почерковым объ-
ектом, с которого проводилось копирование).



Технико-криминалистическая экспертиза документов

359 

Перенесение красящего вещества подписи (записи)-оригинала
на документ с помощью копирующих материалов

При этом способе подделки в качестве копирующих материалов мо-
гут применяться фотобумага, фотопленка, поливинилхлоридная пленка 
и другие материалы, обладающие повышенной копирующей способ-
ностью. При копировании подписи (записи) поверхность небольшого 
листа такого материала (например, фотобумаги) увлажняют и прижима-
ют к участку документа с подлинной подписью. В результате красящее 
вещество подписи (записи)-оригинала копируется на поверхность мате-
риала в виде зеркального изображения подписи (записи). Затем лист с 
зеркальным изображением подписи (записи) плотно прижимают к пред-
варительно увлажненному участку подделываемого документа, и штри-
хи подписи (записи) отображаются на нем в прямом изображении.

Для копирования таким способом обычно выбирают подпись 
(запись), выполненную хорошо копирующимся материалом письма 
(например, чернилами, пастой для шариковых ручек) с высокой кон-
центрацией красящего вещества в штрихах. Для усиления контраста 
получаемой копии подписи (записи) прибегают к обводке штрихов 
изображения почеркового объекта либо на промежуточном изображе-
нии, либо на подделываемом документе. Внешне такой почерковый 
объект имеет большое сходство с оригиналом. При этом ему присущ 
целый ряд характерных признаков: 

бледность окраски штрихов;
расплывчатость штрихов; 
нечеткость краев штрихов;
прерывистость красящего вещества в штрихах;
отсутствие следов давления пишущего прибора;
нарушение проклейки и разволокненность бумаги;
отличие люминесцентных свойств бумаги на участке расположе-

ния подписи (вследствие воздействия растворителя и частиц копирую-
щего материала).

Если изображение подписи (записи) обводилось на промежуточном 
клише, то наблюдаются признаки обводки – сдвоенность штрихов, замед-
ленность движений (извилистость, тупые начала и окончания штрихов).

Если изображение подписи (записи) обводилось непосредственно 
на документе, то признаки влажного копирования могут быть скрыты 
штрихами обводки. Однако при этом наблюдаются признаки обводки, 
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а при сравнении с образцами подписи (записи) могут быть выявлены 
различия в форме движений.

Электрофотографический способ нанесения изображения
подписи (записи) на документ

Возможности электрофотографического копирования позволяют 
воспроизводить любые реквизиты документов, в том числе подписи 
(записи), с высокой степенью сходства.

Изображения почерковых объектов, полученные электрофотогра-
фическим способом, имеют следующие особенности:

мелкозернистая структура штрихов, состоящих из поверхностного 
наслоения спекшихся частиц красящего вещества тонера;

характерный блеск штрихов;
наличие вокруг штрихов загрязнений бумаги в виде точечных на-

слоений тонера (так называемые «точки-марашки»);
неполное отображение мелких деталей изображения в зависимости 

от разрешающей способности электрофотографического аппарата);
отслоение тонера, образующего изображение, по линиям сгиба 

бумаги;
наличие в штрихах точек четырех цветов: голубого, пурпурного, 

желтого и черного (при цветном изображении).
Получение изображения подписи (записи) на документе 

с помощью струйных копировально-множительных аппаратов
При использовании струйных копировально-множительных ап-

паратов в изображениях почерковых объектов характерна структура 
штрихов в виде хаотично расположенных точек (пятен) голубого, пур-
пурного, желтого и черного цветов (в отдельных случаях – точек одно-
го цвета) нечеткой конфигурации; при этом красящее вещество про-
никает глубоко в толщу бумаги, а рельеф штрихов отсутствует. В ряде 
случаев (при использовании жидких чернил) при увлажнении штрихов 
подписи водой или спиртом красящее вещество расплывается.

Нанесение изображений почерковых объектов с помощью 
факсимильных печатных форм (факсимиле)

Для этого способа подделки характерно следующее:
увеличенная ширина штрихов;
отсутствие бороздок от пишущего прибора;
распределение красящего вещества в штрихах, аналогичное отти-

ску рельефной печати (штампа) – неравномерное, края штрихов имеют 
более интенсивную окраску, чем их средняя часть;



Технико-криминалистическая экспертиза документов

361 

слабо выраженный рельеф (в зависимости от материала факсимиле 
и подложки документа);

отсутствие следов наложения штрихов друг на друга на участках 
их пересечения.

Приборы и оборудование

Увеличительные приборы (лупа, стереоскопические микроскопы).
Комбинированные видеоспектральные компараторы с источника-

ми УФ- и ИК-излучения.

Последовательность действий эксперта

Почерковедческое исследование подписи
Для того чтобы установить, имеются ли в подписи (записи) при-

знаки необычного выполнения, проводится почерковедческое иссле-
дование: изучаются транскрипция, связность, четкость, степень выра-
ботанности (координация и темп движений). К выводу об отсутствии 
технической подделки подписи (записи) эксперт приходит при нали-
чии в подписи признаков свободного исполнения:

равномерное распределение красящего вещества;
сужение штрихов к концу движения;
наличие рефлекторных штрихов;
равномерное чередование нажимных  и ненажимных  штрихов;
отсутствие сдвоенности штрихов;
совпадение общих и частных признаков в исследуемой подписи и 

образцах подписи. 
Если установленная совокупность совпадающих и различающихся 

признаков в исследуемой подписи и образцах окажется достаточной 
для положительного или отрицательного вывода о выполнении под-
писи определенным лицом, то техническое исследование, как правило, 
может не проводиться. Во всех других случаях, независимо от того, 
обнаружены или нет признаки необычного исполнения почеркового 
объекта, технико-криминалистическое исследование обязательно.

К типичным признакам необычного исполнения относятся сле-
дующие:

изломы и извилистость штрихов;
немотивированные остановки пишущего прибора;
утолщения, тупые начала и окончания штрихов;
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сдвоенность штрихов.
Эти признаки обычно выявляются при достаточно тщательном 

осмотре невооруженным глазом или с небольшим увеличением. Кроме 
того, могут быть обнаружены признаки, предположительно указываю-
щие на предварительную подготовку подписи:

остатки штрихов копировальной бумаги либо карандаша;
вдавленные штрихи на лицевой стороне документа, не закрытые 

красящим веществом, которым могло быть обведено контурное изо-
бражение подписи (записи).

Окончательный вывод о том, что имела место предварительная под-
готовка, возможен лишь после исследования подписи с использовани-
ем микроскопа и других технических средств.

Технико-криминалистическое исследование
почерковых объектов

Исследование элементов подписи (записи) проводится при больших 
увеличениях, что дает возможность изучить структуру и цвет штрихов 
и частиц красящего вещества:

штрихи копировальной бумаги имеют матовый оттенок;
красящее вещество располагается глыбками;
структура частиц красящего вещества аморфная;
в штрихах графитового карандаша наблюдаются светлые бороздки 

от твердых включений; границы штриха четко очерчены; красящее 
вещество распределяется в направлении движения при письме.

Далее применяются методы исследования в невидимой зоне спектра.
При изучении в инфракрасной зоне спектра, а также в косопадаю-

щем свете отделяются следы предварительной подготовки подписи (за-
писи) от случайно образовавшихся следов давления (они, как правило, 
не образуют контурного изображения подписи и по конфигурации не 
совпадают с ее штрихами).

Если на исследование представлен почерковый объект, с которого 
предположительно производилось копирование, то проводится срав-
нение методом наложения исследуемого объекта на объект, с которого, 
возможно, оно производилось (при этом должно быть точное соответ-
ствие указанных объектов друг другу).

Подделка подписей техническими способами с помощью предвари-
тельной подготовки отличается от симуляции подделки копированием: 
исполнитель обычно обводит свою подлинную подпись карандашом или 
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заостренным твердым предметом. Симуляция распознается главным об-
разом почерковедческим исследованием: штрихи подлинной подписи 
бывают выполнены в более быстром темпе, чем штрихи обводки.

Для выявления признаков подделки подписей, полученных влаж-
ным копированием, проводится микроскопическое исследование, при 
котором может быть выявлено следующее:

расплывы красящего вещества;
неравномерное распределение красящего вещества.
Затем документ изучается в ультрафиолетовых лучах. В месте 

контакта документа с материалом при влажном копировании участки 
бумаги под воздействием ультрафиолетовых лучей нередко люминес-
цируют другим цветом по сравнению с остальной поверхностью.

Признаки подделки почерковых объектов путем применения 
копировально-множительной техники и факсимильных печатных 
форм могут быть выявлены при микроскопическом исследовании.

Формулирование выводов эксперта
По результатам проведенного исследования эксперт формулирует 

окончательный вывод.
В случае обнаружения технической подделки почерковых объек-

тов формулируется вывод о выполнении подписи (записи) с помощью 
конкретного способа технической подделки или ее имитации.
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УСТАНОВЛЕНИЕ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТИ НАНЕСЕНИЯ
ПЕРЕСЕКАЮЩИХСЯ ШТРИХОВ,
ВЫПОЛНЕННЫХ ЧЕРНИЛАМИ,

МЕТОДОМ КОПИРОВАНИЯ НА АДСОРБЕНТ,
СМОЧЕННЫЙ СИСТЕМОЙ РАСТВОРИТЕЛЕЙ

В.Б. Данилович, А.В. Пахомов
ЭКЦ МВД России

Экспертная задача

Установление последовательности нанесения пересекающихся 
штрихов, выполненных различного рода чернилами.

Объекты исследования

Пересекающиеся штрихи реквизитов документов, выполненные 
чернилами для гелевых, перьевых, капиллярных и ручек-роллеров.

Сущность методики

Подбор условий копирования и последующее копирование пере-
секающихся штрихов, выполненных чернилами, в целях установления 
последовательности их нанесения.

Совокупность признаков, характеризующих объект

В результате контакта участка пересечения с поверхностью адсор-
бента, увлажненной растворителем, частицы красящих веществ обоих 
(или одного) пересекающихся штрихов адсорбируются увлажненным 
слоем и локально окрашивают его, оставляя зеркально расположенные 
следы. При этом верхний штрих отображается в виде непрерывной 
линии, а нижний, экранируемый верхним, прерывается.

Признаки штрихов,
выполненных различного рода чернилами [12]

1. Признаки штрихов, выполненных чернилами для гелевых ручек:
– красящее вещество лежит на поверхности бумаги, частично 

проникая в нее;
– расплывов по волокнам не наблюдается;
– в штрихах имеются следы давления;
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– края штрихов ровные;
– ширина штрихов постоянна;
– штрихи, как правило, окрашены равномерно, но могут встречать-

ся штрихи со слабой интенсивностью окрашенности середины; иногда 
наблюдаются локальные сгустки красящего вещества;

– при исследовании в косопадающем свете в штрихах наблюдают-
ся специфический блеск, трассы от шарика пишущего узла;

– вещество штрихов нерастворимо в воде и органических рас-
творителях.

2. Признаки штрихов, выполненных чернилами для перьевых ру-
чек:

– красящее вещество проникает в толщу бумаги, равномерно про-
крашивая ее волокна в границах штриха;

– в штрихах имеются следы давления;
– красящее вещество расплывается по волокнам бумаги (величина 

расплывов зависит от степени проклейки бумаги), что нарушает гео-
метрию штриха;

– интенсивно окрашенные участки имеют блеск;
– в отдельных случаях наблюдается нарушение поверхностного 

слоя документа;
– ширина штрихов неодинакова;
– интенсивность окраски штрихов постоянна.
3. Признаки штрихов, выполненных капиллярными ручками:
– красящее вещество проникает в толщу бумаги; распределено 

сплошным, ровным слоем;
– наблюдаются расплывы по волокнам бумаги;
– в косопадающем свете следов давления не наблюдается;
– возможно наличие посторонних штрихов значительно меньшей 

ширины, возникающих при расслоении стержня и расположенных 
вдоль основных штрихов;

– штрихи имеют матовую поверхность;
– интенсивность окрашенности штрихов постоянна.
4. Признаки штрихов, выполненных ручками-роллерами:
– красящее вещество проникает в толщу бумаги, расплывается 

по ее волокнам;
– штрихи окрашены неравномерно;
– в штрихах наблюдаются следы давления;
– края штрихов ровные;
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– интенсивно окрашенные участки имеют блеск;
– ширина штрихов одинакова.

Оборудование, материалы и реактивы

Микроскоп типа МБС.
Цифровая фотокамера.
Мембранные фильтры марки «Millipore» (США) типов GSWP и 

GNWP с диаметром пор 0,22 мкм.
Пинцет с гладкой поверхностью «губок».
Предметные стекла размерами 27×75×1,5 мм.
Прозрачный скотч.
Фильтровальная бумага.
Бумага, схожая по составу с бумагой исследуемого документа.
Коллекция материалов письма.
Хроматографические пластины «Merck» (Германия).
Растворители:
спирт этиловый;
спирт муравьиный;
10%-ный раствор камфорного спирта;
3%-ный спиртовой раствор левомицетина;
3%-ный спиртовой раствор борной кислоты;
2%-ный спиртовой раствор салициловой кислоты;
гексан;
формидрон;
10%-ный водный раствор аммиака;
вода и др.

Последовательность действий эксперта

Осмотр и микроскопическое исследование документа
После ознакомления с поступившими на исследование документами 

решается вопрос о пригодности для проведения исследований имеющихся 
в них участков пересечений штрихов и фиксируется их первоначальный 
вид путем получения фотоснимка или ксерокопии. Под пригодностью 
участков пересечения для исследования понимается не только наличие 
самих участков, но и их качество: равномерно ли окрашены пересекаю-
щиеся штрихи; не попадают ли участки пересечений на линию сгиба; не 
подвергались ли эти участки каким-либо изменениям и т.д.
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На этом этапе устанавливается род материала письма в штрихах, 
вы являются особенности распределения красящего вещества на участ-
ках пересечения, а также выбираются участки, наиболее пригодные 
для исследования.

При микроскопическом исследовании кар тина последовательно-
сти выполнения штрихов, как правило, воспринимается неоднозначно, 
особенно если один штрих выполнен материалом письма черного цве-
та или окраска его более интенсивна по сравнению с окраской другого. 
Такие штрихи всегда воспринимаются лежащими сверху, независимо 
от рода материала письма. Поэтому результаты микроскопического 
исследования следует считать лишь предварительными; при дальней-
шем исследовании они могут быть либо подтверждены, либо опро-
вергнуты.

В тех случаях, когда судебно-следственным органам известен ис-
точник происхождения документа, делается запрос о представлении 
образцов материалов, которые были использованы при его выполне-
нии (незаполненные бланки, чернила в емкостях (пузырьках), гелевые, 
капиллярные ручки, ручки-роллеры и т.д.).

На фотоснимке (ксерокопии) исследуемого документа отмечаются 
участки пересечений, подвергавшиеся копированию.

При повторной экспертизе на фотоснимке (ксерокопии) отмеча-
ются участки, которые копировались ранее.

Определение состава материалов письма по красителям
методом тонкослойной хроматографии (ТСХ)

Исследование проводится либо на хроматографических пластинах 
с закрепленным на них тонким слоем силикагеля (например, пластины 
«Merck», Германия), либо на специальной хроматографической бумаге 
со «свидетелями» – материалами того же рода с известным составом 
красителей.

Для достижения оптимальных результатов используются в каче-
стве элюента следующие системы растворителей: этилацетат–изо-
пропанол–вода–уксусная кислота в соотношении 30:15:10:1; бутанол–
этанол–25%-ный водный раствор аммиака в соотношении 5:2:2 или 
подбирается новая система растворителей.

Полученные хроматограммы фиксируются с помощью сканера или 
цифрового фотоаппарата в цветном изображении, тем самым создает-
ся архив хроматограмм, который в дальнейшем при проведении ис-
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следований составов аналогичных материалов письма может исполь-
зоваться для сравнения результатов хроматографирования.

Подбор аналогов материалов письма, имеющихся в коллекции,
и нанесение ими экспериментальных пересечений

Проведение этого этапа исследования возможно лишь при нали-
чии систематизированных и регулярно пополняемых коллекций ма-
териалов письма как в виде штрихов, нанесенных на бумаге, так и в 
емкостях.

На основе полученных результатов из имеющейся в распоряжении 
эксперта коллекции (или из представленных следственными и судеб-
ными органами образцов материалов письма) выбираются материалы 
письма, близкие по цвету и совпадающие с исследуемыми не только 
по качественному, но и по количественному составу красителей.

При подборе аналогов материалов письма обращается внимание на 
то, чтобы интенсивность красящего вещества в штрихе-аналоге была 
соизмерима с интенсивностью красящего вещества в исследуемом 
штрихе.

На чистых листах бумаги, схожей по составу с бумагой исследу емого 
документа, наносятся подобранными материалами письма-аналогами 
экспериментальные пересечения в двух заведомо известных вариан-
тах их взаиморасположения. При этом экспериментальные пересече-
ния должны полностью занимать площадь листа.

Подбор условий копирования
на экспериментальных пересечениях

Подбор условий копирования включает в себя:
– подбор системы растворителей;
– подбор адсорбента;
– подбор времени контакта.
В каждом конкретном случае при подборе системы растворителей 

учитывается степень растворимости материалов письма в растворите-
лях разных типов.

Системы растворителей могут состоять из одного компонента 
(например, этиловый спирт) либо из нескольких компонентов (на-
пример, камфорный спирт–гексан в соотношении 5:1).

Выбор адсорбента зависит как от материала письма, так и от си-
стемы растворителей и времени контакта.
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Важным фактором при проведении исследования является время кон-
такта участка пересечения штрихов со смоченным в подобранной систе-
ме фильтром. Время контакта подбирается экспериментальным путем, 
поскольку зависит от силы давления, рода материала письма пересекаю-
щихся штрихов и охватывает промежуток от мгновенного до 40 сек.

Кроме того, зависимость результата копирования от времени кон-
такта может быть обусловлена структурой штриха, например, в тех 
случаях, когда однородный (по распределению в нем красящего веще-
ства) чернильный штрих пересекается со штрихом пасты шариковой 
ручки, в котором красящее вещество распределяется неравномерно, 
интенсивно окрашенные участки чередуются со слабоокрашенными, 
образуя своего рода «дырки». В этом случае при длительном контакте 
со смоченным адсорбентом возможно взаимопроникновение крася-
щих веществ штрихов на участках пересечения, что может привести 
к искажению реальной картины последовательности их нанесения.

Оптимальными считаются такие условия, при которых штрих, 
лежащий сверху, воспринимается непрерывным, с четкими краями, 
с одинаковой по всей его длине интенсивностью окраски, а нижеле-
жащий штрих либо прерывается, либо отображается со значительно 
меньшей интенсивностью цвета на участке пересечения.

Подобранные условия копирования проверяются на обоих вари-
антах экспериментальных пересечений. В тех случаях, когда участки 
экспериментальных пересечений смоделированы недостаточно четко, 
необходимо внести коррективы, т.е. окончательно доработать условия 
копирования.

При подборе условий копирования на экспериментальных пере-
сечениях следует иметь в виду, что невозможно точно смоделировать 
условия, в которых наносились пересекающиеся штрихи реквизитов 
исследуемого документа: время; концентрацию красителей; темпера-
турные условия и т.д. Поэтому состояние красящего вещества в экс-
периментальных штрихах только в той или иной мере может соответ-
ствовать состоянию красящих веществ в исследуемых пересечениях.

Перед тем как приступить к копированию исследуемых участков 
пересечений в подобранных условиях, участки изучаются под микро-
скопом и выбираются те из них, на которых оба пересекающихся 
штриха не имеют разрывов, каких-либо повреждений и т.п., а крася-
щее вещество материалов письма на участках пересечения распреде-
лено равномерно.
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Копирование исследуемых участков пересечений
в подобранных условиях

После отработки условий копирования на экспериментальных пере-
сечениях и получения на поверхности адсорбента четкой картины по-
следовательности нанесения пересекающихся штрихов, соответствую-
щей их истинному взаиморасположению, следует переходить к копиро-
ванию исследуемых участков пересечений, т.е. к получению оттисков.

При правильном подборе условий копирования на исследуемых 
участках пересечений должна получиться четкая картина взаиморас-
положения штрихов, соответствующая одному из двух заведомо из-
вестных вариантов их нанесения.

Оценка и фиксация полученных результатов
Полученные оттиски изучаются под микроскопом. На поверхно-

сти адсорбента должна наблюдаться четкая (по цветовому различию) 
картина взаиморасположения откопировавшихся штрихов на участке 
исследуемого пересечения. Если наблюдаемая картина соответствует 
результатам копирования экспериментальных пересечений, выпол-
ненных в одном из двух заведомо известных вариантах их взаиморас-
положения, то делается категорический вывод и готовятся оттиски для 
их фиксации и помещения в фототаблицу. Если наблюдаемая картина 
не позволяет прийти к какому-либо выводу, то при наличии в иссле-
дуемых документах свободных от копирования мест пересечения ис-
следуемых реквизитов копирование проводится повторно. Если и в 
этом случае полученный результат вызывает сомнение в достоверно-
сти, значит, были неправильно подобраны либо условия копирования, 
либо аналоги материалов письма, что и привело к ошибке.

Заключение составляется в соответствии с общими требованиями, в 
фототаблице иллюстрируются результаты проведенных исследований.

Фототаблица должна содержать следующие иллюстрации:
1) общий вид исследуемого документа в уменьшенном масштабе;
2) увеличенное изображение исследуемых пересечений с отмечен-

ными на нем участками, на которых проводилось копирование;
3) результаты исследования взаиморасположения эксперименталь-

ных пересекающихся штрихов, выполненных в двух заведомо извест-
ных вариантах их нанесения;

4) результаты копирования исследуемых участков пересечений.
Каждая иллюстрация должна быть снабжена соответствующей 

подрисуночной подписью.
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Формулирование выводов эксперта

Категорический вывод формулируется на основании совпадения 
картины, отобразившейся на поверхности мембранного фильтра, и 
аналогичной картины, полученной для одного из двух вариантов экс-
периментальных пересечений.

Вероятный вывод формулируется в случае, когда в представленном 
на исследование документе имеется лишь один участок пересечения.

Вывод о невозможности решения вопроса формулируется в случа-
ях, когда полученная картина откопированных исследуемых штрихов 
либо недостаточно четкая и не может быть оценена однозначно, либо 
когда в распоряжении эксперта отсутствуют образцы аналогов мате-
риалов письма.
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ТРАСОЛОГИЧЕСКАЯ ЭКСПЕРТИЗА
ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВИДА ИНСТРУМЕНТА И ОБОРУДОВАНИЯ 

ПО СЛЕДАМ ВЗЛОМА

В.Е. Капитонов, П.А. Родионов
ЭКЦ МВД России

Экспертная задача
Определение орудия, инструмента, аппаратуры, приспособления 

по следам взлома.

Объекты исследования
Следы орудия взлома на объектах-носителях либо следы, зафик-

сированные в слепках или на фотографических снимках. Составные 
части, детали или фрагменты деталей оборудования.

Отделившиеся фрагменты и частицы разрушенной преграды.
Обстановка на месте происшествия. Следы перемещения, качения 

и волочения каких-либо предметов. Следы осыпи, подтекания рабочих 
жидкостей механизмов и продуктов горения.

Сущность методики
Определение характерных общих и частных признаков орудий 

взлома посредством изучения следов на металлических хранилищах, 
преградах и других предметах обстановки места происшествия.

Совокупность признаков, характеризующих инструменты,
аппараты и приспособления

В качестве орудий взлома металлических хранилищ, дверей, реше-
ток и других преград применяются разнообразные технические сред-
ства: простейшие предметы и инструменты (отмычки, отвертки, ломы 
и т.п.), а также достаточно сложные устройства и приспособления (ап-
параты электродуговой и газопламенной резки, домкраты, взрывные 
комплекты, специальные стержни высокотемпературного горения и 
т.д.). По типу воздействия на преграду все орудия, применяемые для 
взлома, можно подразделить на механические, термические и взрыв-
ные. Орудия каждой из этих групп оставляют специфические следы, 
исследование которых имеет свои особенности. Информация, полу-
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чаемая в результате изучения этих следов, может быть использована 
как для диагностики группы орудий взлома, так и для идентификации 
определенных инструментов, приспособлений, аппаратов.

В результате изучения следов могут быть получены и другие све-
дения, имеющие значение для успешного раскрытия и расследова-
ния преступления. Выбор в качестве орудия преступления того или 
иного предмета, инструмента, аппарата может свидетельствовать об 
определенных знаниях особенностей и возможностей конкретных 
орудий взлома, конструкции металлического хранилища и его за-
порного устройства. Данные, выявленные при анализе следов и всей 
обстановки места происшествия, в ряде случаев позволяют получить 
представление о количестве лиц, принимавших участие в соверше-
нии преступления, о наличии некоторых профессиональных навыков 
лица, совершавшего взлом, о его работе, физической силе, а также об 
обстоятельствах совершения преступления.

Отжим двери
На месте происшествия в ходе осмотра и предварительного иссле-

дования прежде всего устанавливаются наличие и характер следов, их 
расположение и взаимная связь. Основные признаки применения от-
жима – повреждения двери (когда ее вертикальная кромка может иметь 
волнообразную форму), изогнутость головок засова замка, а также по-
вреждения на лицевой поверхности корпуса. Устанавливается, какой 
частью орудия могли быть оставлены следы и их связь между собой, 
т.е. не образованы ли они одним орудием, но разными его частями во 
время отжима (например, следы упора на наружной поверхности рамы 
от боковой поверхности орудия и на внутренней поверхности орудия 
и следы на внутренней поверхности двери от рабочей кромки орудия). 
По форме следов определяется форма части орудия, контактирующей 
с поверхностью хранилища. Это делается по каждому обнаруженно-
му следу; при этом выявляются специфические особенности следов 
(например, неровности краевой линии, наличие отображения фаски 
и др.). Затем проводится измерение линейных, угловых и иных раз-
меров следов. В обязательном порядке измеряются расстояния между 
взаимосвязанными следами.

На основе изучения формы следов и их размерных характеристик 
они сравниваются между собой для установления числа орудий, при-
мененных для взлома. При сопоставлении между собой следов, об-
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разованных одним орудием, пытаются воссоздать его внешний вид 
(либо конструктивные признаки, характерные для примененного ору-
дия взлома). При этом используются данные о конструкции и размерах 
орудий и инструментов, изготавливаемых промышленностью, а также 
справочные коллекции самодельно изготовленных предметов, наибо-
лее часто используемых при отжиме.

В дальнейшем может возникнуть необходимость исследования 
конкретного орудия взлома. Поэтому обнаруженные следы фиксиру-
ются и изымаются с места происшествия (следы вырезаются с учетом 
поверхности либо копируются с помощью слепочных масс).

Распиливание ножовками, напильниками 
и электромеханическим абразивным инструментом

Применение ножовок, напильников и электромеханического 
абразивного инструмента связано с разрушением частей металличе-
ского хранилища, решетки или элементов крепления двери; поэтому 
локализацией основных следов их применения определяется место 
разрушения. Кроме того, образуются дополнительные следы, свя-
занные со спецификой механизма резания: опилки, следы утыкания 
отдельных зубьев, цвета побежалости на металле (в случае приме-
нения абразивного диска), части самого инструмента, а также ча-
стицы материалов и веществ, которые имелись на инструменте от 
предшествующих случаев использования (смазка, опилки различных 
материалов и др.).

В процессе осмотра, используя оптический и несложный измери-
тельный инструмент при проведении предварительных исследований 
этих следов, можно установить некоторые данные об инструменте, ис-
пользованном преступником: тип и размерные характеристики, а так-
же определенные индивидуальные особенности (отсутствие зубьев, 
наличие характерных загрязнений и др.).

Более подробная доказательственная информация может быть по-
лучена только при производстве трасологических или комплексных 
экспертиз с применением современных физико-технических мето-
дов исследования. Для этого вещественные доказательства (следы 
распила, опилки и обнаруженные части инструментов) изымаются с 
места происшествия. Однако предварительно необходимо тщательно 
зафиксировать с помощью фотосъемки местоположение и взаимное 
расположение всех обнаруженных следов и их характерные особен-
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ности. При изъятии следов особое внимание обращается на ориента-
цию объектов: прикрепляются бирки с соответствующими указаниями 
(«вверх», «со стороны замка» и т.п.).

Объекты тщательно упаковываются; при этом обеспечивается их
сохранность в том виде, как они обнаружены на месте происшествия.

Высверливание отверстий
Высверливание отверстий в качестве самостоятельного способа 

взлома встречается в случаях, когда в двери либо в стенке хранили-
ща сверлится множество отверстий, расположенных близко друг к 
другу по замкнутому периметру. После удаления высверленной ча-
сти образуется отверстие, достаточное по своим размерам для досту-
па к хранящимся ценностям или для воздействия на механизм замка 
в целях отпирания двери. Сверление отверстий применяется и как 
вспомогательный прием при других способах вскрытия (для введения 
устройств типа «гусиная лапа», для облегчения воздействия отмычек 
на механизм замка и т.д.).

Основные следы, образующиеся при этом способе взлома, – сквоз-
ные и несквозные отверстия, по диаметрам соответствующие приме-
ненным сверлам. Дополнительными следами являются характерные 
стружки, следы разметки и кернения, следы зубила или другого ин-
струмента, применяемого для подрубания перемычек между отвер-
стиями, а также целые сверла и их части, оставленные на месте про-
исшествия, и др.

Предварительными исследованиями основных и дополнительных 
следов на месте происшествия осуществляется следующее:

определяются диаметры использованных сверл по диаметрам вы-
сверленных отверстий, а по размерам стружки – возможность приме-
нения сверл меньшего диаметра для предварительного сверления;

устанавливается, какая дрель была применена: ручная или элек-
трическая;

устанавливается, применялся ли дополнительный инструмент и 
какой;

определяется минимальное время, необходимое для взлома.
Для проведения впоследствии идентификационных и диагности-

ческих исследований изымаются предметы-носители с высверленны-
ми отверстиями (либо их участки с несквозными отверстиями, на дне 
которых в следах отображены особенности режущих кромок сверл), а 
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также стружки (для определения возможности предварительного свер-
ления сверлами меньшего диаметра) и участки со следами кернения 
и разруба перемычек.

Использование домкрата
На использование домкрата указывают следующие основные при-

знаки:
наличие выраженных следов сильного давления и значительных 

локальных деформаций;
наличие в средней части вдавленного участка следов от воздей-

ствия рабочей части домкрата;
наличие следов на углах металлических хранилищ от воздействия 

стального троса (потертости краски, металла и др.);
наличие капель машинного масла на полу или на металлическом 

хранилище (при использовании гидравлического домкрата);
наличие стального троса, оправки для обхвата хранилища или дом-

крата, оставленных на месте происшествия.
Для взлома металлических хранилищ могут использоваться са-

модельные или промышленные образцы домкратов. Однако даже в 
последнем случае вносятся определенные усовершенствования в их 
конструкцию (например, приделываются специальные ручки, с помо-
щью которых домкрат крепится тросом к дверце хранилища). Поэто-
му если на месте происшествия обнаружен домкрат, то в процессе 
его предварительного исследования важно определить квалификацию 
исполнителя в соответствующих областях – качество обработки ме-
таллов и перечень оборудования, которое использовалось для его из-
готовления или усовершенствования (сварочные аппараты, токарные 
станки и т.д.). Такие сведения могут быть полезными для розыска и 
изобличения подозреваемых лиц.

Развальцовка скважины для ключа
При развальцовке скважины для ключа образуются характерные 

повреждения в области скважины при целостности остальных частей 
двери или хранилища; кроме того, для удобства взламывания храни-
лище часто опрокидывается на заднюю стенку. Взлом осуществляется 
как орудиями и инструментами промышленного изготовления, так и 
самодельно изготовленными предметами, обладающими достаточ-
ной прочностью. Орудия взлома представляют собой металлические 
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стержни различного сечения (ломики, отвертки, куски арматуры и 
т.п.), рабочий конец которых затачивается на длину 50–60 мм. Необ-
ходимый элемент орудия взлома – наличие конусообразного или пи-
рамидального рабочего конца, который может быть введен в скважину 
для ключа.

Взлом способом развальцовки скважины для ключа выполняется 
в несколько приемов, применяемых в определенной последовательно-
сти: сначала удаляются шторка и розетка скважины для ключа путем 
вывинчивания винтов крепления (поэтому при осмотре места проис-
шествия, обнаружив шторку, розетку или крепежные винты, следует 
внимательно осмотреть их с помощью увеличительных приборов; при 
наличии на их поверхности следов от отвертки или другого предмета 
их необходимо изъять, так как в дальнейшем возможно проведение 
идентификационного исследования); после удаления шторки и розет-
ки скважина для ключа расширяется (развальцовывается), чтобы обе-
спечить доступ к деталям механизма запирающего устройства; затем 
заостренный рабочий конец орудия взлома вводится в скважину для 
ключа, упирается в нижние (или верхние) торцы сувальд, и весь пакет 
сувальд отжимается в сторону.

В результате давящего усилия стойка засова, находящаяся при за-
пертом положении замка в вырезах сувальдных окон, срезается гра-
нями этих окон, и нефиксированный ригель легко перемещается в 
отпертое положение. Как при расширении скважины для ключа, так 
и при отжиме сувальд на поверхности хранилища и на деталях запор-
ного устройства образуются динамические следы в виде групп трасс 
от боковой поверхности и рабочего конца орудия взлома. Однако по 
этим следам на месте происшествия трудно судить о каких-либо осо-
бенностях орудия взлома; более целесообразно использовать их для 
идентификации конкретного орудия взлома при лабораторном иссле-
довании, поэтому они подлежат обязательному изъятию. 

Наибольший интерес при проведении предварительного исследо-
вания на месте происшествия могут представлять статические сле-
ды давления, образованные боковой поверхностью орудия взлома 
на краях скважины для ключа при отжиме сувальд. По этим следам 
можно определить форму (круглая, с плоской гранью), размеры (диа-
метр, ширину), какие-либо особенности, характерные для арматурных 
стержней, и др.
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Резка ручным электрическим молотком
Рабочая часть ручного электрического молотка (перфоратора) 

представляет собой цилиндрический стальной стержень с концом, 
заостренным по типу зубила. Для проведения резки специализиро-
ванным зубилом касаются разрезаемого металла и включают молоток. 
Под действием цикличной ударной нагрузки зубило внедряется в ме-
талл и разрезает его, перемещаясь вперед в продольном направлении. 
Зубило может резать сталь толщиной до 4 мм. 

Для металла, разрезанного с помощью электрического молотка, 
характерны следующие признаки:

торцы реза ровные, гладкие;
ширина разрезанных участков постоянна и определяется размера-

ми рабочей части инструмента;
в помещении возможно наличие следов подключения посторонних 

потребителей электроэнергии.
Перед использованием перфоратора с зубилом для резки металла 

в ряде случаев осуществляется предварительное сверление отверстия 
(или ряда отверстий) для облегчения врезания зубила на начальной 
стадии резки.

В промышленности ручные электрические молотки использу-
ются для зачистки сварных швов и при производстве строительно-
монтажных работ.

Резание инструментом, 
изготовленным по типу консервного ножа

Для взлома металлических хранилищ и дверей нередко исполь-
зуются специально изготовленные инструменты и приспособления; 
один из них – «гусиная лапа», напоминающая большой консервный 
нож. Обязательные элементы приспособлений такого типа – упор и 
мощный рычаг-ручка. Разрез может быть произведен как с лицевой 
стороны двери в области запирающего устройства, так и со стороны 
задней или боковых стенок хранилища. Разрезы выполняются линей-
ные, П-образной формы либо по замкнутому контуру; при этом ре-
жущее усилие направлено, как правило, изнутри наружу. Для этого 
в преграде сверлится отверстие, которое затем расширяется, в него 
вставляется нож и делается разрез, края которого отгибаются в сторо-
ны для доступа к запирающему механизму двери или содержимому 
хранилища.
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На наружной поверхности взламываемого хранилища образуются 
следы от упора приспособления; их форма, размеры и расположение 
относительно линии разреза могут быть различными.

Следы разреза от такого ножа имеют вид трасс, направленных под 
углом к поверхности разрезаемого места. Поскольку положение ножа 
и упора фиксированное и не изменяется, можно наблюдать опреде-
ленную цикличность процесса резания, когда с одной установки про-
исходит разрезание на определенную длину. Затем приспособление 
переставляется, и разрез продолжается. В результате такого передви-
жения края разреза получаются неровными, в виде ступенек. Так как 
резание происходит примерно одним участком режущей кромки, то 
в следах можно проследить устойчивость признаков и использовать 
их в случае обнаружения самого приспособления для его идентифи-
кации.

Резание инструментом с вращающимися резцами
Конструкции инструментов с вращающимися резцами («балери-

на») различны, однако принцип их действия один – разрезание дере-
вянных или металлических дверей или стенок хранилища вращающи-
мися резцами из твердого сплава.

Корпус «балерины» предварительно крепится к поверхности хра-
нилища болтами, завинчиваемыми в отверстия с нарезанной резьбой. 
При вращении рукоятки резец с помощью винтовой подачи врезается 
в металл хранилища и прорезает круглое отверстие. Характерные при-
знаки применения «балерины» такой конструкции – наличие ровного 
круглого отверстия, вокруг которого имеется несколько высверленных 
отверстий с резьбой.

В других конструкциях в качестве привода используется электро-
дрель, в патроне которой закрепляется диск с резцами. В центре диска 
крепится сверло, которое длиннее резцов и является осью, вокруг ко-
торой они вращаются. О применении инструмента такой конструкции 
можно судить по следу в виде отверстия диаметром 80–120 мм в двери 
(стенке) хранилища, а также по вырезанной ее части, представляющей 
собой диск с отверстием, просверленным в центре. Дополнительными 
признаками является наличие стружки двух видов, образовавшейся 
при сверлении и при резании металла.

По диаметру вырезанной части и по диаметру образовавшегося в 
стенке (двери) отверстия можно судить о размерах диска «балерины», 
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на котором крепятся резцы. По центральному отверстию в вырезанной 
части можно определить диаметр сверла.

Для проведения экспертного исследования изымаются часть стенки 
(двери) со следами «балерины», а также вырезанная часть и стружка.

Резание гидравлическими ножницами
Рабочая часть гидравлических ножниц представляет собой цилин-

дрический стальной стержень с концом, заостренным по типу зубила. 
Перед применением ножниц в стенке металлического хранилища про-
делывается отверстие, в которое вводится рабочая головка ножниц. 
После этого рукоятки ножниц разводят в стороны, обеспечивая за счет 
давления масла в цилиндре перемещение ножа и требуемое усилие 
резания. Для применения гидравлических ножниц характерны сле-
дующие признаки:

торцы реза ровные, гладкие;
ширина разрезаемых участков металла за один ход ножа постоянна 

по периметру реза и определяется размерами рабочей части инстру-
мента;

наличие капель масла на полу и на разрушаемом предмете (двери, 
сейфе, решетке и т.д.);

наличие потертостей краски, царапин и вдавленных следов на вну-
тренней поверхности разрезанной стенки хранилища.

Инструмент может быть оборудован сменными рабочими органа-
ми (например, раздвигаемыми лапками), поэтому на хранилище могут 
быть обнаружены следы давления на изогнутых фрагментах металла. 
Кроме того, инструмент может быть оборудован гидравлическим на-
сосом, установленным непосредственно на инструменте, или вынос-
ным насосом, соединенным шлангом. При использовании инструмен-
та такой конструкции следы подтекания масла могут быть и на самой 
преграде, и на некотором расстоянии от нее на полу.

Взлом с помощью трубы
Известны случаи взлома металлических хранилищ, у которых ри-

гели могут быть приведены в действие ручкой путем приложения к 
ней большого усилия, многократно превышающего усилия руки. При 
этом никаких предварительных воздействий на замок не предприни-
мается. Такое усилие достигается с помощью длинного отрезка тру-
бы, надеваемого на ручку металлического хранилища. Если в момент 
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при ложения усилия к ручке деталь, запирающая ригели, ломается или 
сгибается, то хранилище может быть открыто переводом ригелей в 
отпертое положение.

Признаки взлома таким способом – следы давления от трубы на 
ручке, ее деформация, свободное передвижение ригелей из запертого 
в отпертое положение, а также наличие трубы.

Взлом металлических хранилищ с помощью термической резки
Если в процессе осмотра места происшествия на металлических 

хранилищах или дверях обнаружены следы разрезания, образовавши-
еся в результате применения аппарата термической резки металла, то 
необходимо определить, какой вид аппаратуры при этом использовал-
ся – для газокислородной или электродуговой резки металла.

Наиболее часто для взлома металлических хранилищ используется 
аппаратура газокислородной резки, где в качестве горючего газа при-
меняется ацетилен или пропан-бутан. При использовании этой аппа-
ратуры на месте происшествия могут быть обнаружены следующие 
следы:

кусочки карбида кальция или продуктов его разложения, гашеной 
извести с запахом карбида;

обгоревшие спички на полу возле металлического хранилища;
следы ободов ацетиленового генератора или газовых баллонов, их 

местонахождения и передвижения (при условиях, благоприятных для 
следообразования);

частицы лакокрасочных покрытий, которые могли отделиться от 
газовых баллонов в процессе их транспортировки;

газосварочный аппарат или отдельные его узлы, брошенные на 
месте происшествия.

Разновидностью аппаратуры для кислородной резки металла яв-
ляются керосинорезы. В случаях их использования на месте проис-
шествия может быть обнаружено следующее:

следы и брызги керосина либо бензина на объекте взлома и на ок-
ружающих предметах;

емкости с керосином, бензином либо их смесью (либо пустые);
обгоревшая пакля, использованная для запуска керосинореза.
При использовании аппарата газокислородной резки резание ме-

таллического хранилища производится газовым резаком либо свароч-
ной горелкой. Если использовался газовый резак, то на взломанном 
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металлическом хранилище образуются следующие характерные при-
знаки:

на торцевой поверхности реза – чередование зон с валиками и бо-
роздками;

ширина реза – 3–7 мм (определяется номером внутреннего мунд-
штука резака и квалификацией сварщика);

по обе стороны реза – широкие светлые полосы шириной 10–35 мм;
верхние кромки реза острые, оплавлений не имеют;
на нижней кромке реза – незначительные наплывы металла и шлака.
В случае резания сварочной горелкой на металлическом хранили-

ще можно обнаружить следующие характерные признаки:
отсутствие участков с валиками и бороздками на торцевой поверх-

ности резания;
обильные наплывы металла и шлака на кромках разрезанного ме-

талла;
кромки резов сильно оплавлены;
ширина реза – 12–16 мм.
При использовании аппаратуры электродуговой резки металла на 

месте происшествия остаются следующие следы:
огарки электродов или целые электроды;
кусочки электродного покрытия (на полу возле металлического 

хранилища);
фрагменты электропроводов большого сечения;
следы от тележки сварочного трансформатора, имеющего боль-

шой вес;
следы подключения посторонних мощных потребителей электро-

энергии на электрощите или других элементах электропроводки.
О возможном применении аппаратуры электродуговой резки ме-

талла могут свидетельствовать также следы реза, образующиеся на 
металле хранилища:

брызги расплавленных частиц металла в виде капель, которые 
очень прочно прилипают к поверхности разрезанного объекта на ли-
цевой стороне разрезанной поверхности;

отложения копоти шириной до 100 мм на обеих сторонах разрезан-
ной поверхности стального листа;

светлые полосы шириной 5–10 мм по обе стороны реза;
потеки расплавленного металла на оборотной стороне разрезанной 

поверхности;
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верхняя кромка реза сильно оплавлена;
толстый и прочный шлаковый слой на торце реза;
наплывы стекловидного вещества черного цвета на поверхностях 

резов, а также шарики такого же стекловидного вещества и шарики 
обгоревшего металла на полу.

Вывод о том, какой аппаратурой произведено вскрытие хранили-
ща, делается по совокупности признаков либо по отдельным, но ярко 
выраженным по характеру следам.

Для оптимальной организации оперативно-разыскной работы по 
проверке версии о примененном аппарате необходимы сведения об 
аппаратуре для термической резки металла, о принципах ее работы, 
комплектующих частях, а также об отраслях и сферах возможного 
применения.

Аппарат газокислородной резки комплектуется резаком или сва-
рочной горелкой, а также газовыми баллонами (с кислородом и с горю-
чим газом) с соответствующими понижающими редукторами. Горелка 
имеет одно центральное отверстие, а резак – центральное и боковые, 
расположенные по кольцу от центрального.

Самое распространенное горючее, используемое в промышленных 
условиях, – ацетилен. Он транспортируется в баллонах вместимостью 
0,4–55 л, окрашенных в белый цвет и имеющих красную надпись.

Пропан-бутановые смеси хранятся в стальных баллонах, окрашен-
ных в красный цвет с белой надписью. 

Кислородные баллоны имеют размеры 0,4–55 л и окрашены в го-
лубой цвет с черной надписью.

Горючий газ может быть получен с помощью ацетиленового гене-
ратора путем разложения карбида кальция водой. Масса генератора 
без воды и карбида кальция – 18–22 кг; средние габаритные размеры 
(диаметр и высота) – около 300×800 мм. Полная загрузка генератора 
карбидом кальция (2–3 кг) при его взаимодействии с водой обеспечи-
вает получение 0,5–0,75 м3 ацетилена, которого хватает не менее чем 
на 1 ч непрерывной работы.

В случаях использования 40-литровых газовых баллонов, которые 
нередко остаются на месте происшествия или спрятаны вблизи него. 
Для выдвижения обоснованных разыскных версий по делу в ряде 
случаев целесообразно определить источник происхождения таких 
баллонов (откуда они могли быть похищены); установить, на каком 
предприятии они заправлялись, по клейму, поставленному на баллоне; 
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затем с помощью документации, имеющейся в отделе сбыта завода, 
где производилась заправка, по номеру определить предприятие, на 
которое баллон был отправлен. Проследив эту цепочку, можно выя-
вить лиц, которые могли приобрести баллон.

При поиске аппаратуры, использованной для взлома, следует учи-
тывать, что ее габариты в основном определяются емкостью баллонов. 
Поэтому, опираясь на данные осмотра места происшествия и простей-
шие расчеты, можно определить емкость баллонов, необходимую для 
производства взломов, и сузить круг поиска.

Расход кислорода при резке с использованием ацетилена – око-
ло 2 м/ч; при резке с использованием газов-заменителей (например, 
пропан-бутана) – до 3 м/ч. Для определения количества кислорода, 
требуемого для производства того или иного реза, необходимо опреде-
лить продолжительность процесса резания путем деления полученной 
при измерении суммарной величины протяженности резов на сред-
нюю скорость резки листовой углеродистой стали толщиной до 10 мм, 
постоянная величина которой составляет около 300 мм/мин. Рассчитав 
таким образом продолжительность процесса резки, по справочной ли-
тературе определяют необходимую емкость кислородного баллона.

В процессе осмотра места происшествия могут быть обнаружены 
следы взлома, свидетельствующие об использовании в качестве орудия 
преступления керосинореза, который применяют для резки низкоугле-
родистых сталей; скорость резания – 300–500 мм/мин. Керосинорез 
состоит из трех основных частей: бачка для горючего, кислородного 
баллона и резака. Вместимость бачка – около 6–8 л; габаритные раз-
меры – 255×295×430 мм; масса – не более 4 кг.

По характеру следов взлома на месте вскрытия хранилища можно 
сделать предположение об использовании аппаратуры для электроду-
говой резки. Аппараты электродуговой резки переменного тока состо-
ят из электросварочного трансформатора, проводов соответствующего 
сечения, электрододержателя и обычных электродов для сварки метал-
ла. Некоторые типы сварочных трансформаторов имеют небольшую 
массу (35–60 кг) и габаритные размеры в пределах 500×400×600 мм; 
потребляемая от сети мощность – 5–18 кВт. Большинство продаваемых 
портативных сварочных аппаратов, в том числе и инверторного типа, 
не предназначены для дуговой резки, так как не развивают больших 
токов (порядка 200–400 А). Для их питания необходимо, чтобы в по-
мещении, где производится вскрытие металлического хранилища, или 
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вблизи от него имелся силовой электрощит. Подключение таких транс-
форматоров к осветительной сети невозможно, так как это вызовет ее 
перегрузку и приведет к короткому замыканию. Помимо источников 
питания переменного тока существуют источники питания постоян-
ного тока; среди них выделяются сварочные агрегаты с двигателями 
внутреннего сгорания (такие источники обычно монтируются на шас-
си грузовых автомобилей, следы которых могут быть обнаружены на 
участке местности, примыкающем к месту происшествия).

При электродуговой резке металлов процесс резки производится 
стандартными металлическими электродами диаметром 2,5–5,0 мм. 
В зависимости от величины тока расходуется 3–6 электродов на 1 м 
длины реза. В ряде случаев уже на стадии предварительного изучения 
следов электродуговой резки возникает необходимость установить 
диаметр использованных электродов, а также время, затраченное на 
производство резов. Время рассчитывается по формуле: tp = lp/vp (1р – 
суммарная протяженность резов, мм; vp – средняя скорость резки, со-
ставляющая 230 мм/мин).

В случае применения сварочных стержней высокотемпературного 
горения разрезанная поверхность имеет следующие признаки:

ширина реза – более 10 мм;
края реза неровные, с большим количеством потеков металла; под 

поверхностью реза находятся крупные капли застывшего металла;
вдоль краев резов, на расстоянии до 50 мм, имеется наслоение про-

дуктов горения коричневого цвета с белыми разводами;
наличие огарков стержней в виде обгоревших картонных трубок 

диаметром 10–20 мм, длиной 30–40 мм;
присутствие стойкого запаха с кисловатым привкусом (так как в 

составе горючего содержится сера) в помещении.

Принцип решения задачи
По совокупности признаков, имеющихся в следах воздействия, ло-

кализации повреждений и обнаруженных предметов, устанавливаются 
род и вид примененного оборудования и инструмента.

Оборудование, инструменты и материалы
Набор слесарного инструмента.
Средства измерения с точностью 0,1 мм.
Криминалистическая лупа.
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Средства фиксации следов (слепочные массы, фото-, видеоаппа-
ратура).

Осветители (в том числе для освещения труднодоступных участков).
Справочные материалы по режущему, сварочному, газосварочному 

оборудованию, а также сведения о расходных материалах для такого 
оборудования.

Последовательность действий эксперта

1. Оценка обстановки на месте происшествия (включая прилегаю-
щую территорию).

2. Установка маршрута, по которому осуществлено проникнове-
ние.

3. Описание и фиксация характера разрушения преград и/или пов-
реждения запорных механизмов.

4. Изучение следов разрушающего воздействия в целях опреде-
ления вида использованного оборудования и характеристик рабочих 
частей ручного инструмента.

5. Установление индивидуализирующих признаков инструментов; 
изъятие предметов со следами, пригодными для установления груп-
повой принадлежности и идентификации (в случае наличия следов на 
крупногабаритных предметах – изъятие фрагментов поверхности или 
изготовление слепков).

6. Изучение стружки, опилок и отделившихся фрагментов, по ко-
торым можут быть определены режущий инструмент, его вид (ручной 
или электромеханический) и степень остроты режущих кромок.

Формулирование выводов эксперта

По результатам проведенного исследования эксперт формулирует 
окончательный вывод. 

Положительный категорический вывод о виде орудия, использо-
ванного для взлома (инструмента, аппарата, приспособления и т.д.), 
составляется, когда эксперт на основании проведенного исследования 
располагает совокупностью признаков, характерных для определенно-
го вида орудия взлома.

Пример. Металлический ящик в помещении бухгалтерии конторы СМУ-3 треста 
«Рязанспецстрой» вскрыт аппаратом газокислородной резки с применением газового 
резака.
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Вывод о виде орудия взлома в вероятной (предположительной) 
форме формулируется, если установленные признаки по своим коли-
чественным и качественным данным недостаточны для категориче-
ского вывода.

Пример. Навесной замок на двери дома № 6 по ул. Зеленой, возможно, был взло-
ман продолговатым металлическим предметом (ломиком-гвоздо дером, прутом арма-
туры, шиномонтажной лопаткой и т.п.). Установить это в более определенной форме 
не представилось возможным по причинам, изложенным в исследовательской части 
заключения.

Отказаться от решения вопроса о виде орудия, использованного 
для взлома, с объяснением причин отказа следует, если в следах ото-
бразился недостаточный объем признаков.

Пример. Решить вопрос о том, каким орудием образованы следы на двери в 
квартиру № 76 в доме № 2 по ул. Уральской, не представляется возможным в связи 
с отсутствием комплекса общих и частных признаков следообразующего предмета 
(предметов).
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ИДЕНТИФИКАЦИЯ ИНСТРУМЕНТОВ
ПО СТАТИЧЕСКИМ СЛЕДАМ

В.Е. Капитонов
ЭКЦ МВД России

Экспертные задачи

Установление вида инструмента.
Отождествление конкретного экземпляра инструмента по стати-

ческим следам.

Объекты исследования
Инструменты – ручные орудия для выполнения каких-либо работ. 

Инструментами могут быть орудия производственного назначения и 
иные объекты, используемые в качестве технических средств при со-
вершении преступлений.

Статические следы, возникающие на следовоспринимающем мате-
риале под воздействием давления или удара инструментом под углом 
около 90º к следовоспринимающей поверхности. Разновидностью 
статических следов являются следы прокатывания следообразующего 
объекта по следовоспринимающей поверхности (следы качения).

Сущность методики
Однотипные инструменты заводского изготовления в пределах це-

лых партий содержат практически одинаковые групповые признаки 
внешнего строения и совпадают между собой по форме, размерам, 
способу обработки и пр. Инструменты, изготовленные кустарным 
(руч ным) способом, различаются не только некоторыми деталями, но 
и многими общими признаками внешнего строения (например, фор-
мой и размерами отдельных частей).

При использовании любого инструмента его внешнее строение 
претерпевает различные изменения, в результате чего возникают но-
вые признаки и уничтожаются или преобразуются признаки, имев-
шиеся ранее. Случайность возникновения этих признаков на рабочей 
части инструмента служит основанием для их отнесения к особенно-
стям, свойственным только отдельным объектам.

При нажиме или ударе инструментом следовоспринимающий ма-
териал испытывает нагрузку, под воздействием которой на нем обра-
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зуются следы, отображающие внешнее строение части инструмента, 
вступившей в контакт со следовоспринимающим материалом.

В объемных статических следах контактная поверхность инстру-
мента отображается в трех измерениях обратно по рельефу (впадинам 
соответствуют выпуклости, и наоборот) и зеркально по положению. 
В отличие от объемных поверхностные статические следы отобража-
ют контактные поверхности инструмента только в двух измерениях и 
поэтому менее полно.

Оборудование, инструменты, материалы

Универсальный измерительный инструмент для производства ли-
нейных измерений с точностью 0,1 мм.

Радиусомеры для измерения радиусов кривизны.
Набор слесарных инструментов.
Бинокулярный микроскоп.
Профилографы.
Слепочные массы.
Средства фиксации исследуемых объектов и иллюстрации экс-

пертных выводов (фотоаппаратура и фотоматериалы, компьютеры, 
сканеры, устройства цифровой записи, принтеры и т.д.).

Следотеки (предметы со следами орудий взлома или инструмен-
тов; копии этих следов, изъятые при осмотре мест происшествий или у 
лиц, подозреваемых в совершении преступлений; фотоснимки следов 
в масштабе 1:1).

Коллекции инструментов и других распространенных предметов, 
используемых в качестве орудий взлома.

Справочные материалы по инструментам.

Последовательность действий эксперта

1. Установление соответствия объектов, представленных на экс-
пертизу, объектам, указанным в постановлении о ее назначении.

2. Изучение информации об условиях образования следов и све-
дений об инструменте (месте обнаружения, условиях хранения, воз-
можного использования и изменениях после преступления).

3. Уяснение смысла вопросов, интересующих следователя; уста-
новление соответствия объектов, представленных на исследование, 
объектам, указанным в постановлении о назначении экспертизы.
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4. Получение информации об условиях образования следов (со-
стоянии следовоспринимающего объекта: сырой, сухой, покрытый 
инородными частицами) и сведений о представленном на исследова-
ние инструменте (место его обнаружения, условия хранения, степень 
возможного использования и изменений).

5. Осмотр и исследование следов. Принимаются во внимание мате-
риалы следоносителя (вид, степень твердости, однородность, характер 
поверхности и т.д.), вид следа, условия и механизм его образования. 
Осматривается дно следа: нет ли на нем частиц вещества (ржавчины, 
краски, смазки) от инструмента, которым он образован; нет ли отслое-
ний краски, которая может быть обнаружена на инструменте (имею-
щиеся в следе посторонние частицы целесообразно сфотографировать 
и после детального и сравнительного трасологического исследования 
следов передать для проведения иных исследований).

Фотографирование следа в целях запечатления его общего вида, а 
также выделения и усиления контраста его контуров и рельефа; изо-
бражение следа получают как прямое, так и зеркальное, что облегчит 
последующее сравнение его с инструментом.

Более подробное изучение следа для получения данных, которые 
позволят установить соответствующий следу участок поверхности 
проверяемого инструмента. Для этого определяются конфигурация 
следа, его размеры, особенности поверхности дна; уточняется меха-
низм следообразования (в частности, направление и величина при-
ложенного усилия).

Данные об общем строении следа служат основанием для опреде-
ления типа (вида) инструмента, которым он образован. 

Установлению групповой принадлежности инструмента по остав-
ленному им следу способствует использование коллекций различных 
видов наиболее распространенных инструментов, выпускаемых про-
мышленностью.

6. Осмотр и исследование проверяемого инструмента. Определя-
ются тип, назначение и способ изготовления инструмента; характер 
его поверхности; наличие веществ, которые могли остаться в следе. 
Наиболее тщательно осматривается рабочая часть инструмента для 
выяснения, нет ли на ней признаков недавнего изменения (заточки, 
повреждения), а также наличия посторонних веществ (при необходи-
мости в результате специальных исследований устанавливается, одно-
родны ли эти вещества с материалом следоносителя).
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Фотографируется общий вид инструмента.
7. По окончании раздельного исследования следа и инструмента 

проводится их сравнительное исследование. Количество частей ин-
струмента, подлежащих сравнению, зависит от типа инструмента и 
строения следа. В результате этого сравнения должны быть получены 
ответы на следующие вопросы:

Имеется ли у проверяемого инструмента хотя бы одна часть поверх-
ности, которая может оставить след с таким же общим строением, как 
представленный на исследование? Если такой части не обнаружено, то 
исследуемый след не мог быть образован проверяемым инструментом.

Если представленный на исследование инструмент мог оставить 
такой след, то какой своей частью? По совпадающим общим признакам 
требуется определить тот участок проверяемого инструмента, которым 
можно образовать такой же след, как и исследуемый, и исключить тем 
самым другие его части, которыми этого сделать нельзя; при этом мо-
жет оказаться, что таких частей у инструмента несколько и только в 
результате дальнейшего детального исследования можно установить 
одну конкретную часть.

При каких условиях данным участком инструмента мог быть обра-
зован исследуемый след? Механизм следообразования применительно 
к исследуемым объектам требуется определить в виде наиболее вероят-
ного варианта; при необходимости его проверяют экспериментально.

После того как будет установлено, что след мог быть оставлен 
проверяемым инструментом, детально изучается вероятная контакт-
ная поверхность инструмента; выявляются все частные признаки ее 
внешнего строения до такой степени детализации, которую может вос-
принять и отобразить материал следоносителя. При детальном срав-
нительном исследовании изучается, насколько эти признаки инстру-
мента отображаются в следе. Исследуемые детали сопоставляются по 
конфигурации, размерам и локализации.

Сравнению подвергаются непосредственно объекты исследования 
и фотоснимки следа и соответствующей части инструмента, выпол-
ненные в одном масштабе. Фотографировать объекты требуется при 
одинаковых условиях, применяя для выделения рельефа необходимые 
приемы освещения.

Чтобы более объективно проверить, насколько полно и точно на 
определенном материале отображаются те или иные детали инстру-
мента, целесообразно получить экспериментальные следы и срав-
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нить их со следами, изъятыми с места происшествия. Для получения 
экспериментальных следов используется такой же материал или по-
добный по строению тому, на котором находится исследуемый след. 
Получение экспериментальных следов не должно повлечь за собой 
каких-либо заметных изменений внешнего строения контактной части 
инструмента.

При наличии глубоких следов следует изготовить с них слепки с 
помощью полимерных материалов, которые легко извлекаются, хоро-
шо воспроизводят строение дна следа и облегчают его сравнение с 
соответствующей частью инструмента.

Способы сравнения в каждом случае выбираются в зависимости 
от особенностей следа и проверяемого объекта, чтобы полученные 
результаты были максимально наглядны и убедительны. Наряду с ви-
зуальным сопоставлением применяется сравнение размерных характе-
ристик (в том числе радиусов закругления отдельных элементов с ис-
пользованием радиусомеров). Применяются сопоставление объектов, 
совмещение и наложение их изображений с использованием фотосним-
ков и диапозитивов. Если на небольших участках следа и инструмента 
имеется значительное количество мелких деталей, то целесообразны 
профилирование этих участков и сравнение профилограмм.

8. Оценка результатов сравнительного исследования. Детали внеш-
него строения инструмента отображаются в статическом следе, как 
правило, с некоторыми искажениями. Поэтому при сравнительном ис-
следовании инструмента и его отображении в статическом следе бу-
дут выявлены различия, которые проявляются в неполном совпадении 
формы и размеров деталей рельефа, отсутствии отображения мелких 
деталей рельефа, что обусловливается качеством следовоспринимаю-
щего материала и особенностями внешнего строения следообразующе-
го объекта. Такие различия закономерны, допустимы и объяснимы.

Поскольку даже в неблагоприятных условиях следообразования 
меньше всего искажаются отображения взаимного расположения дета-
лей, такие различия, установленные в процессе исследования, должны 
расцениваться как существенные.

При оценке различий следует учитывать, что некоторые из них бы-
вают результатом изменения самого инструмента после образования 
исследуемого следа.

Наличие существенных различий между следом и проверяемым 
инструментом неизбежно ведет к выводу об отсутствии тождества. 
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Если же на инструменте видны следы его изменения (поломка, заточка 
и т.п.) или обстоятельства совершения преступления подтверждают, 
что такие изменения не исключены, то решение вопроса об иденти-
фикации инструмента может оказаться невозможным.

Если существенные различия между сравниваемыми объектами 
отсутствуют, то форма окончательного вывода о тождестве зависит от 
оценки совпадающих признаков. Ценность того или иного признака 
будет определяться не только наличием и положением отдельной де-
тали рельефа, особенностями ее внешнего строения, размером, степе-
нью выраженности, но и способом изготовления самого инструмента, 
а также частотой его встречаемости в качестве орудия совершения 
определенного вида преступлений.

Оценивая результаты сравнительного исследования, при отрица-
тельном выводе необходимо объяснить значимость установленных 
различий и отметить, почему являются несущественными совпадения 
некоторых признаков.

При положительном выводе необходимо доказать индивидуаль-
ность выявленной совокупности совпадающих признаков и несуще-
ственность наблюдаемых различий.

Формулирование выводов эксперта

По результатам проведенного исследования эксперт формулирует 
окончательный вывод.

Вывод о наличии тождества в категорической форме, если уста-
новленная совокупность совпадающих признаков индивидуальна, а 
существенные различия отсутствуют.

Пример. Вдавленные следы на косяке двери квартиры № 8 дома № 36 по ул. Фе-
дотова, зафиксированные на фотоснимках и силиконовых слепках, представленных 
на исследование, оставлены раздвоенной лапкой гвоздодера, изъятого у гр. А.

Вывод в вероятной (предположительной) форме, если полной уве-
ренности в наличии тождества нет.

Пример. Вдавленные следы на обвязке двери квартиры № 8 дома № 36 по ул. Фе-
дотова, зафиксированные на фотоснимках и силиконовых слепках, могли быть остав-
лены топориком, изъятым у гр. А. Решить этот вопрос в категорической форме не 
представилось возможным по причинам, изложенным в исследовательской части 
заключения.

Вывод об установлении групповой принадлежности объекта, об-
разовавшего след, т.е. об отнесении его к тому же типу инструмента, 
что и представленный на исследование, формулируется таким обра-
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зом, чтобы он относился не к инструменту в целом, а именно к той его 
части, которая отобразилась в следе и совпадает по общему строению 
с соответствующей частью проверяемого инструмента.

Пример. Вдавленный след треугольной формы размером 10×8×4 мм на косяке 
двери квартиры № 8 дома № 36 по ул. Федотова оставлен отверткой, у которой рабо-
чая часть по форме и размерам такая же, как у отвертки, изъятой у гр. А.

Отказ от решения вопроса о тождестве с объяснением причины от-
каза может иметь место, если во время исследования установлен факт 
изменения (заточки и т.п.) инструмента в период между совершением 
преступления и образованием связанных с ним следов и изъятием ин-
струмента, а также в случае недостаточного объема признаков, ото-
бразившихся в следе.

Пример. Решить вопрос о том, оставлен ли вдавленный след треугольной формы 
размером 10×6×3 мм на косяке двери квартиры № 11 дома № 3 по ул. Макарова пред-
ставленной на исследование отверткой, не представляется возможным, поскольку, 
как следует из материалов уголовного дела № 489 (л. д. 125–126), рабочая часть этого 
инструмента в период между образованием следа на месте происшествия и изъятием 
подвергалась заточке на ручном точиле.

Пример. В связи с отсутствием в следе, отображенном на представленном фото-
снимке, необходимого комплекса общих и частных идентификационных признаков 
следообразующего объекта решить вопрос о том, оставлен ли этот след молотком, 
изъятым у гр. И., не представляется возможным.

Категорический вывод об отсутствии тождества формулируется в 
случае, если установлены существенные различия между следом и 
проверяемым инструментом.

Пример. Вдавленный след прямоугольной формы размером 130×100 мм на ас-
фальтированной площадке у подъезда № 2 дома № 6 по ул. Пирогова не оставлен 
автомобильным домкратом, изъятым у гр. В.
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ТРАСОЛОГИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ
МЕХАНИЧЕСКИХ ПОВРЕЖДЕНИЙ ОДЕЖДЫ

В.Е. Капитонов
ЭКЦ МВД России

Экспертные задачи

Установление вида следообразующего предмета.
Идентификация следообразующего предмета.
Установление механизма возникновения повреждений одежды.

Объекты исследования

Механические повреждения одежды.
Предметы, которыми могли быть образованы механические по-

вреждения одежды.

Сущность методики

Изучение механических повреждений одежды в целях установле-
ния вида следообразующего предмета, отождествления его конкрет-
ного экземпляра, а также установление механизма возникновения по-
вреждений.

Совокупность признаков, характеризующих объекты 

Признаки механических повреждений одежды
Признаки, характеризующие разрыв

Разрывам ткани одежды свойственна прямолинейная форма; они 
располагаются вдоль нитей основы или утка, не пересекая их по диаго-
нали. Из одной точки разрывы могут идти одновременно и по основе, 
и по утку, образуя повреждение в виде прямого угла. Края разрыва 
относительно ровные; свободные концы нитей на краях находятся 
на одном уровне и слегка изогнуты в сторону направления разрыва. 
Концы отдельных нитей могут выступать за общую линию края; при 
сложении краев разрыва они, как правило, совпадают без образования 
минуса ткани. 

Вблизи места разрыва ткань может быть несколько растянута и раз-
режена.
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При микроскопическом исследовании концы нитей имеют вид ме-
телочек; окончания волокон нитей находятся на разных уровнях. В 
переплетении заметно увеличение расстояний между нитями вблизи 
краев разрыва; в толще ткани можно заметить концы нитей, целост-
ность которых нарушена на расстоянии от линии разрыва.

Признаки, характеризующие разрез
Сквозные и поверхностные разрезы характеризуются прямоли-

нейной или криволинейной формой, в зависимости от направления 
движения режущей части воздействующего предмета, и пересекают 
нити основы и утка под любым углом. Края разрезов ровные; концы 
нитей находятся на одном уровне. В повреждении могут наблюдаться 
перемычки, образующиеся при ослаблении нажима на лезвие – ре-
жущую часть воздействующего предмета. За концевыми участками 
сквозного повреждения могут быть поверхностные дополнительные 
надрезы, возникающие при начале и окончании процесса резания. При 
сложении краев разреза минуса ткани не образуется. 

При микроскопическом исследовании концы нитей не утончены, 
но могут быть в той или иной степени разволокнены, в зависимости 
от остроты лезвия режущего предмета. Окончания волокон нитей на-
ходятся на одном уровне.

При разрезе ткани ножницами края повреждений нередко имеют 
ступенчатый характер: конец повреждения острый, в нем могут сохра-
ниться ненарушенные нити; за концом повреждения с лица и изнанки 
могут образовываться поверхностные надрезы ткани. Концы нитей 
ровные, не утонченные. Если ножницы тупые, то может наблюдаться 
сплющивание концов волокон нитей. 

Признаки, характеризующие рубленые повреждения
Рубленые повреждения встречаются преимущественно на голов-

ных уборах, платках, а также на одежде в области воротника, плеч, гру-
ди, спины и рукавов. Рубленые повреждения имеют прямолинейную, а 
на сферических поверхностях – дугообразную форму. Края поврежде-
ний ровные или относительно ровные, в зависимости от остроты лез-
вия; при сложении краев повреждения минуса ткани не наблюдается. 

Если повреждение нанесено средней частью лезвия рубящего пред-
мета, то концы повреждения острые; если оно нанесено носком или 
пяткой топора или углом иного рубящего предмета, имеющего значи-
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тельную толщину клинка, то один из концов повреждения острый, а 
другой имеет П-образную форму. За острым концом повреждения мо-
гут образовываться поверхностные надрезы, которые переходят в след 
давления, возникающий от действия на ткань части лезвия рубящего 
предмета, не проникшей вглубь повреждения. 

В рубленом повреждении на ткани возможно наличие перемычек 
из нерассеченных нитей. Они наблюдаются при неглубоких повреж-
дениях, когда с лезвием рубящего предмета соприкасается не вся 
ткань (вследствие свойств подложки, на которой находилась одежда, 
или дефектов на лезвии). При наличии складок на одежде перемыч-
ки в повреждении могут достигать значительных размеров; в таких 
случаях разруб состоит из ряда линейных сквозных повреждений, 
разделенных перемычками. Если складки пересекаются рубящим 
предметом не под прямым углом, то повреждения при расправле-
нии складок не будут находиться на одной линии, но оси их будут 
параллельны.

При микроскопическом исследовании края рубленого поврежде-
ния относительно ровные; концы нитей находятся на одном уровне; 
окончания волокон нитей могут быть сплющены. 

Признаки, характеризующие колотые повреждения
Колотые повреждения возникают при проникновении предметов 

цилиндроконической формы в ткань посредством раздвигания ее ни-
тей и уплотнения их по периметру и периферии повреждения. При 
воздействии на ткань предметов с затупленными концами предмет вы-
тягивает нити плетения, а затем их разрывает. Колотое повреждение, 
образованное предметом цилиндроконической формы, имеет округ-
лую или овальную форму с поперечником меньше диаметра предме-
та, поскольку после его извлечения нити ткани стремятся вернуться в 
первоначальное положение. Края повреждения могут иметь различное 
направление: внутрь (по ходу погружения предмета) или наружу (по 
ходу его извлечения).

При микроскопическом исследовании концы поврежденных нитей 
на краях повреждения утончены и похожи на метелочки; волокна на 
концах нитей находятся на разных уровнях.

Предметы, имеющие ребра и грани, проходят через ткань, частич-
но раздвигая нити, частично разрывая (если грани затуплены) или раз-
резая (если грани острые) их. При достаточной глубине проникнове-
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ния в тело повреждение ткани может отображать форму поперечного 
сечения предмета (трехгранную, четырехгранную, звездообразную и 
т.д.); число лучей в повреждении не обязательно соответствует числу 
ребер предмета; точность воспроизведения зависит от остроты ре-
бер, их размеров, угла и глубины проникновения предмета, а также 
от свойств ткани (вид сырья, из которого изготовлены нити, степень 
их растяжимости, структура и способ выработки ткани). Часть сво-
бодных концов нитей в повреждении может иметь признаки разрыва, 
другая часть – разреза.

Признаки, характеризующие колото-резаные повреждения
Колото-резаным повреждениям свойственна линейная форма: 

прямолинейная, дугообразная, угловая; их размеры приближаются к 
размерам поперечного сечения клинка, но чаще бывают больше или 
меньше их. Края повреждений ровные; концы нитей на краях на одном 
уровне; при сложении краев минуса ткани не наблюдается.

Повреждения могут располагаться под любым углом к нитям осно-
вы и утка.

Концы повреждения при однолезвийном клинке тупые со стороны 
обуха и острые со стороны лезвия; при двухлезвийном клинке и при 
незначительной толщине обуха (менее 2 мм) клинка с одним лезвием 
оба конца повреждения острые.

При микроскопическом исследовании характер концов нитей за-
висит от степени остроты лезвия (лезвий) клинка: при остром лезвии 
концы нитей ровные, окончания волокон находятся на одном уровне; 
при тупом лезвии концы нитей могут быть на разных уровнях; окон-
чания волокон похожи на метелки. Среди тупых концов повреждения 
могут быть единичные вытянутые и порванные или надрезанные нити; 
среди острых концов – надрезанные поперечные нити.

При извлечении клинка, если направление его движения по от-
ношению к телу изменилось по сравнению с первоначальным, может 
возникнуть дополнительный разрез ткани, являющийся как бы про-
должением основного. Дополнительный разрез может отходить под 
углом от конца основного повреждения или вблизи конца поврежде-
ния от одного из краев.

От действия клинка с двумя лезвиями могут образовываться два 
дополнительных повреждения, придающие колото-резаному повреж-
дению Z-образную форму.
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На синтетических тканях (в частности, капроне, нейлоне) возмож-
но появление оплавления ткани на краях повреждений (при микро-
скопическом исследовании нити имеют утолщенную булавовидную 
форму с изменением окраски). Такая особенность проявляется в боль-
шей степени, если клинок имел шероховатую и грубую поверхность. 
Этот признак можно использовать для диагностики и дифференциа-
ции следообразующих предметов в группе представленных на иссле-
дование.

Признаки повреждений, образованных тупыми предметами
Характер повреждений, образованных тупыми предметами, зави-

сит от того, какой частью предмета оказывалось воздействие – пло-
ской стороной, углом или ребром; на какой основе (подложке) нахо-
дилась ткань – твердой или мягкой; от толщины ткани и от механизма 
повреждения.

Текстильные ткани обладают значительной плотностью и эластич-
ностью, поэтому удары, произведенные плоской частью предмета, 
обычно не вызывают на них заметных повреждений. Иногда в месте 
удара наблюдается незначительное уплотнение ткани, в большей или 
меньшей степени воспроизводящее конфигурацию контактирующей 
части предмета. Когда удары наносятся углом или гранью тупого пред-
мета, а одежда находится на плотной, твердой основе, то возникают 
незначительные нарушения целостности ткани, появляется небольшой 
дефект. Края таких повреждений неровные.

При микроскопическом исследовании нити на краях могут иметь 
признаки разрыва, сдавливания, сплющивания, разволокнения.

Ворсистые, толстые ткани хорошо противостоят ударам тупыми 
предметами. Тонкие ткани легче поддаются такому воздействию, осо-
бенно если они расположены на твердой основе. Хорошо воспроизво-
дят конфигурацию контактирующей поверхности предмета изделия из 
кожи. Повреждения, возникающие в результате трения (например, во-
лочения потерпевшего транспортом), могут иметь вид разрывов, часто 
с дефектом ткани в результате ее стирания или вырывания отдельных 
участков. Края таких повреждений неровные; концы нитей разволок-
нены. На толстых ворсистых материалах иногда наблюдается стира-
ние ворса, вплоть до основы ткани. При образовании повреждений на 
одежде в результате контакта с движущимся предметом (например, с 
деталью транспортного средства) могут возникать линейные и угло-
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вые разрывы со всеми присущими им признаками, а также разрывы с 
вырыванием отдельных участков ткани (в этом случае при сложении 
краев повреждения обнаруживается минус ткани).

Признаки, характерные для огнестрельных повреждений1

Об огнестрельном характере повреждений можно судить по нали-
чию на одежде следов выстрела, которые подразделяются на основные 
и дополнительные. К основному следу относится само повреждение, 
образованное снарядом (пулей, дробью, картечью); дополнительны-
ми являются следы динамического действия газов, температурного 
воздействия, следы смазки, копоти, порошинок, а также отложения 
металлической пыли из канала ствола, поясок обтирания. Во входном 
огнестрельном повреждении, если снаряд не потерял своей кинетиче-
ской энергии, как правило, наблюдается минус ткани, образующийся 
за счет выбивания частиц материала. В выходных отверстиях минуса 
ткани, как правило, не наблюдается из-за потери снарядом значитель-
ной части кинетической энергии. Повреждения обычно имеют щеле-
видную форму.

Входное огнестрельное пулевое повреждение характеризуется 
округлой формой, неровными краями; нити на краях с признаками раз-
рыва (утончены, похожи на метелочки). Если пробито несколько слоев 
ткани, то при микроскопическом исследовании в нижних слоях могут 
наблюдаться мелкие частицы нитей от верхних слоев ткани, выбитые 
снарядом.

При поражении дробью с дистанций, на которых происходит рас-
сеивание дроби, на ткани образуется значительное число мелких от-
верстий; занимаемая ими площадь и расстояния друг от друга зависят 
от дистанции выстрела.

Дополнительные следы делятся на постоянные (поясок обтирания, 
обнаруживаемый при выстреле с любой дистанции) и непостоянные (все 
остальные, наблюдаемые лишь при небольшой дистанции выстрела).

Поясок обтирания образуется в результате прохождения снаряда че-
рез ткань. В нем могут содержаться следы металла и смазки из кана ла 
ствола и поверхности снаряда, а также продукты выстрела и различ ные 
загрязнения.

1 Знание признаков огнестрельных повреждений важно при решении вопроса о 
виде исследуемого повреждения одежды. Вопросы исследования огнестрельных по-
вреждений одежды не рассматриваются.
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При динамическом действии газов на одежду образуются разрывы 
щелевидной, крестообразной и Т-образной формы в результате нару-
шения целости ткани по основе и утку. Воздействие газовой волны 
вызывает «причесывание» ворса на ворсистых тканях, радиально рас-
пространяясь во все стороны от повреждения.

Действие высокой температуры может вызвать изменение цвета 
ткани: белые ткани могут приобрести желтовато-коричневую окраску 
за счет опаления ворса; на шерстяных тканях возможно раздутие во-
локон и образование спеков.

Механическое действие порошинок проявляется в локальном уни-
чтожении ворса на месте повреждения и образования мельчайших 
пробоин в ткани, обнаруживаемых при рассмотрении ее на просвет. 
Отложение копоти вокруг входного повреждения хорошо заметно не-
вооруженным глазом на светлых тканях; на темных тканях следы копо-
ти могут быть выявлены фотосъемкой в инфракрасных лучах или ис-
следованием с помощью электронно-оптического преобразователя. 

При микроскопическом исследовании отложение порошинок или 
внедрение их в ткань наблюдается в зоне вокруг входного огнестрель-
ного повреждения.

Наличие металла, распыленного вокруг входного повреждения и 
в пояске обтирания, обнаруживается химическим и спектрографиче-
ским исследованием. Наличие смазки устанавливается с помощью 
люминесцентного исследования.

Характеристика предметов, образующих
повреждения на одежде

Предметы, которыми образуются повреждения на одежде, по ха-
рактеру оставляемых следов подразделяются на несколько групп:

предметы, оставляющие резаные повреждения (бритвы, ножи, 
стекла и другие предметы, имеющие острые кромки или лезвия);

предметы с гладкой цилиндроконической поверхностью, остав-
ляющие колотые повреждения (металлические пруты с заточенными 
концами, шилья, гвозди, спицы и т.д.); 

предметы с поверхностью, имеющей ребра и грани, оставляющие ко-
лотые повреждения (штыки, кортики, заточки, отвертки, стамески и т.д.);

предметы, оставляющие колото-резаные повреждения и не только 
прокалывающие одежду, но и разрезающие ее (ножи, кинжалы, само-
дельные заточки, остроугольные осколки стекла и т.д.);
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предметы, оставляющие рубленые повреждения (сабли, палаши, 
шашки, ятаганы и т.п., а также топоры, секачи, тяжелые ножи, тяп-
ки, лопаты и т.д.); рубящие предметы характеризуются относительно 
большим весом клинка, наличием достаточно острого лезвия и меха-
низмом воздействия, при котором лезвие проникает внутрь повреж-
денного следовоспринимающего объекта под углом, близким к 90°, 
практически не двигаясь вдоль повреждения;

тупые предметы для нанесения повреждений (молотки, ломики, 
палки, камни и т.д.); 

колеса и тупые выступающие части транспортного средства (угол 
борта автомобиля, бампер, крылья, облицовка радиатора и т.д.).

Оборудование, материалы и инструменты
Универсальный измерительный инструмент для производства ли-

нейных измерений с точностью до 0,1 мм. 
Измерительная рулетка 200 см. 
Бинокулярный микроскоп.
Растровый электронный микроскоп.
Средства фиксации исследуемых объектов и иллюстрации экс-

пертных выводов (фотоаппаратура и фотоматериалы; компьютеры; 
сканеры; устройства цифровой записи; принтеры и т.д.). 

Следотеки (предметы одежды со следами-повреждениями, изъятые 
при осмотре мест происшествий; фотоснимки следов – повреждений 
одежды в масштабе 1:1).

Коллекции образцов холодного оружия и других предметов, ис-
пользуемых для причинения повреждений одежды.

Справочные материалы по тканям и другим материалам, исполь-
зуемым при производстве одежды.

Последовательность действий эксперта
1. Установление соответствия объектов, представленных на экс-

пертизу, объектам, указанным в постановлении о ее назначении.
2. Изучение информации об условиях образования повреждений 

одежды, сведений об одежде и о предметах, которыми были образо-
ваны повреждения (места обнаружения, условия хранения, возможное 
изменение после преступления).

3. Предварительный осмотр вещественных доказательств и озна-
комление с материалами дела.
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При осмотре одежды выясняется, направлена ли на исследование 
вся одежда, необходимая для производства экспертизы, или отдельные 
ее предметы по какой-либо причине не поступали (в этом случае экс-
перт должен их запросить). Это же делается в отношении предмета, 
которым предположительно нанесены повреждения одежды.

Уточняется, проводилось ли судебно-медицинское исследование 
трупа или освидетельствование пострадавшего лица, и запрашивают-
ся их результаты. Если смерть пострадавшего последовала в больни-
це, то запрашивается история болезни, в которой могут содержаться 
сведения о первоначальной картине повреждений, причиненных по-
терпевшему.

Если ранее по делу производилась судебно-медицинская или кри-
миналистическая экспертиза одежды или предмета, которым нанесены 
повреждения, то запрашиваются их результаты, чтобы знать, к каким 
выводам пришла первичная экспертиза и каким исследованиям уже 
подвергались вещественные доказательства.

В ряде случаев – ознакомление с протоколами осмотра места про-
исшествия и осмотра вещественных доказательств (в них может со-
держаться информация об имеющихся на трупе повреждениях и со-
стоянии его одежды).

Выяснение, не подвергалась ли одежда стирке или чистке (это мо-
жет сказаться на результатах исследования).

Установив, что представленных материалов для производства экс-
пертизы достаточно, эксперт решает, в состоянии ли он провести ис-
следование самостоятельно или требуется привлечение экспертов 
других специальностей (при необходимости определения наличия 
металла и его вида в области повреждения может возникнуть вопрос 
о привлечении физика или химика; помощь судебного медика может 
потребоваться, если для решения поставленных вопросов необходимо 
использовать судебно-медицинские данные).

В случае привлечения экспертов других специальностей эксперт-
трасолог продумывает последовательность применения различных ме-
тодов исследования; организует работу таким образом, чтобы преды-
дущие исследования не могли отрицательно сказаться на возможности 
проведения последующих.

4. Осмотр одежды, представленной на экспертизу. 
Одежда может поступить на исследование во влажном состоянии, 

смятая, ссохшаяся от крови, загрязненная, а также с наличием насеко-
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мых и их личинок. В таких случаях одежду расправляют, высушивают, 
очищают от посторонних наложений (если они не требуют специаль-
ного исследования). 

При необходимости специальных исследований одежды эксперт 
извещает об этом следователя.

Осмотр одежды проводится в целях выявления всех повреждений, 
которые могли быть образованы исследуемым предметом. Фиксиру-
ются локализация повреждений, их число, форма, размеры, характер 
краев, окончаний, а также механизм образования. Данные, полученные 
в результате осмотра, сопоставляются с аналогичными сведениями, 
содержащимися в судебно-медицинском заключении, и результатами 
ранее проведенных исследований.

Если одежда состоит из отдельных предметов, то после их осмо-
тра повреждения сопоставляются по локализации; для этого пред-
меты одежды в соответствующей последовательности надеваются на 
манекен.

5. Если перед экспертом поставлен вопрос о возможности при-
чинения имеющегося повреждения определенным предметом, то этот 
предмет тщательно осматривается не только визуально, но и с помо-
щью лупы и микроскопа в целях обнаружения на нем следов, похожих 
на кровь, а также прилипших волос, микроскопических кусочков тка-
ни из раневого канала, нитей и волокон текстильной ткани от пред-
ставленной на экспертизу одежды. При обнаружении подобных нало-
жений эксперт должен воздержаться от действий, могущих повлечь их 
утрату (например, при получении экспериментальных повреждений) 
и выяснить у следователя, производилась ли судебно-биологическая 
экспертиза (если не производилась, рекомендовать назначить ее до 
производства трасологической экспертизы).

6. Для фотосъемки общего вида одежды ее надевают на манекен, 
расправляют; места повреждений отмечают небольшими бумажными 
стрелками. Съемка производится с сантиметровым масштабом.

Фотографирование предмета, которым предположительно причи-
нены повреждения на одежде, производится по правилам бестеневой 
съемки с масштабом.

7. Отдельные повреждения изучаются макроскопически, а также 
микроскопически под бинокулярным стереоскопическим микроско-
пом в отраженном и проходящем свете. Исследуются форма поврежде-
ния, его края, характер нарушения концов нитей и их волокон, форма 
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окончаний, наличие (или отсутствие) дополнительных разрезов. Если 
повреждение проникает через ряд слоев одежды, то на каждом слое 
оно должно изучаться отдельно. Поскольку внутренние слои одеж-
ды подвергаются внешнему воздействию меньше, чем наружные, они 
лучше сохраняют признаки следообразующего предмета; в ряде слу-
чаев целесообразно одежду вблизи повреждения распороть.

При возможности исследование повреждений проводится с помо-
щью не только оптического микроскопа, но и растрового электронного 
микроскопа, позволяющего изучать объекты с увеличением 2000× и 
более.

На снимках, полученных с помощью растрового электронного 
микроскопа, можно увидеть признаки, которые в ряде случаев невоз-
можно (или очень трудно) различить на оптическом микроскопе, что 
позволит наглядно проиллюстрировать наличие надрезов нитей или 
волокон в глубине повреждения, а также зависимость характера фор-
мы окончаний волокон на краях повреждений от степени остроты при-
мененного предмета и особенностей заточки его режущих кромок.

8. В местах, отдаленных от изучаемых повреждений, наносят экс-
периментальные повреждения. По окончании экспертизы эксперимен-
тальные повреждения обшиваются нитками, а в заключении делается 
оговорка об их образовании (чтобы в случае повторной экспертизы 
они не были спутаны с исследуемыми). Если по каким-либо причинам 
нанести на исследуемую одежду экспериментальные повреждения не 
представляется возможным, то их получают на другом аналогичном 
материале.

Механизм нанесения экспериментальных повреждений должен со-
ответствовать механизму нанесения исследуемых повреждений, уста-
новленному экспертом в ходе изучения одежды и данных, содержа-
щихся в материалах дела. Поскольку в ряде случаев эксперт не может 
к началу экспериментов точно представить себе механизм образования 
исследуемых повреждений, то только в процессе экспериментов могут 
быть уточнены условия нанесения удара и та часть предмета, которой 
могло быть нанесено повреждение.

Экспериментальные повреждения наносятся неоднократно, пока 
не будет достигнута наибольшая точность воспроизведения предпо-
лагаемого механизма удара и получено наибольшее соответствие этих 
повреждений исследуемому повреждению, пока не появится убежден-
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ность, что признаки, выявленные при эксперименте, не случайны, а за-
кономерны.

Тело человека и искусственные основы, на которых располагают 
одежду для нанесения экспериментальных повреждений, имеют раз-
личную плотность и прочность, что неизбежно сказывается на харак-
тере образующихся повреждений. Чтобы свести влияние этого фак-
тора до минимума, следует выбирать подложку, по своим свойствам 
наиболее соответствующую участку поверхности тела, на котором 
были образованы исследуемые повреждения одежды. При этом под-
ложка должна соответствовать не только по плотности, но и по форме 
поверхности тела. Экспериментальные повреждения наносятся под 
тем же углом к нитям основы и утка, под которым расположены к 
ним повреждения на исследуемой одежде. Нанося экспериментальные 
повреждения, следует иметь в виду, что соотношение размеров по-
вреждения и ширины клинка непостоянно; оно зависит от вида сырья, 
из которого изготовлены нити, степени их растяжимости, а также от 
структуры и способа выработки тканей.

9. Получив экспериментальные повреждения, наиболее близкие к 
исследуемым, переходят к следующему этапу – сравнительному ис-
следованию, которое проводится для установления на изучаемых объ-
ектах совпадений и различий в признаках и последующей их оценки в 
целях разрешения вопросов, поставленных перед экспертом.

Сравнительное исследование может осуществляться путем сопо-
ставления исследуемых повреждений с исследуемым предметом или 
сопоставления экспериментальных повреждений с исследуемыми.

Основной способ сравнительного исследования – сопоставление 
исследуемых и экспериментальных повреждений: сопоставление 
мак роскопических признаков (форма повреждений, размер, характер 
концов, краев) и микроскопическое исследование с сопоставлением 
признаков (характер нарушения свободных концов нитей на краях, 
окончаний волокон, надрезов поперечных нитей в углах, поверхност-
ных надрезов и т.д.).

Недопустимо использование такого приема, как наложение пред-
мета на исследуемое повреждение или вложение его в повреждение. 
Это может изменить форму повреждения, его концов, направление кра-
евых нитей, а также привести к обтиранию предмета о ткань, что ис-
ключит возможность проведения последующего физико-химического 
исследования.
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Результаты сопоставления фиксируются на фотоснимках в равных 
условиях увеличения и освещения и демонстрируются в экспертном 
заключении на фототаблицах.

Для фиксации формы повреждения, его краев, концов, дополни-
тельных разрезов, надрезов нитей проводится съемка на просвет с 
одновременной подсветкой объекта со стороны объектива. 

При сравнительном исследовании по фотоснимкам целесообраз-
ность использования того или иного метода сравнения зависит от ха-
рактера повреждения, отображенного на снимке: сопоставление при-
знаков резаных, колотых, колото-резаных, огнестрельных поврежде-
ний и разрывов лучше проводить методом репеража; сопоставление 
следов разруба в виде трасс – способом скольжения; при сопостав-
лении статических следов тупого предмета может быть использован 
метод наложения изображений.

Если следообразующий предмет на экспертизу не представлен, то 
сопоставляются признаки, установленные в исследуемом поврежде-
нии, с известными эксперту признаками, характерными для различно-
го вида повреждений. На основании этого делается вывод о возмож-
ном виде предмета, которым нанесено исследуемое повреждение.

10. Возможность идентификации предмета по оставленным сле-
дам зависит от ряда обстоятельств: восприимчивости следовоспри-
нимающего материала к отображению общих и частных признаков 
следообразующего объекта, способности его устойчиво сохранять это 
отображение; количества и качества общих и частных признаков сле-
дообразующего предмета, которые могут отобразиться в следе; меха-
низма образования повреждения.

Материалы, используемые для изготовления одежды, имеют раз-
личную способность к воспроизведению и сохранению признаков 
внешнего строения следообразующих объектов: текстильные мате-
риалы плохо отображают общие и почти не отображают частные при-
знаки следообразующего предмета; нетекстильные материалы (кожа 
и ее заменители, картон и пластмасса) при определенных условиях 
длительное время сохраняют общие и частные признаки воздействую-
щего предмета.

Оценка повреждающих одежду предметов как следообразующих 
объектов различна: у режущих, колющих, колюще-режущих предметов 
очень мало признаков, которые могут отобразиться в следе – повреж-
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дении одежды и использоваться для идентификации; тупые предметы 
обладают большим комплексом общих и частных признаков, которые, 
отобразившись в следе, могут использоваться в идентификационных 
целях; возможность отображения частных признаков рубящего пред-
мета (неровность лезвия) и использования их для идентификации за-
висит главным образом от вида следовоспринимающего материала; по 
следам разреза, как правило, нельзя провести идентификацию пред-
мета (возможно лишь установить его групповую принадлежность).

При решении вопроса о том, не причинено ли повреждение пред-
ставленным на исследование колющим, колюще-режущим, рубящим 
предметом, руководствуются наличием в повреждении признаков, 
свойственных соответствующим повреждениям, обращая внимание 
на их форму и размеры. Используют судебно-медицинские данные о 
глубине раневого канала для сопоставления с размерами клинка на 
уровне погружения и с размерами повреждения на одежде; принимают 
во внимание данные химического исследования о виде материала, из 
которого изготовлен клинок.

В редких случаях при наличии отображения в повреждении на 
одежде или предметах, находившихся в карманах одежды, индивиду-
альных особенностей следообразующего колющего, колюще-режущего 
или рубящего предмета возможна его идентификация (например, ото-
бражение в рубленом повреждении картона козырька кепки трасс от 
неровностей лезвия топора).

Решая вопрос, не образовано ли повреждение представленным на 
исследование тупым предметом, обращают особое внимание на общие 
и частные признаки конфигурации этого предмета, которые могли ото-
бразиться в повреждении, а также на результаты химического исследо-
вания. По статическим следам – отпечаткам контактной поверхности 
тупого предмета возможно установить не только его видовую принад-
лежность, но и в ряде случаев провести его идентификацию.

При несоответствии установленных признаков следообразующего 
предмета в повреждении одежды признакам представленного на экс-
пертизу предмета эксперт исключает этот предмет из числа тех, кото-
рыми могло быть образовано исследуемое повреждение.

11. Установление механизма возникновения повреждения имеет 
важное значение, так как полученные сведения при учете характера 
преступления и обстановки места происшествия позволяют судить о 



Трасологическая экспертиза

410 

фактах, относящихся к механизму происшествия, т.е. о существенных 
для дела обстоятельствах.

В частности, если от одной и той же точки на одежде отходят два 
разрыва в виде сторон прямого угла, то направление действия силы, 
вызвавшей повреждение, будет определяться диагональю прямоуголь-
ника, сторонами которого служат эти разрывы. Такие угловые разрывы 
образуются, когда ткань одежды зацепилась за острый выступ, торча-
щий гвоздь, шипы колючей проволоки, сучок и т.д.

О направлении действия силы можно судить по направлению 
свободных концов нитей, которые изогнуты в сторону приложения 
силы: сопоставляя направление разрыва с возможным положением 
тела и частью предмета, образовавшей разрыв, можно установить, 
шел разрыв сверху вниз или снизу вверх, слева направо или справа 
налево.

Составить представление о направлении разреза на достаточно 
толстой ткани можно по размерам поверхностных надрезов за конца-
ми сквозного повреждения: поверхностный надрез в конце поврежде-
ния обычно больше, чем в начале.

Когда разрез проходит только через один слой тонкой ткани, су-
дить о его направлении иногда возможно по направлению свободных 
концов нитей в повреждении, слегка изогнутых в сторону движения 
режущего предмета. 

При исследовании рубленых повреждений исходя из их локали-
зации по отношению к деталям одежды и вида рубящего предмета в 
ряде случаев возможно судить о механизме нанесения повреждения: 
если повреждение проникает через несколько слоев одежды, то по сме-
щению отверстий относительно друг друга можно решить вопрос о 
направлении движения лезвия рубящего предмета; если разруб произ-
веден топором, то определить, какой частью лезвия он нанесен, можно 
по форме повреждения (при острых концах повреждения оно образо-
вано средней частью лезвия топора; если один конец острый, а другой 
тупой, то оно образовано носком лезвия топора или пяткой).

О направлении воздействия колющего предмета можно судить по 
положению краевых нитей, которые, как правило, направлены внутрь 
повреждения. Со стороны входного отверстия на ткани может наб-
людаться поясок обтирания в виде отложений продуктов коррозии, 
смазки и иных наслоений, находившихся на колющем предмете. Если 
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предмет имел граненую форму, то наличие следов от граней и ребер с 
одной стороны повреждения свидетельствует о нанесении удара под 
острым углом с этой стороны. При повреждении нескольких слоев 
одежды направление движения колющего предмета определяется пу-
тем установления расположения повреждений на отдельных ее слоях 
(это можно сделать, надев одежду на манекен и пропуская через отвер-
стия стеклянную палочку). Если между слоями ткани имеется ватная 
прокладка, то она обычно выступает из повреждения по направлению 
проникающего движения колющего предмета.

Расположение колото-резаного повреждения и характер его кон-
цов (тупой, острый) позволяют судить о положении однолезвийного 
клинка в момент его внедрения в тело: с какой стороны обух клинка, с 
какой – лезвие. Наличие и направление дополнительного разреза дают 
возможность определить направление движения руки при извлечении 
клинка.

Для более полного суждения о направлении движения клинка ко-
лющего, колюще-режущего или рубящего предмета используются дан-
ные, содержащиеся в заключении судебно-медицинского эксперта.

При исследовании повреждений, образованных тупыми предмета-
ми, о механизме происшествия судят исходя из их локализации, фор-
мы, характера нарушения целости ткани, а также вида предмета, кото-
рым предположительно причинено повреждение, и формы ударяющей 
части предмета, отобразившейся в повреждении.

Если повреждение образовалось в результате транспортного про-
исшествия и имеет вид линейного или углового разрыва или связано с 
вырыванием ткани, то сопоставляют локализацию разрыва на одежде 
и выступающие детали транспортного средства по высоте. Тщательно 
осматривают детали транспортного средства, которые предположи-
тельно могли образовать повреждение (на них могут быть обнаружены 
отдельные нити, волокна или отпечатки структуры ткани одежды, а 
также кровь и иные объекты биологического происхождения; их нали-
чие подтвердит, что повреждение образовано данной деталью транс-
портного средства). При наличии на одежде отпечатка какой-либо 
детали транспортного средства (шины, бампера, облицовки радиато-
ра, запирающего устройства борта грузового автомобиля и др.) воз-
можно реконструировать достаточно определенно механизм дорожно-
транспортного происшествия.
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Формулирование выводов эксперта

По результатам проведенного исследования эксперт формулирует 
окончательный вывод.

Вывод о наличии тождества в категорической форме, если уста-
новленная совокупность совпадающих признаков сопоставляемых 
объектов индивидуальна, а существенные различия отсутствуют.

Пример. След разруба на козырьке фуражки гр. Ф. оставлен средней частью лез-
вия топора, изъятого в сарае дома № 26 по ул. Максимова.

Вывод о тождестве в вероятной (предположительной) форме, если 
установленные совпадающие признаки по своим количественным и 
качественным данным недостаточны для категорического вывода.

Пример. Повреждение крестообразной формы на пиджаке гр. В. могло быть 
оставлено заточенным концом напильника, изъятого у гр. И., а также иным предме-
том, имеющим аналогичные формы и размеры рабочей части.

Вывод об установлении групповой принадлежности объекта, об-
разовавшего след, т.е. отнесении его к тому же типу предметов, что 
и представленный на исследование, формулируется таким образом, 
чтобы он относился не к предмету в целом, а именно к той его части, 
которая отобразилась в повреждении и совпадает по общему строению 
с соответствующей частью проверяемого предмета.

Пример. Сквозное повреждение длиной 15 мм на кожаной куртке гр. Б. оставле-
но заостренным предметом, у которого рабочая часть по форме и размерам аналогич-
на стамеске, изъятой у гр. Ш.

Категорический вывод об отсутствии тождества формулируется в 
случае, если установлены существенные различия между следом и 
проверяемым предметом.

Пример. Повреждение длиной 156 мм на спинке пиджака гр. В. является разре-
зом и не могло быть образовано напильником, изъятым у гр. И.

Отказ от решения вопроса о тождестве с объяснением причины 
отказа формулируется, если во время исследования установлен факт 
изменения (заточки и т.п.) следообразующего предмета в период 
между совершением преступления и образованием связанных с ним 
повреждений одежды и изъятием этого предмета, а также в случае 
недостаточного объема признаков, отобразившихся в повреждении 
одежды.

Пример. Решить вопрос о том, оставлено ли повреждение длиной 8 мм на рукаве 
пальто гр. С. исследуемой отверткой, не представляется возможным, поскольку, как 
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следует из материалов уголовного дела № 2433 (л. д. 8), рабочая часть этого инстру-
мента в период между образованием повреждения и изъятием отвертки подвергалась 
заточке на точильном станке.

Пример. В связи с отсутствием в повреждении на майке гр. Я. необходимого ком-
плекса общих и частных идентификационных признаков следообразующего предме-
та решить вопрос о том, оставлено ли это повреждение ножом, изъятым у гр. Б., не 
представляется возможным.

Вывод диагностического характера о механизме возникновения 
повреждений должен быть сформулирован таким образом, чтобы дать 
четкие ответы на поставленные вопросы.

Пример. Вертикально расположенное повреждение длиной 18 мм на пиджаке 
гр. Ф. является колото-резаным. При его образовании обух клинка в момент внедре-
ния в тело находился в верхнем положении. При извлечении клинка ударявший пово-
рачивал руку против часовой стрелки и двигал ее сверху вниз, слева направо.

Пример. След в виде пяти загрязненных полос с уплотнением ткани на юбке гр-
ки Ч. образован облицовкой радиатора автомобиля «Волга ГАЗ-24». В момент наезда 
пострадавшая была обращена спиной по отношению к передней части указанного 
транспортного средства.
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УСТАНОВЛЕНИЕ ЦЕЛОГО ПО ЧАСТЯМ
В.Е. Капитонов

ЭКЦ МВД России

Экспертная задача
Идентификация целого по частям.

Объекты исследования
Предметы, которые оказались разделенными на части в процессе 

подготовки к преступлению, при совершении преступления или при 
сокрытии следов преступления (объекты преступного посягательства, 
орудия совершения преступления, различные преграды, а также вещи, 
одежда людей и т.д.).

Целое может быть разделено на две и более частей; при этом одна 
или несколько частей предмета остаются на месте происшествия, а 
остальные обнаруживаются у преступника, потерпевшего или в дру-
гих местах. Для установления взаимной принадлежности объектов, ко-
торые ранее могли составлять единое целое, проводится специальное 
исследование – идентификация целого по частям. Конечная цель этого 
исследования сводится к тому, чтобы через общность частей разделен-
ного предмета установить определенную связь какого-либо объекта 
(чаще всего – лица) с совершением конкретного преступления или 
связь между несколькими лицами, причастными к преступлению.

В судебной экспертизе различают три вида целых:
1) однородные или монолитные предметы (ствол дерева, фарный 

рассеиватель, клинок ножа);
2) составные предметы, состоящие из деталей, соединенных меж-

ду собой (замок, ружье, автомобиль); каждая деталь, в свою очередь, 
представляет однородное целое;

3) комплектное целое – совокупность однородных или составных 
предметов, объединенных совместным использованием или хранени-
ем (кинжал и ножны, очки и очешник).

Сущность методики
Изучение частей разделенного предмета (предметов) в целях уста-

новления их принадлежности к единому целому. Идентифицируемым 
объектом является целое, а идентифицирующими объектами – иссле-
дуемые части.
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Совокупность признаков, характеризующих объекты 

Установить экспертным путем принадлежность частей единому 
целому удается благодаря тому, что у частей расчлененного или разру-
шенного объекта сохраняются взаимосвязывающие признаки, которые 
имелись у объекта до его расчленения на части (признаки внешнего и 
внутреннего строения) или возникли в момент и вследствие расчлене-
ния (линии и плоскости разделения).

К признакам, которые имелись у предмета до его разрушения, от-
носятся следующие: форма и размеры; особенности материалов, из 
которых он изготовлен; характер поверхности (гладкая, шероховатая; 
наличие рисунков, узоров и надписей); наличие следов от инструмен-
тов, использовавшихся в процессе изготовления предмета; изменения, 
возникшие в процессе хранения или эксплуатации; признаки взаимо-
действия частей и деталей (на составных предметах).

Образование линий и плоскостей разделения зависит от того, был 
ли объект составным или монолитным.

У составного объекта плоскости соприкосновения различных ча-
стей формируются при изготовлении или сборке. При длительном кон-
такте, а тем более при взаимодействии каких-либо двух подвижных 
частей объекта на каждой из них в большей или меньшей степени 
отображается внешнее строение другой контактирующей части.

При разрушении монолитного предмета возникают линии и пло-
скости разделения в направлении, которое либо предварительно выб-
рано (при резании), либо оказалось случайным (при разламывании, 
раскалывании, разбивании). В последнем случае образуется сложная 
и индивидуальная по пространственной форме плоскость разделения, 
которая повторяется во взаимно-обратном (конформном) рельефе на 
каждой из двух получившихся частей.

При установлении принадлежности предмета определенному ком-
плекту используется следующее:

признаки производственного происхождения (например, марки-
ровочные обозначения, указывающие на принадлежность предмета 
данному комплекту или позволяющие выяснить порядок его состав-
ления);

признаки, возникшие в результате взаимодействия объектов при их 
использовании как составных частей комплекта (например, следы на 
внутренних поверхностях кобуры от определенных деталей хранив-
шегося в ней оружия);
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признаки, характеризующие степень износа и особенности частей 
комплекта (степень износа одной пары обуви);

признаки случайного происхождения на предметах, когда они со-
ставляли комплект или совместно хранились (линии перегиба на де-
нежных купюрах).

Оборудование, инструменты, материалы

Универсальный измерительный инструмент для производства ли-
нейных измерений с точностью 0,1 мм.

Измерительная рулетка 200 см.
Бинокулярный микроскоп.
Профилограф.
Вакуум-экраны; электризующиеся листы плексигласа и стекла для 

раскладки разделенных предметов из легких материалов (бумаги, тка-
ни, пленок и т.д.).

Слепочные массы.
Гипсовые слепки с внутренней (вогнутой) поверхности фарных 

рассеивателей, блоков фар, указателей поворота и др.
Приборы, использующие методы интроскопии, которые позво-

ляют на основе применения проникающего излучения получать 
видимое на экране изображение полостей в непрозрачных средах, 
а также изображение особенностей внутренней структуры различ-
ных непрозрачных предметов (ИК- и УЗ-интроскопия, рентгенра-
дио графия).

Средства фиксации исследуемых объектов и иллюстрации экс-
пертных выводов (фотоаппаратура и фотоматериалы; компьютеры, 
сканеры, устройства цифровой записи, принтеры и т.д.).

Последовательность действий эксперта

До начала исследования объекты экспертизы осматриваются и с 
учетом обстоятельств дела определяются вид разрушенного предмета, 
механизм его разделения на части и те изменения, которые произошли 
с исследуемыми частями до поступления их на экспертизу; устанавли-
вается достаточность сравниваемых материалов (в случае необходимо-
сти направляется ходатайство о предоставлении дополнительных све-
дений). Определяются содержание и последовательность дальнейшего 
исследования (в зависимости от особенностей объектов экспертизы).
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При исследовании двух частей несоставного предмета прежде 
всего определяют их однородность (сопоставимость). Для этого ис-
следуются признаки, отображающие природу материала, внутреннюю 
структуру и общее строение расчлененного предмета: толщина и ши-
рина в плоскости разделения; особенности поверхности; характер лю-
минесценции и др. Если объекты неоднородны, несопоставимы, то это 
является основанием для категорического вывода о том, что они ранее 
не могли составлять единое целое.

У составных объектов перечисленные признаки часто не имеют 
большого значения, поскольку разделенные детали могут быть из-
готовлены из разного материала и иметь другие различия. Поэтому 
важно определить, относятся ли исследуемые части к объекту одного и 
того же типа (вида), и если относятся, то в какой взаимосвязи они там 
находятся, какими участками и как контактируют друг с другом.

Сравнительное исследование состоит в последовательном сопо-
ставлении формы, размеров и взаимного расположения сравниваемых 
признаков. В зависимости от их характера и вида исследуемых объ-
ектов исследование проводится в одной из следующих форм:

непосредственное совмещение частей по линиям (плоскостям) 
разделения, а также совпадающих признаков на поверхности этих 
частей;

сравнение совпадающих признаков внутреннего строения, выяв-
ленных методами естественных наук;

сравнение совпадающих признаков в местах контактирования ча-
стей составного целого.

Сравнительное исследование линий (плоскостей) разделения зак-
лючается в их совмещении: должны совпадать даже мелкие особен-
ности, т.е. выступы на краю одной части должны соответствовать по 
форме и размерам впадинам на краю второй части. Совпадение линий 
(плоскостей) разделения и их особенностей свидетельствует о том, что 
исследуемые части ранее составляли единое целое.

Если линии прямые и не имеют выраженных мелких особенно-
стей, плоскости разделения образованы путем отделения одним объ-
ектом части другого объекта и они не конформны, а также отсутствует 
промежуточная часть между двумя частями единого целого, то про-
водится установление целого по признакам, находящимся на поверх-
ности объектов, и признакам внутреннего строения.
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Признаки, находящиеся на поверхности объектов, могут иметь раз-
личную природу возникновения: одни обусловлены процессом изго-
товления (технологические признаки), другие – условиями хранения, 
эксплуатации и иными факторами (ржавчина, загрязнения, царапины, 
складки). Сравнительное исследование проводится методами сопо-
ставления и непосредственного совмещения признаков, находящихся 
на разных частях. Сопоставление и совмещение осуществляются ви-
зуально, с помощью сравнительных микроскопов, а также по фото-
снимкам, изготовленным в одном масштабе.

Среди технологических признаков необходимо различать призна-
ки, которые индивидуальны для каждого изделия и могут быть ис-
пользованы для отождествления, и признаки, которые свойственны 
для определенного тиража аналогичных изделий и могут быть исполь-
зованы только для установления групповой принадлежности (напри-
мер, следы обработки пресс-форм на ободках фарных рассеивателей; 
следы волочения через фильеру на проволоке).

Если криминалистическое исследование, основанное на приме-
нении методов трасологии, не привело к убедительным результатам 
вследствие отсутствия у исследуемых объектов связывающих их 
внешних признаков, то части разделенных предметов могут быть под-
вергнуты физическим, химическим, биологическим и иным специаль-
ным исследованиям.

Посредством выявления химического состава, внутреннего строе-
ния, а также других признаков и свойств исследуемых частей пред-
мета принадлежность их единому целому устанавливается и при от-
сутствии у них общей линии (поверхности) разделения. Такие ис-
следования могут быть как самостоятельными, так и комплексными, 
с участием эксперта-трасолога (например, при исследовании изделий 
из металлов и сплавов могут применяться жесткие рентгеновские 
лучи, с помощью которых возможно обнаружение пустот и трещин; 
для изучения внутренних напряжений в изделиях из прозрачных 
пластмасс может использоваться поляризованный свет; при иссле-
довании частей ствола дерева, пиломатериалов, частей деревянных 
изделий возможно сопоставление текстуры древесины, т.е. элементов 
ее строения).

При идентификации составных и комплексных предметов необхо-
димо учитывать границы их скрепления, способы соединения частей, 
следы трения, склеивания, совместной эксплуатации и т.д. В каждом 
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случае выявляются те или иные признаки, позволяющие проводить 
отождествление.

Если одна из частей сложного объекта или предмет комплекта об-
разуют следы на другой его части (например, очки и очешник; пи-
столет и кобура), то сопоставляются следообразующие детали одного 
предмета со следами на другом.

Формулирование выводов эксперта

По результатам проведенного исследования эксперт формулирует 
окончательный вывод.

Положительный вывод о том, что ранее части однородного (моно-
литного) объекта составляли единое целое, формулируется, если сов-
падают их линии (поверхности) разделения.

Пример. Обрывок газеты размером 16×12×10 см, из которого изготовлен пыж, 
найденный на месте происшествия, ранее составлял единое целое с газетой «Звезда» 
№ 10 от 12 марта 2005 г., изъятой в доме гр. П.

Категорический или вероятный положительный вывод о тождестве 
формулируется, если линия (поверхность) разделения малоинформа-
тивна, не имеет выраженных особенностей, если отсутствует проме-
жуточная часть между двумя частями одного объекта, но имеются дру-
гие признаки, которые были присущи целому объекту и сохранились 
в определенной взаимосвязи у его частей.

Пример. Обрывок газеты размером 14×17×12 см, из которого изготовлен пыж, 
найденный на месте происшествия, ранее мог составлять единое целое с газетой 
«Звезда» № 10 от 12 марта 2005 г., изъятой в доме гр. П.  Установить это в категори-
ческой форме не представляется возможным по причине, указанной в исследователь-
ской части заключения.

Вывод о невозможности решения поставленного вопроса форму-
лируется, если сравниваемые части относятся к одному и тому же типу 
(виду) предметов, но результаты сравнения не дают оснований ни для 
положительного, ни для отрицательного вывода о принадлежности 
этих частей единому целому.

Пример. Решить вопрос о том, составлял ли ранее одно целое обрывок газеты раз-
мером 13×12×9 см, из которого был изготовлен пыж, найденный на месте происше-
ствия, с газетой «Звезда» № 10 от 12 марта 2005 г., изъятой в доме гр. П., не представля-
ется возможным по причинам, изложенным в исследовательской части заключения.

Категорический вывод о том, что исследуемые части не составляли 
единого целого, формулируется, если суммарные размеры или конфи-
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гурация сравниваемых частей выходят за пределы соответствующих 
габаритов целого предмета данного вида.

Пример. Кусок веревки диаметром 0,5 см, длиной 145 см, снятый с шеи трупа гр. С., 
не составлял ранее единого целого с веревкой длиной 209 см, изъятой в гараже гр. Ш.

Принадлежность составных и комплектных частей единому цело-
му устанавливается, когда в зоне соединения совпадают взаимосвя-
занные по происхождению и индивидуальные по качеству следы и 
другие особенности (они могут быть как на контактной поверхности, 
так и на других поверхностях исследуемых частей). При их отсутствии 
речь может идти лишь об одинаковом типе (виде) предмета, частями 
которого являются исследуемые объекты. Если же исследуемые де-
тали универсальны и встречаются у различных по типу объектов, то 
формулируется вывод о невозможности решения вопроса о принад-
лежности данных деталей единому целому.

Пример. Осколок стекла размером 50×32×24 мм, изъятый с места наезда на гр-
ку М., является частью рассеивателя левой блок-фары автомобиля ВАЗ-2107 № У 602 
ЕР 177 RUS.

Установить, является ли осколок стекла размером 12×10×6 мм частью рассеива-
теля левой блок-фары того же автомобиля, не представляется возможным по причи-
нам, изложенным в исследовательской части заключения.
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ИССЛЕДОВАНИЕ МОНЕТ БАНКА РОССИИ, 
ПОДЛИННОСТЬ КОТОРЫХ ВЫЗЫВАЕТ СОМНЕНИЕ

Е.Ю. Синицын, В.В. Масленникова, А.В. Павленко
ЭКЦ МВД России

Экспертные задачи

Установление отношения представленной сомнительной монеты 
к категории бракованного изделия монетного двора или поддельной 
монеты. 

Установление в результате сравнительного исследования факта из-
готовления монет с использованием одного и того же или разных при-
способлений (установление общего источника происхождения). 

Объекты исследования

Монета (лат. moneta) – денежный знак, изготовленный из металла 
либо из другого материала, определенной формы, веса и достоинства. 
В настоящее время выпускаются разменные, коллекционные, памят-
ные и инвестиционные монеты. Чаще всего монеты изготавливаются 
из металла методом чеканки. 

Основная монетная форма – монетный кружок, но монеты так-
же могут быть четырехугольными, многоугольными и неправильной 
формы.

Почти каждая монета имеет лицевую сторону, или аверс, и обо-
ротную сторону, или реверс. Исключение составляют односторонние 
монеты, в том числе брактеаты (монеты из тонкой серебряной пла-
стинки XII–XV вв.), но их немного по сравнению с огромной массой 
двусторонних монет. 

Лицевой стороной монеты принято считать ту, которая своим изо-
бражением или легендой определяет ее государственную принадлеж-
ность (если об этом говорят и изображение, и легенда, то при опреде-
лении сторон предпочтение отдается легенде).

Каждая монета имеет гурт – боковую (или, как иногда говорят, об-
разующую) поверхность монетного кружка, расположенную между 
плоскостями лицевой и оборотной сторон. Изначально гурт наносился 
для того, чтобы предупредить незаконное обрезывание ценного метал-
ла в обращении. 
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Описание технологического процесса изготовления монет Банка 
России на монетных дворах приведено в прил. 1.

Сущность методики

Для решения вопроса об отнесении сомнительной монеты к кате-
гории бракованного изделия монетного двора или поддельной моне-
ты и установления в результате сравнительного исследования факта 
изготовления монет с использованием одного и того же или разных 
приспособлений (установление общего источника происхождения) це-
лесообразно построить последовательность исследования следующим 
образом: 

при осмотре представленной монеты проверить ее соответствие 
образцу, установленному банком-эмитентом;

установить способ изготовления монеты;
определить химический состав материала, из которого изготовлена 

монета.
В случае выявления несоответствий – продолжить исследование 

монеты в целях установления отобразившихся общих и частных  при-
знаков и выявления общего источника происхождения с представлен-
ными ранее сомнительными монетами.

К поддельным монетам следует относить изделия, изготовленные 
не на монетных дворах, осуществляющих регулярную чеканку мо-
нет данного государства, а также монеты, попавшие в обращение не 
официальным путем государственной эмиссии, а иными незаконными 
способами.

Поддельные монеты изготавливаются с учетом внешнего вида и 
параметров монет, выпускаемых монетными дворами. 

Поддельная монета, как правило, отличается от подлинной или по 
размерам, массе, способу изготовления и получения рельефного изо-
бражения, или по физико-химическим свойствам материала, из кото-
рого она изготовлена.

Однако существуют подделки, которые сделаны из тех же мате-
риалов и тем же способом, что и подлинные монеты, и отличаются от 
них только менее качественным исполнением отдельных элементов 
рисунка и степенью его рельефности.

Таким образом, можно выделить три основных направления, по 
которым следует анализировать сомнительную монету: материал, 
способ получения изображения на монете, рельефность изображения 
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и выполнение отдельных деталей. Обнаружение отличий хотя бы по 
одному из этих признаков (если это, конечно, не результат нарушения 
технологического процесса на монетном дворе) позволяет отнести мо-
нету вначале к сомнительной, а затем – к поддельной.

Совокупность признаков, характеризующих объекты

Монета Банка России номиналом 5 рублей образца 1997–1998 гг. 
(период выпуска 1997–2009 гг.)

Монета чеканится в Москве и Санкт-Петербурге; отличить ее мож-
но по фирменному знаку монетного двора – «ММД» и «С-ПМД». Име-
ет круглую форму с кольцевым кантом по окружности; цвет – белый 
(рис. 1, табл. 1).

  
  1               2     3

Рис. 1. Внешний вид монеты: 1 – аверс; 2 – реверс; 3 – фрагмент гурта

Таблица 1
Основные характеристики монеты

Номинал Диаметр,
мм

Толщина, 
мм

Масса, 
г

Боковая 
поверхность 

(гурт)
Материал

5 рублей 25,00 1,80 6,45 12 участков
по 5 рифов

Биметалл (медь с мель-
хиоровым покрытием)

На лицевой стороне (аверсе) в центре – изображение двуглавого 
орла, над которым по окружности надпись «БАНК РОССИИ»; под 
ним – буквенное обозначение номинала «ПЯТЬ РУБЛЕЙ», подчер-
кнутое горизонтальной линией, разделенной в середине точкой; вни-
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зу – год выпуска монеты. Под левой лапой орла – фирменный знак 
монетного двора («ММД» или «С-ПМД»).

На оборотной стороне (реверсе) – цифровое обозначение номи-
нала «5» и слово «РУБЛЕЙ» под ним, смещенное влево от центра; по 
окружности справа и слева – стилизованная ветка растения.

Боковая поверхность монеты (гурт) с чередующимися 5 рифлены-
ми и 12 гладкими участками.

Монета изготовлена из биметалла: мельхиор – медь – мельхиор и 
не имеет магнитных свойств.

Материал основы – медь марки «М1» по ГОСТ 859–2001.
Химический состав (%): медь (Cu) – не менее 99,90; примеси (не 

более): висмут (Bi) – 0,001; железо (Fe) – 0,005; никель (Ni) – 0,002; 
свинец (Pb) – 0,005; олово (Sn) – 0,002; цинк (Zn) – 0,004.

Материал покрытия – мельхиор марки «МН19» по ГОСТ 492–
2006.

Химический состав (%): никель (Ni) + кобальт (Co) – 18,0–20,0; 
медь (Cu) – 80,0–82,0; примеси (не более): железо (Fe) – 0,50; свинец 
(Pb) – 0,005; висмут (Bi) – 0,002; цинк (Zn) – 0,30.

Толщина покрытия мельхиором – 0,5–0,8 мм на сторону.
Микротвердость покрытия – 178,0 HV 500/10 (нагрузка – 500 г; 

время выдержки – 10 сек).
Удельная электропроводность – 49,0–53,0 МСм/м.
Требования к качеству монеты:
по внешнему виду – соответствие утвержденному образцу; четкие 

рельефные изображения и надписи;
допускаются незначительная побежалость, мелкие царапины и за-

боины, малозаметные риски на боковой поверхности, а также другие 
мелкие дефекты, не ухудшающие общий вид монеты;

не допускаются искажения рисунка, дефекты от неисправности 
чеканочного инструмента и другие признаки бракованного изделия.

На поверхности монеты не должно быть дефектов материального 
характера – пузырей, трещин, а также пятен в виде заштампованной 
грязи и др.

Соответствие монеты отдельным требованиям определяется посред-
ством сравнения ее с образцом, установленным банком-эми тен том.
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Монета Банка России номиналом 5 рублей 
образца 1997–1998 гг. (выпускается с 2009 г.)

Монета с апреля 2009 г. изготавливается из стали с никелевым 
галь ванопокрытием и обладает ферромагнитными свойствами.

Графическое оформление, цвет и геометрические характеристи-
ки этой монеты соответствуют ранее выпущенной монете номиналом 
5 рублей образца 1997–1998 гг. из меди с плакирующим покрытием (с 
разновидностью аверса 2002 г.) (см. рис. 1, табл. 2).

Таблица 2
Основные характеристики монеты

Номинал Диаметр,
мм

Толщина,
мм

Масса,
г

Боковая 
поверхность 

(гурт)
Материал

5 рублей 25,00 1,80 6,00 12 участков
по 5 рифов

Сталь с никелевым 
гальванопокрытием

Монета Банка России номиналом 10 рублей
(комбинированная) образца 1997 г.

Монета имеет круглую форму и состоит из кольца желтого цвета 
и диска белого цвета (рис. 2, табл. 3). Материал монеты не обладает 
ферромагнитными свойствами.

      

Рис. 2. Внешний вид монеты: 1 – аверс; 2 – фрагмент гурта

На лицевой стороне (аверсе) в центре диска – обозначение номи-
нала «10 РУБЛЕЙ» в две строки; внутри цифры «0» – скрытые изобра-
жения, видимые поочередно при изменении угла зрения: числа «10» и 
надписи «РУБ» (рис. 3):

1 2



Трасологическая экспертиза

426 

в нижней части диска – товарный знак монетного двора;
в верхней части кольца по окружности – надпись «БАНК РОС-

СИИ»; в нижней – год чеканки;
в правой и левой частях кольца – переходящий на диск стилизован-

ный растительный орнамент в виде двух ветвей.
Монеты этого вида выпускаются в рамках памятных программ  

Банка России с различными рисунками реверсов1.
Таблица 3

Основные характеристики монеты

Номинал Диаметр,
мм

Толщина,
мм

Масса,
г

Боковая 
поверхность (гурт) Материал

10 рублей 27,00 2,10 8,40 300 рифлений 
и две надписи «ДЕ-
СЯТЬ РУБЛЕЙ», 
разделенные двумя 
звездочками

Биметалл 
(кольцо – латунь; 
диск – мельхиор)

    
Рис. 3. Скрытые изображения на аверсе

1 Информация об этих выпусках размещена на сайте представительства Банка 
России в сети Интернет в разделах «Памятные монеты – База данных по памятным 
монетам».
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Монета Банка России номиналом 10 рублей образца 1997 г.
Монета имеет форму диска желтого цвета с выступающим кантом 

по окружности на лицевой и оборотной сторонах (рис. 4, табл. 4). Ма-
териал монеты обладает ферромагнитными свойствами.

          
      

Рис. 4. Внешний вид монеты: 1 – аверс; 2 – реверс; 3 – фрагмент гурта

Таблица 4
Основные характеристики монеты

Номинал Диаметр,
мм

Толщина,
мм

Масса,
г

Боковая 
поверхность

(гурт)
Материал

10 рублей 22,00 2,20 5,63 6 участков по 5 ри-
фов и 6 участков по 
7 рифов, чередую-
щихся с 12 гладки-
ми участками

Сталь с латун-
ным гальвано-
покрытием

На лицевой стороне (аверсе) в центре – эмблема Банка России 
(двуглавый орел с опущенными крыльями), под ним – надпись по-
лукругом «БАНК РОССИИ»;

справа под лапой орла – товарный знак монетного двора;
в верхней части по окружности – обозначение номинала: «ДЕ-

СЯТЬ РУБЛЕЙ»;
в нижней части – две горизонтальные линии, разделенные точкой; 

под ними – год чеканки.
На оборотной стороне (реверсе) в центре (со смещением к левому 

краю на фоне поля из вертикальных линий) – обозначение номинала 
монеты: число «10» и слово «РУБЛЕЙ» под ним: 

1 2     3
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вдоль канта (слева внизу и в правой части диска) – растительный 
орнамент в виде ветви с переплетающимися стеблями;

внутри цифры «0» – скрытые изображения, видимые поочередно 
при изменении угла зрения: числа «10» и надписи «РУБ» (рис. 5).

    
Рис. 5. Скрытые изображения на реверсе

Виды брака в монетном производстве
Монеты Банка России выпускаются монетными дворами в строгом 

соответствии с техническими условиями, в которых регламентируются 
внешний вид монет, их соответствие утвержденным образцам и техни-
ческие параметры монеты, контролируемые в монетном производстве. 

К техническим параметрам относятся следующие: масса монеты, 
ее размеры, число рифов на боковой поверхности, состав сплава моне-
ты и величина его удельной электрической проводимости, магнитные 
свойства. 

В технических условиях перечислены дефекты, наличие которых 
на монетах недопустимо; например, следующие:

искажение рисунка на монете и наличие на ней дополнительных 
элементов изображения, возникших в связи с неисправностью чека-
ночного инструмента (трещина, выкрошка и т.п.);

наличие на поверхности монеты дефектов материального характе-
ра: пузырей, следов проката, а также пятен, образовавшихся в резуль-
тате попадания грязи на штамп;

наличие на боковой поверхности монеты грубых заусениц и на-
рушений в рифлении гурта (отсутствие рифов или их низкая рельеф-
ность);
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отслоение биметаллического покрытия монеты (где оно имеется);
неравномерность ширины кольцевого канта по окружности мо-

неты;
значительный (более 1 мм) линейный сдвиг вертикальных осей 

изо бражений лицевой и оборотной сторон монеты относительно друг 
друга;

несоответствие высоты кольцевого канта высоте гравюры (высту-
пающему рельефу изображения).

Появление бракованных монет, как правило, связано с нарушением 
технологического процесса их производства.

Виды брака, связанные с нарушениями в процессе 
подготовки заготовок монет

Отслоение плакирующего покрытия (рис. 6) возникает при нару-
шениях в процессе плакирования, в результате которых изменяются 
физико-химические свойства внутренних соприкасающихся поверхно-
стей основы и покрытия, отвечающие за прочность их соединения. 

    
Рис. 6. Полное (слева) и частичное (справа) отслоение плакирующего покрытия

Частичное отсутствие плакирующего покрытия появляется в том 
случае, когда заготовка для будущей монеты вырубалась из той части 
листа проката, которая не имела слоя плакирующего покрытия (напри-
мер, из края листа).

Наличие на лицевой поверхности монеты следов проката в виде 
по лос, грубых заусениц на боковой поверхности монеты, а также де-
фектов материала в виде пузырей, окисных или иных пленок и др. – 
следствие нарушений в процессе проката листов, вырубки или пред-
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варительной термической или химической обработки заготовок. По-
явление похожих дефектов на поверхности монеты часто может быть 
связано с различными воздействиями на нее при обращении. Поэтому 
такие монеты следует относить к категории брака только при их вы-
явлении в упаковках монетных дворов. Если же монета находилась в 
обращении, то, как правило, сложно судить о причине изменений ее 
поверхности; такую монету следует признать дефектной. 

Монеты с отсутствующими серповидными сегментами, иногда 
называемые «бескрайними» (рис. 7), появляются при нарушениях про-
цесса вырубки заготовок из листа проката, когда при неполном пере-
мещении листа следующая заготовка вырубается из того же места, где 
уже была вырублена предыдущая.

    
Рис. 7. Монеты с отсутствующими сегментами

Чтобы не путать этот вид брака с повреждением уже находившейся 
в обращении монеты, следует сравнить радиус кривизны отсутствую-
щего сегмента монеты с радиусом кривизны целой монеты того же 
достоинства (рис. 8); у бракованной монеты они должны совпадать.

Рис. 8. Сравнение радиусов кривизны отсутствующего сегмента и целой монеты
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Виды брака, связанные с нарушениями в процессе чеканки монет
Дополнительные элементы изображения вследствие неисправности 

чеканочного инструмента появляются на монете в случае, если чеканка 
ее производилась неисправным штампом, на котором в результате его 
повреждений появились дополнительные углубления. Возможны сле-
дующие дефекты штампов, которые проявляются на монете:

трещина штампа приводит к появлению на аверсе или реверсе мо-
неты тонких выпуклых извилистых линий (рис. 9);

выкрошка штампа создает на монете выпуклые элементы произволь-
ной формы, соответствующие отсутствующей части штампа (рис. 10);

сдвиг частей треснувшего штампа обусловливает появление сту-
пеньки на аверсе или реверсе монеты, когда части изображения на-
ходятся на разной высоте (рис. 11).

    Рис. 9. Трещина штампа            Рис. 10. Выкрошка штампа

Рис. 11. Сдвиг частей треснутого штампа

Дефекты материала в виде пятен заштампованной грязи появляют-
ся на монете в случае попадания при ее чеканке посторонних материа-
лов (грязи) между поверхностью заготовки и чеканочным штампом. 
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В процессе чеканки грязь может быть вдавлена в поверхность монеты 
(рис. 12) или расплющена по ней. Если после этого грязь с поверх-
ности монеты удаляется, то под ней обнаруживается вмятина с отсут-
ствующим изображением (рис. 13).

Если заштамповка грязи привела к утрате изображения в месте, где 
должно быть клеймо монетного двора, то монета признается браком 
только при наличии упаковки монетного двора, которому могут быть 
предъявлены претензии по данному случаю выявления брака. 

Низкая рельефность изображения или отсутствие части (или всего) 
изображения на одной стороне монеты (рис. 14) – следствие нарушений 
в работе чеканочного пресса: недостаточное усилие или попадание в 
зону чеканки двух заготовок одновременно. Это редкий вид брака, на-
зываемый «непробоем изображения». 

    

Если в результате такой утраты изображения на монете отсутствует 
клеймо монетного двора, то она признается браком только при наличии 
упаковки монетного двора, которому могут быть предъявлены претен-
зии по данному случаю выявления брака. В иных ситуациях монету 
следует признать дефектной. 

Рис. 14. Монеты с низкой рельефностью изображения

Рис. 12. Заштамповка грязи Рис. 13. Вмятина после удале-
ния заштампованной грязи
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Нарушения в рифлении гурта (отсутствие рифов или их низкая 
рельефность) могут быть вызваны следующими причинами:

недостаточность объема заготовки и, как следствие, – нехватка 
металла для полноценного формирования рифов на гурте, обусловли-
вающая их низкую рельефность (рис. 15):

Рис. 15. Монета с низкой рельефностью рифов на гурте

неправильное размещение заготовки в зоне чеканки, вследствие 
чего она в момент удара частично (или полностью) находится вне пре-
делов чеканочного кольца и рифы формируются только на той части 
гурта монеты, которая находилась в кольце (рис. 16).

Рис. 16. Монета с отсутствием рифов на части гурта

Смещение изображения и неравномерная ширина кольцевого кан-
та – следствие неправильного расположения заготовки в зоне чекан-
ки. Этот вид брака очень распространен: ширина кольцевого канта 
по окружности на одной или обеих сторонах монеты становится не-
равномерной, а в случае значительных смещений возможен его разрыв 
(рис. 17). 

    
Рис. 17. Монеты с неравномерной шириной кольцевого канта
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Это происходит, когда в момент чеканки заготовка находилась вне 
пределов чеканочного кольца (чеканка вне кольца); на монете одно-
временно обнаруживаются два вида брака: смещение изображения и 
нарушения в рифлении гурта.

Изображение на аверсе и реверсе монеты, не соответствующее 
официальному описанию: монеты с двумя аверсами или двумя ревер-
сами; монеты, изображения на аверсе и реверсе которых значительно 
развернуты относительно друг друга (рис. 18); монеты, изображение 
на которых отчеканено дважды – «двойной удар» (рис. 19).

Рис. 18. Изображение монеты с поворотом аверса относительно реверса

Рис. 19. Изображение на монете «двойного удара»

К браку следует также относить монеты, размеры и масса которых 
не соответствуют установленным параметрам.

Внимание! В любом случае при решении вопроса о признании 
сомнительной монеты браком необходимо удостовериться в ее 
подлинности.
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Виды повреждений монет, возникающие в процессе обращения
Подлинные монеты в процессе обращения подвергаются различ-

ным воздействиям (физическим, химическим, термическим и пр.) и 
иногда претерпевают серьезные изменения.

В результате механических повреждений, воздействия агрессив-
ных сред и высоких температур происходят изменения внешнего вида, 
размеров и веса монет; на их поверхностях образуются пленки различ-
ного вида. В связи с этим они могут быть приняты за поддельные.

Для уменьшения вероятности ошибок необходимо знать, как влия-
ют различные воздействия на внешний вид и характеристики монет.

Повреждения, образующиеся под воздействием агрессивных сред
При воздействии на монеты кислот, щелочей и других агрессив-

ных химических веществ наиболее вероятны следующие изменения 
(рис. 20–23):

снижение рельефности рисунка;
потеря веса; уменьшение толщины и диаметра;
изменение цвета поверхности.

Рис. 20. Изменение вида поверхности монет в результате травления кислотами

Рис. 21. Потемнение мельхиорового покрытия монеты под воздействием 
сероводорода
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В результате химического травления монет с плакирующим по-
крытием в первую очередь удаляется покрытие с выступающих частей 
рельефа, а на ребре биметаллической монеты появляется идеальная 
структура слоистого материала вследствие удаления тонкого слоя 
плакирующего металла. Если монета подвергалась длительному воз-
действию травящих веществ, то плакирующее покрытие может быть 
полностью удалено также с аверса и реверса, рельеф сглажен, а рифы 
на ребре пятирублевой монеты могут полностью исчезнуть.

Механические повреждения рельефных рисунков
Вследствие механических повреждений рельефные рисунки на 

монетах могут быть стерты или повреждены настолько, что остают-
ся заметны только их контуры (рис. 24). Такие монеты могут быть 
одновременно и деформированы. Повреждения поверхности на таких 
монетах следует отличать от дефектов, присущих поддельным литым 
монетам.

    
Рис. 24. Монеты с повреждением рельефных рисунков

Рис. 22. Слой меди на 
поверхности монеты под 

воздействием нейзильбера

Рис. 23. Поверхность монеты, 
покрытая слоем олова
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Монеты со стертыми и поврежденными рельефными рисунками, 
как и травленые, как правило, имеют меньший вес и толщину по срав-
нению с неповрежденной монетой. Однако диаметр их чаще всего из-
меняется мало.

Повреждения, образующиеся под воздействием 
высоких температур

Под воздействием высокой температуры на поверхности монеты 
образуется окалина, окрашивающая ее в темно-серый цвет (рис. 25); 
геометрические размеры и вес при этом соответствуют параметрам 
обычной монеты.

Рис. 25. Изменение цвета поверхности монет в результате 
воздействия высоких температур

Иногда одновременно с потемнением поверхности наблюдается 
отслоение плакирующего покрытия или его вздутие с образованием 
на поверхности мелких пузырей (рис. 26).

Рис. 26. Отслоение (слева) и вздутие (справа) плакирующего покрытия 
в результате воздействия высоких температур
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При ударе о твердую поверхность монета, побывавшая в огне, из-
дает более глухой звук, обычно свойственный подделке. Это связано 
с изменениями в структуре металла под воздействием высокой темпе-
ратуры, которые внешне никак не проявляются, и только при рассма-
тривании под микроскопом разлома металла поврежденной монеты 
можно заметить его зернистое строение (рис. 27).

Рис. 27. Изменение в структуре металла под воздействием высоких температур

Признаки поддельных монет, изготовленных способами 
литья и гальванотехники

Признаки поддельных монет, изготовленных способом литья
Монеты, изготовленные способом литья, легко деформируются и 

всегда не соответствуют монетам Банка России по основным характе-
ристикам и параметрам.

Один из признаков литья монеты – наплывы, которые образуются 
в тех местах, где на форме имеются дефекты в виде углублений; на-
пример, отколовшиеся участки (рис. 28). Появление таких дефектов 
наиболее вероятно при использовании форм, изготовленных из мягких 
материалов (металлические литьевые формы из твердых металлов наи-
менее подвержены разрушению и точно передают детали изображе-
ния подлинной монеты с высокой степенью рельефности без видимых 
дефектов). Исключение составляют поддельные монеты, полученные 
нечасто встречающимся способом центробежного литья, признаком 
использования которого является наличие на поверхностях монеты ра-
диально расположенных по окружности и смещенных ближе к кольце-
вому канту линейных наплывов в виде «брызг» металла. 
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Рис. 28. Наплывы на поддельных монетах, изготовленных способом литья в форму

При отливе монеты возможно образование раковин (рис. 29), 
которые появляются, если при заполнении формы расплавленным 
металлом засасывается некоторое количество воздуха (при остыва-
нии металла в местах, где были пузырьки воздуха, образуются ра-
ковины). Раковины могут быть внутренними (в толще металла) или 
внешними (если пузырек воздуха был на границе между металлом 
и формой).

К появлению раковин приводит иногда и избыточное количество 
смазки, которой перед литьем обрабатывается форма для облегчения 
отделения изделия. Если форма заполнялась металлом постепенно или 
при литье использовалось некоторое давление (процесс литья под дав-
лением), то образование раковин не происходит.

Наличие наплывов и раковин – не обязательные признаки монет, 
изготовленных методом литья, но если они присутствуют, то это одно-
значно указывает на то, что монета отлита из сплава металла.
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Рис. 29. Раковины на поддельных монетах, изготовленных способом литья

К другим признакам, которые могут свидетельствовать о литье, но 
так же являются неустойчивыми, относятся следующие:

низкая рельефность изображения, выраженная в нечеткости и ок-
руглости рисунков и их элементов, а также в слабой проработке попе-
речных штрихов; 

наличие следа соединения двух половинок литьевой формы на 
гурте (рис. 30). 

Рис. 30. След соединения двух половинок литьевой формы на гурте поддельной 
монеты, изготовленной способом литья

У поддельных монет, изготовленных из мягких металлов, след 
соединения двух половинок формы, как правило, механически удаля-
ют после извлечения изделия из формы; затем зачищают гурт и (при 
необходимости) наносят на него рифы. 
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Рельефность изображения на литой монете зависит от степени 
проработки рельефа на форме, а также от вязкости расплава и вы-
бранного метода литья. При благоприятном сочетании этих факторов 
может быть достигнута относительно хорошая рельефность изобра-
жения монет (по качеству штамповки), особенно при способе литья с 
поджимом в металлическую форму.

Способом литья может быть получена только монета, имеющая 
по всему объему однородный состав как из мягких, так и из твердых 
материалов.

Таким образом, признаками разных способов литья могут быть 
наплывы, раковины, след соединения частей формы на гурте и низкая 
рельефность изображения. Но присутствие этих признаков на под-
дельной монете зависит от выбранного материала и вариантов техни-
ческого осуществления процесса литья, поэтому все они не являются 
устойчивыми.

Поддельные монеты, отлитые как из мягких, так и из твердых ма-
териалов, издают при ударе о твердую поверхность звук более глухой, 
чем подлинные.

Признаки поддельных монет, изготовленных способом
гальванотехники

В основе гальванических методов лежит процесс электролитиче-
ского осаждения металла из водного раствора соли металла при про-
пускании через него электрического тока: металл осаждается в виде 
слоя на одном из электродов, помещенных в гальваническую ванну 
(катоде). В качестве катода при изготовлении поддельных монет вы-
ступает форма с изображением аверса или реверса монеты, которой за 
счет нанесения специальных покрытий придаются свойства электро-
проводимости.

Методами гальванотехники получают два рода слоев:
толстые слои металла, которые потом относительно легко отде-

ляются от формы-катода и представляют самостоятельные изделия 
(гальванопластика);

тонкие слои металла, имеющие прочное сцепление с материалом 
катода (гальваностегия).

Основные различия в изготовлении монет способом гальванопла-
стики – разная плотность тока, время осаждения металла и наличие 
перерывов в процессе изготовления.
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Монеты, изготовленные гальваническим способом, имеют следу-
ющие характерные особенности:

монета состоит из двух и более дисков; при осторожном соскаб- 
ливании металла на верхнем слое образующей поверхности можно 
обнаружить линию спая этих дисков;

при разделении дисков на их внутренних сторонах наблюдается 
плохо проработанное негативное рельефное изображение рисунков 
лицевой и оборотной сторон монеты;

на внутренних сторонах дисков часто имеется множество наро-
стов металла, образовавшихся в результате его неравномерного осаж-
дения; 

диски изготавливаются, как правило, из меди и покрыты тонким 
слоем белого металла, при механическом воздействии на который под 
ним виден центральный слой из меди;

монеты издают глухой звук при ударе о твердую поверхность.
Общей закономерностью образования гальванических слоев явля-

ется зависимость между толщиной слоя и прочностью его сцепления 
с покрываемой поверхностью: чем толще слой гальванического отло-
жения, тем легче он отслаивается.

Второй особенностью этого процесса является то, что при гальва-
ническом отложении металла на рельефной поверхности увеличе ние 
толщины слоя приводит к сглаживанию элементов рельефа, так как 
в первую очередь металл осаждается в углублениях рельефа деталей 
рисунка буквенно-цифровых обозначений. 

Гальваническая форма, с помощью которой получают поддель-
ные монеты, состоит из двух частей: одна несет изображение аверса; 
другая – реверса монеты. Впоследствии обе они поочередно служат 
катодом в гальваническом процессе, в ходе которого на них откла-
дываются достаточно толстые металлические слои, отделяющиеся от 
формы после его окончания. Отделенные от формы слои являются 
двумя сторонами будущей поддельной монеты.

Используя соответствующие формы, гальваническим способом 
можно формировать как слои только с изображением аверса (ревер-
са), так и слои, имеющие одновременно изображение аверса (ревер-
са) и гурта монеты. Поэтому чаще всего одна из половинок-заготовок 
будущей монеты, полученных гальваническим способом, напоминает 
фольгу, снятую с шоколадной медали, и уже имеет изображение гур-
та, а другая является практически плоской. На внешних поверхностях 
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заготовок, которые соприкасались с формой, отображен рельеф изо-
бражения подлинной монеты.

При использовании гальванотехники рельеф формы на гальваниче-
ском отложении воспроизводится очень точно, поэтому качество под-
делки зависит только от тщательности изготовления формы. Само изо-
бражение, полученное гальваническим способом, не имеет каких-либо 
конкретных отличительных признаков, присущих только этому методу. 

Отличительным признаком гальванического способа изготовления 
поддельной монеты является ее сложное строение, обусловленное не-
обходимостью получить отдельные слои с изображениями аверса и 
реверса.

На второй стадии подделки монеты две предварительно полученные 
ее стороны соединяют или спаивают в одно целое, используя, как прави-
ло, обычный свинцово-оловянный припой (ПОС), следы которого могут 
быть выявлены на гурте. Если заготовка поддельной монеты уже имела 
сформированный гурт (как это часто бывает), то следует искать не следы 
припоя, а место соединения двух ее частей. Наличие припоя в данном 
случае можно обнаружить, немного надпилив монету (рис. 31).

Рис. 31. Наличие припоя у поддельной монеты, изготовленной 
способом гальванотехники

Иногда соединение половинок осуществляют с использованием 
дополнительной прослойки из твердого металла (рис. 32).

Рис. 32. Место соединения двух частей поддельной монеты, 
изготовленной способом гальванотехники
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В поддельных монетах, изготовленных с применением гальванотех-
ники, для формирования слоев с рельефным изображением и дополни-
тельных прослоек используются твердые материалы, а в качестве соеди-
нительного материала (припоя) – мягкие (свинец, олово) (рис. 33).

Признаки поддельных монет приведены в прил. 2.

  
Рис. 33. Наличие дополнительных прослоек в поддельных монетах, 

изготовленных способом гальванотехники

Оборудование, инструменты, материалы

Стереоскопический микроскоп типа «Leica wild M10» или биноку-
лярный микроскоп, лупа.

Энергодисперсионный спектрометр модели ED 2000 («Oxford 
Instruments»).

Микротвердомер «LM 700». 
Микроскоп «AXIOVERT 100А».
Анализатор «ARC-MET 930».
Универсальный измерительный инструмент для производства ли-

нейных измерений с точностью 0,1 мм.
Весы с точностью измерения не менее 0,01 г. 
Картотека учета поддельных денег.

Последовательность действий эксперта

Проведение экспертного исследования сомнительной монеты це-
лесообразно рассматривать как комплексный процесс изучения всех 
ее характеристик и параметров, а также установления используемого 
материала (состава сплава) и определения способа изготовления.

При этом эксперт должен решить две основные задачи:
1) определить, является монета подлинной или поддельной;
2) если монета признана поддельной, то установить способ ее из-

готовления. 
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Последовательность решения этих задач определяют исходя из ка-
чества сомнительных монет. Если представленная монета невысокого 
качества, изготовлена из ненормативных материалов (сплавов мягких 
металлов) и по внешнему виду отличается от подлинных, то сначала 
проводится сравнительный анализ основных характеристик и параме-
тров подлинной и сомнительной монет, затем устанавливаются при-
знаки, отличающие сомнительную монету от подлинной. В этом слу-
чае определение подлинности монеты возможно без решения второй 
задачи – установления способа изготовления.

Если сомнительная монета высокого качества, т.е. близка по свое-
му внешнему виду к подлинной по некоторым основным характери-
стикам и параметрам (цвету, массе и размерам), не имеет отклонения 
от монеты-образца, изготовлена одним способом из тех же материа-
лов и отличается от образца только менее качественным исполнени-
ем отдельных элементов рисунка и степенью его рельефности (либо 
монета имеет признаки бракованного изделия монетного двора или 
повреждения, полученные в процессе обращения), то в первую оче-
редь необходимо определить способ изготовления монеты. Для этого 
проводятся трасологическое и химическое исследования, в результате 
которых устанавливается совокупность характерных криминалисти-
ческих признаков в комплексе с типом и элементным составом сплава 
исследуемой монеты.

При анализе ряда параметров сомнительной монеты исходят из сле-
дующего: несоответствие отдельной характеристики сомнительной мо-
неты параметру подлинной монеты дает основание считать ее поддель-
ной, но соответствие этой характеристики сомнительной монеты пара-
метру подлинной еще не является доказательством ее подлинности. 

К таким характеристикам можно отнести следующие общие при-
знаки: геометрические размеры, массу, магнитные свойства монеты, 
численное совпадение количества рифов на гурте, а в ряде случаев – и 
состав монетного сплава1.

1 На монете, вызывающей сомнение в способе изготовления, не следует произ-
водить соскобы металла и пытаться ее деформировать, так как при этом могут быть 
уничтожены характерные индивидуальные особенности формы или штампа, что в 
дальнейшем затруднит или сделает невозможным дать категорический вывод в слу-
чае необходимости проведения идентификационного сравнительного исследования 
с другой монетой (в целях определения их идентичности или установления между 
ними единого источника происхождения).
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Теоретически, если у сомнительной монеты обнаружен хотя бы 
один из признаков, отличающий ее от подлинной, то монету можно 
отнести к поддельной. Но, как показывает практика, не все отличия 
равнозначны.

Существуют такие признаки, которые при рассмотрении их изоли-
рованно, без соотнесения с остальными, могут привести к ошибочным 
выводам.

Например, звук, издаваемый поддельной монетой при ударе, бо-
лее глухой, чем у подлинной, но если подлинная монета подвергалась 
воздействию высоких температур (например, в результате пожара), то 
звук, издаваемый ею при ударе, тоже будет глухим.

В то же время, если у сомнительной монеты, например, досто-
инством в 5 рублей, отсутствует центральный слой, выполненный из 
меди, то такое отличие однозначно позволяет дать заключение, что 
монета поддельная.

При необходимости установления конструкции монеты или мате-
риала, из которого она изготовлена, все манипуляции инструментами 
желательно проводить на участках боковой поверхности или кольце-
вого канта монеты.

Независимо от способа изготовления поддельная монета отличает-
ся от монеты Банка России по основным характеристикам, параметрам 
и химическому составу сплава металла.

Методологическая база при исследовании сомнительных и под-
дельных монет включает в себя совокупность нескольких последова-
тельных методик. 

А. Для решения неидентификационных вопросов сначала прово-
дятся детальное (раздельное) трасологическое и химическое иссле-
дования сомнительных монет в целях установления использованного 
материала (сплава металла) и способа их изготовления, а затем по 
установленным и сравниваемым общим признакам (способу изготов-
ления, основным характеристикам, параметрам, исполнению отдель-
ных элементов и качеству получения рельефа изображения) делается 
вывод о соответствии исследуемых монет техническим условиям мо-
нет Банка России обозначенного достоинства.

Б. Решение идентификационного вопроса в отношении несколь-
ких поддельных монет основывается на том, что любая отливочная 
форма или штамп (как следообразующая поверхность) в процессе из-
готовления и эксплуатации приобретает устойчивые индивидуальные 
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признаки (в виде дефектов различной формы и размеров – выбоин, 
трещин, царапин), которые отображаются на следовоспринимающих 
поверхностях (верхнем слое) поддельных монет.

Поэтому, если в результате сравнительного исследования установ-
лено совпадение поддельных монет между собой как по общим, так 
и по частным признакам, то это указывает на идентичность монет и 
свидетельствует о том, что они были изготовлены с помощью одного 
и того же приспособления. 

К общим признакам относятся следующие:
размерные и технические характеристики;
состояние поверхности монеты и технологические особенности 

процесса ее изготовления;
химический состав материала, использованного для изготовления 

монеты. 
К частным признакам относятся индивидуальные особенности 

(дефекты) на поверхности монеты, отобразившиеся от приспособле-
ний для ее изготовления (форм, штампов) или появившиеся в процессе 
ее эксплуатации. 

Оценка однородных признаков в сравниваемых монетах должна 
учитывать взаимное расположение индивидуальных особенностей 
и относительно друг друга, и относительно других групп макро- и 
микрорельефа.

Следует отметить, что установить полное совпадение комплекса 
частных признаков на сравниваемых монетах практически невоз-
можно, так как механизм следообразования в каждом конкретном 
случае носит индивидуальный характер и зависит от условий техно-
логического процесса изготовления монет. Поэтому выявленные не-
значительные различия по совпадающим общим признакам (по цвету, 
конструкции, материалу основы и покрытия, по способу изготовления 
основы и получению изображения верхнего слоя, по геометрическим 
размерам, массе, численному несовпадению рифов на гурте, а в ряде 
случаев – и по составу монетного сплава), а также по количеству и ка-
честву частных признаков (в виде дефектов различной формы и разме-
ров) не должны оказывать существенного влияния на категорический 
положительный вывод о наличии тождества. 

В остальном оценка совпадающих и различающих признаков в 
этом виде экспертизы производится на основе положений, принятых 
в трасологии. 
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Для всестороннего исследования сомнительной монеты в целях 
определения ее подлинности, установления способа изготовления и 
использованного материала, а также для решения вопроса изготовле-
ния исследуемых монет с помощью одного и того же или разных при-
способлений (форм, штампов) необходимо проведение комплексного 
химико-трасологического исследования методами оптической микро-
скопии (на стереоскопическом микроскопе типа «Leica wild M10») и 
рентгенофлуоресцентного анализа (на энергодисперсионном спектро-
метре модели ED 2000 «Oxford Instruments»).

В случаях выявления подлинной монеты с признаками бракован-
ного изделия монетного двора для определения химического состава 
сплава основы и покрытия необходимо дополнительное исследование 
методом спектрального и металлографического анализа с использо-
ванием аналитических приборов типа микротвердомера «LM 700» 
(по методу Виккерса), микроскопа «AXIOVERT 100А» и анализатора 
«ARC-MET 930». 

Формулирование выводов эксперта

Перед экспертом могут быть поставлены в разной редакции вопро-
сы, которые по смыслу сводятся к следующему.

1. Изготовлены ли сомнительные монеты Московского монетного 
двора («ММД») образца 1997 г. выпуска с обозначением номинала 
«5 рублей» в соответствии с техническими условиями монет Банка 
России, выпускаемых монетными дворами, или являются поддель-
ными?

2. Если монеты были изготовлены в соответствии с техническими 
условиями монет Банка России, то каково происхождение признаков, 
вызывающих сомнение в их подлинности, и не относятся ли монеты 
к категории бракованных изделий монетного двора либо дефектных 
изделий, получивших повреждение в процессе обращения?

3. Если монеты выпущены не монетным двором  Банка России, то 
каким способом они изготовлены и каков химический состав исполь-
зованного материала?

4. Изготовлены ли монеты с использованием одного и того же или 
разных приспособлений (форм, штампов и пр.)? 

По результатам сравнительного исследования эксперт формулиру-
ет окончательный вывод.
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Категорический положительный вывод о соответствии монет тех-
ническим условиям монет Банка России.

Примеры. 
Представленные монеты Московского монетного двора «ММД» образца 1997 г. 

выпуска с обозначением номинала «5 рублей», подлинность которых вызывает со-
мнение по способу изготовления (штамповка по медной основе с покрытием нике-
лем), основным характеристикам, а также по исполнению отдельных деталей эле-
ментов и качеству получения рельефа изображения не соответствуют техническим 
условиям монет Банка России обозначенного достоинства, выпускаемых монетными 
дворами, и являются  поддельными монетами.

Представленные монеты Московского монетного двора «ММД» образца 1997 г. 
выпуска с обозначением номинала «5 рублей», подлинность которых вызывает со-
мнение, были изготовлены в соответствии с техническими условиями монет Банка 
России обозначенного достоинства, выпускаемых монетными дворами.

Вероятный вывод о причинах возникновения дефектов на мо-
нетах.

Примеры.
Представленные монеты Московского монетного двора «ММД» образца 1997 г. 

выпуска с обозначением номинала «5 рублей», подлинность которых вызывает со-
мнение, с признаками в виде смещенного изображения и неравномерной ширины 
кольцевого канта были изготовлены в соответствии с техническими условиями монет 
Банка России обозначенного достоинства и являются, вероятно, бракованными изде-
лиями Московского монетного двора.

Представленные монеты с признаками в виде термического воздейс твия высо-
ких температур, вызывающие сомнение в их подлинности, были изготовлены в соот-
ветствии с техническими условиями монет Банка России обозначенного достоинства 
и являются, вероятно, подлинными дефектными монетами Московского монетного 
двора, получившими термические повреждения в процессе обращения.

Категорический положительный вывод о причинах возникновения 
дефектов на монетах.

Пример. Выявленные дефекты представленных на исследование монет харак-
терны для брака в монетном производстве, который возникает из-за неправильного 
расположения заготовки в зоне чеканки, когда в момент чеканки заготовка находи-
лась вне пределов чеканочного кольца (чеканка вне кольца).

Категорический положительный вывод о способе изготовления 
монет.

Пример. Представленные монеты Московского монетного двора «ММД» образ-
ца 1997 г. выпуска с обозначением номинала «5 рублей», подлинность которых вы-
зывает сомнение, были изготовлены способом гальванотехники путем соединения с 
помощью двух дополнительных прослоек из свинцово-цинкового припоя основы из 
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сплава меди, кобальта, железа и двух поверхностных слоев из меди с рельефным изо-
бражением сторон фальсифицированной монеты, полученным гальванопластикой, с 
последующим нанесением покрытия из никеля. 

Химический состав материала, из которого были изготовлены монеты:
основа из сплава (Сu – 60 % + Co – 10 % + Fe – 5 %);
прослойка припоя из мягкого металла (Pb – 5 % + Zn – 10 %);
покрытие из никеля (10 %). 

Категорический положительный вывод об оборудовании, исполь-
зуемом при изготовлении монет.

Пример. Монеты по уголовному делу № 01 были изготовлены способом штам-
повки с использованием одних и тех же приспособлений – металлических рабочих 
форм (штемпелей) с рельефным изображением аверсов и реверсов, аналогичным 
подлинным монетам обозначенного достоинства.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Технологический процесс изготовления монет Банка России 
на монетных дворах

Монетное производство состоит из нескольких основных этапов: 
подготовка монетных заготовок; 
вырубка металлических кружков с гурчением; 
чеканка. 
В последнее время используются трехслойные биметаллические 

композиции, получаемые с помощью плакирования1 (именно такую 
композицию представляют собой современные монеты Банка России 
достоинством в 5 рублей).

Трехслойная лента поступает на стадию вырубки заготовок. Вы-
рубка металлических кружков – заготовок для монет из ленты – про-
изводится специальными пуансонами (рис. 1П) на металлургических 
предприятиях или на монетных дворах.

Рис. 1П. Схема вырубки биметаллических заготовок для монет

Следует отметить, что только при идеальной высечке хорошо за-
точенным инструментом на ребре монеты можно увидеть симметрич-
ную пару верхних слоев металлов; в основном на ребре монеты виден 
эффект «натягивания» одного из плакирующих слоев на материал цен-
трального слоя. Иногда на монете достоинством в 5 рублей можно раз-

1 Плакирование – нанесение на поверхность металлического листа, полученного 
способом холодной или горячей рулонной прокатки, двух слоев другого металла или 
сплава термомеханическим способом.

Движение 
пуансона

Перемещение
листа
проката
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глядеть тонкую полоску меди основы при увеличении 20× (рис. 2 П). 
Присутствие этого эффекта на монете сомнительного происхождения 
часто является признаком при определении ее подлинности.

Рис. 2 П. Эффект «натягивания» плакирующего покрытия на материал 
центрального слоя

Современная чеканка – это сложная технологическая операция, ко-
торая осуществляется чеканочными автоматами или прессами с руч-
ной подачей заготовок и позволяет получать на поверхностях монеты 
четкое выпуклое рельефное изображение с хорошо проработанными 
мелкими деталями. Чеканка производится рабочими штемпелями с 
вогнутым изображением аверса и реверса, полученными тиражирова-
нием с оригинальной формы-штемпеля (рис. 3 П).

Рис. 3 П. Узел чеканочного пресса:
1, 2 – рабочие штемпели с вогнутым изображением аверса и реверса; 

3 – чеканочное кольцо; 4 – зажимные цанги

1

2

3

4

4
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ФОНОСКОПИЧЕСКАЯ ЭКСПЕРТИЗА

ТЕХНИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ФОНОГРАММ

В.О. Хуртилов, Т.В. Назарова, П.А. Манянин,
И.А. Серебряков, К.А. Лебедев

ЭКЦ МВД России

Экспертная задача

Исследование фонограммы в следующих целях:
шумоочистка;
установление дословного содержания разговора (разговоров) на 

фонограмме и/или содержания акустической обстановки;
выявление неситуационных изменений звуковой информации, за-

фиксированной на фонограмме, и/или соотнесение содержания звуко-
вой информации с изложенными обстоятельствами дела.

В рамках проведения технического исследования фонограмм ре-
шаются экспертные задачи, входящие в компетенцию эксперта по спе-
циальности «Техническое исследование фонограмм» в случаях:

шумоочистки фонограммы в целях улучшения качества (разбор-
чивости) речевых сигналов (при низком качестве речевых сигналов);

установления дословного содержания и/или содержания акусти-
ческой обстановки (при низкой разборчивости речевых сигналов);

выявления неситуационных изменений1 звуковой информации, за-
фиксированной на фонограмме, и/или соотнесения содержания звуко-
вой информации с изложенными обстоятельствами дела (если у ини-
циатора задания возникли сомнения в достоверности фонограммы).

Задача выявления неситуационных изменений звуковой информа-
ции, зафиксированной на фонограмме, ставится перед экспертами в 
целях обеспечения доказательств достоверности фонограммы. Ранее 
эта задача решалась экспертами посредством выявления на фонограм-

1 Термин «неситуационные изменения» используется для обозначения призна-
ков искажения звуковой информации, зафиксированной на фонограмме, внесенных 
инструментальными (техническими) способами и выявляемых перцептивным, линг-
вистическим и инструментальным видами анализа. Выявление неситуационных из-
менений является решением стоящей перед инициатором задания проблемы оценки 
вещественных доказательств (относимости, допустимости и достоверности фоно-
граммы).
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ме признаков монтажа, но экспертная практика показала, что исполь-
зование термина «монтаж» вызывает разночтения: 

инициатор задания, ставя перед экспертами вопрос о наличии (от-
сутствии) признаков монтажа, подразумевает выявление признаков ис-
кажения информации о событии, имеющем место в действительности, 
осуществленного путем подбора и соединения частей фонограммы в 
соответствии с определенным умыслом; 

эксперт, получая такое задание, для его решения использует имею-
щиеся справочные материалы (ГОСТ 13699–91 «Запись и воспроиз-
ведение информации. Термины и определения», а также энциклопе-
дические и толковые словари), в которых значение слова «монтаж» не 
имеет того смысла, который подразумевается инициатором задания: 
объем и содержание общепринятого понятия «монтаж» не включают 
криминалистического значения (намеренное искажение).

Требования к эксперту

Техническое исследование фонограмм выполняется с использова-
нием методов и средств перцептивного, лингвистического и инстру-
ментального анализов; в связи с этим экспертные исследования вы-
полняются, как правило, в составе комиссии,  в которую входят  два 
эксперта: один с высшим техническим (инженерным) образованием и 
один с высшим филологическим (лингвистическим, логопедическим) 
образованием, образовательный уровень которых отвечает следую-
щим требованиям.

1. Эксперт, выполняющий задачи с использованием методов ин-
струментального анализа, должен иметь базовое высшее техническое 
образование, свидетельствующее о необходимом комплексе знаний в 
соответствующих областях науки (физике, электротехнике, высшей 
математике, информатике и др.).

Эксперт, выполняющий задачи с использованием методов линг-
вистического анализа, должен иметь базовое высшее филологическое 
или лингвистическое образование, свидетельствующее о необходимом 
комплексе знаний (общее языкознание, общая фонетика, лексика, мор-
фология, синтаксис, диалектология русского языка, прагматика, стили-
стика, функциональная грамматика, риторика, теория коммуникации 
и др.).

2. Каждый эксперт должен получить специальную подготовку в 
рамках следующих мероприятий:
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первоначальное обучение юридическим основам служебной дея-
тельности;

практика работы в данной экспертной области в своем экспертном 
подразделении под руководством наставника и/или в другом регио-
нальном экспертно-криминалистическом подразделении;

первичная стажировка на базе ЭКЦ МВД России; 
стажировка (повышение квалификации) на базе ЭКЦ МВД России 

и/или тематические стажировки (семинары-совещания экспертов фо-
носкопических лабораторий) на периодической основе. 

3. В рамках специальной подготовки эксперт должен показать поло-
жительные результаты при прохождении обязательного тестирования (в 
том числе аудиотест) на определение уровня развития профессионально 
важных качеств (слух, аналитические способности, владение основны-
ми правилами орфографии и пунктуации русского языка и др.).

4. При производстве фоноскопической экспертизы эксперт должен 
соблюдать следующие специальные требования:

исключить выполнение исследований в функциональных состоя-
ниях, проявляющихся в заболеваниях уха, горла, носа, а также при 
физиологическом дискомфорте;

соблюдать режим работы и отдыха, соответствующий качеству 
фонограммы: при работе с использованием слуховых рецепторов че-
ловека – делать перерывы (периоды и степень утомляемости слуха 
индивидуальны).

Объекты исследования

Аналоговая фонограмма и ее носитель.
Цифровая фонограмма и метаданные звукового файла, содержи-

мым которого она является1.
В целях решения поставленных задач при проведении техниче-

ского исследования указанные объекты могут быть исследованы как 
носители следующей информации:

о содержании звучащего текста и обстоятельствах, сопровождаю-
щих коммуникативную ситуацию создания и/или воспроизведения 
текста, о коммуникативной ситуации, зафиксированной на фонограм-
ме (исследование проводится методами аудитивного, лингвистическо-
го и инструментального анализов);

1 В том числе аудиотрек с видеофайла.
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об использованном при фиксации фонограммы средстве звукоза-
писи1 и канале коммуникации (исследование проводится методами 
аудитивного и инструментального анализов).

При техническом исследовании информации, зафиксированной на 
фонограмме, анализируется следующее.

При перцептивном аудитивном анализе – звуки, воспринимаемые 
органами слуха. Предмет анализа – определение последовательно-
сти и качества звучания представленных на фонограмме отдельных 
акустических сигналов и/или их совокупности; выявление наличия 
(отсутствия) признаков нарушения последовательности и изменения 
качества отдельных акустических сигналов и/или их совокупности2.

Перцептивный аудитивный анализ может сопровождаться перцеп-
тивным визуальным анализом, когда исследуются внешний вид носи-
теля аналоговой фонограммы, видеоизображение3 видеофонограммы, 
а также визуальное восприятие графического изображения результа-
тов спектрального анализа речи.

При лингвистическом анализе – звучащий текст, отражающий 
речь коммуникантов. Предмет анализа – фиксация последовательно-
сти представленных на фонограмме речевых сигналов; определение 
принадлежности речевых сигналов участникам коммуникации; уста-
новление нарушений формальной цельности структурных элементов 
звучащего текста и нарушения связей между ними; определение обу-
словленности (необусловленности) нарушений формальной цельно-
сти звучащего текста ситуацией общения)4.

При инструментальном анализе цифровых фонограмм – резуль-
тат преобразования звуковых сигналов в цифровой вид, отражающий 
свойства источников звука и средств звукозаписи:

определение амплитудных и амплитудно-частотных характеристик 
сигналов;

1 Программное обеспечение к цифровому носителю фонограмм и средству зву-
козаписи цифровых фонограмм может быть исследовано в рамках компьютерной экс-
пертизы. 

2 Результаты перцептивного аудитивного анализа учитываются при проведении 
лингвистического и инструментального анализов.

3 Визуальный анализ видеоизображения проводится факультативно для получе-
ния информации, сопровождающей звуковую. Видеоряд не является объектом техни-
ческого исследования фонограммы.

4. Выявленные в результате лингвистического анализа фрагменты фонограммы, 
не обусловленные коммуникативной ситуацией, учитываются при проведении ин-
струментального анализа.
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поиск скачкообразного изменения фазы;
диагностика условий звукозаписи и выявление их неситуационных 

изменений.
При инструментальном анализе аналоговых фонограмм – электро-

магнитный образ звуковых сигналов, отражающий свойства источни-
ков звука и средств звукозаписи:

выявление участков изменения параметров дорожек звукозаписи 
на магнитной ленте;

диагностика средств аналоговой звукозаписи.

Сущность методики

Выявление и оценка зафиксированной на фонограмме информа-
ции, характеризующей на различных уровнях1 процесс создания и/или
воспроизведения фонограммы, а также диагностика признаков ком-
муникативной ситуации создания и/или воспроизведения текста, осу-
ществляемые методами перцептивного (аудитивного и визуального), 
лингвистического и инструментального анализов. Каждый вид анали-
за является отдельным этапом (направлением) технического исследо-
вания фонограммы, располагающим своим набором методов. Подбор 
методов осуществляется в зависимости от экспертной задачи с учетом 
содержания фонограммы и типа ее носителя. Решение принимается 
по совокупности результатов анализа в каждом конкретном случае в 
зависимости от экспертной задачи.

Методы перцептивного анализа

Метод аудитивной перцепции – при многократном прослушивании 
фонограммы целенаправленный поиск спорных участков и интеллек-
туальная сегментация  звуковой информации, обусловленные задача-
ми технического исследования фонограммы. 

Метод раздельного перцептивно-контекстуального анализа – уста-
новление изменения акустического контекста спорного участка фоно-
граммы.

Метод перцептивно-сопоставительного анализа – попарное сопо-
с тавление признаков определенных сегментов фонограммы, суще-
ственных для решения задач технического исследования.

1 Уровни исследования звуковой информации – перцептивный, лингвистический 
и инструментальный.
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Метод интроспекции – идентификация звуковой информации 
спорных участков фонограммы в соответствии со слуховым опытом 
эксперта.

Описательно-номинативный метод – характеристика содержания 
акустической обстановки фонограммы; описание участков ситуацион-
но не обусловленных изменений содержания фонограммы.

Метод визуального наблюдения – просмотр видеоизображения и/или
визуализированного звукового сигнала и их соотнесение со звуковой 
информацией.

Метод визуального контроля (для аналоговых фонограмм) – опре-
деление в пределах фонограммы механических повреждений, склеек, 
разрывов, осыпания магнитного слоя и иной деформации магнитной 
ленты.

Методы лингвистического анализа

Метод слухового анализа речевого потока – исследование 
коммуникативно-прагматического аспекта суперсегментных характе-
ристик речи участников общения (включая речевые паузы), а также 
формальной реализованности элементов звучащего текста.

Методы лингвистической сегментации, контекстуального сопо-
ставления, сравнения, интерпретации – выявление и описание струк-
турных элементов звучащего текста1.

Метод анализа пропозиций (логико-грамматический) – определе-
ние логической основы семантической структуры звучащего текста 
(валентности предиката, набора актантов), а также анализ пропози-
циональных установок.

Метод концептуального анализа – определение вербальных пред-
ставителей ключевого понятия для интерпретации смысла текста.

Метод анализа коммуникативной организации текста – актуальное 
членение текста; анализ тематической прогрессии (развития и смены 
микротем, их семантических атрибутов), иерархической соотнесен-
ности отдельных тематических блоков.

Метод анализа пресуппозиций – определение общего компонента 
знаний для говорящего и слушающего. 

1 Экспертами оцениваются речевые нарушения коммуникантов, ситуативная 
неадекватность структуры речевого взаимодействия, резкие изменения стиля речи, 
появление затруднений в нормативной регуляции процесса порождения речи, не обу-
словленное коммуникативной ситуацией доминирование в диалоге и т.п.
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Метод функционально-стилистического анализа – определение 
(в общем виде) функционально-стилевой принадлежности текстов, а 
также функционально-стилевых характеристик речи участников раз-
говоров.

Метод функционально-прагматического анализа – характеристика 
иллокутивной функции высказывания, коммуникативных параметров 
целеустановок; определение типа речевого акта. 

Метод грамматического анализа предложений, входящих в семан-
тико-синтаксическую структуру высказывания – выявление граммати-
ческих связей на морфологическом и синтаксическом уровнях.

Метод лексико-семантического анализа – определение семантиче-
ской связанности лексических единиц.

Методы инструментального анализа

Метод спектрального анализа – анализ амплитудно-частотных 
характеристик среднего спектра мощности сигнала и динамических 
спектрограмм; установление изменения спектрального состава фраг-
ментов фонограммы; сопоставление спектральных признаков опреде-
ленных фрагментов фонограммы, существенных для задач ее техни-
ческого исследования.

Метод амплитудного анализа – анализ осциллограммы и выявле-
ние изменения амплитудных характеристик сигнала, существенных 
для задач технического исследования фонограммы.

Метод анализа фазы колебания – анализ фазового спектра гармо-
нических колебаний сигнала, фона, технических наводок; выявление 
сдвига, разрыва, скачкообразного изменения фазы колебания.

Метод магнитооптической визуализации – анализ магнитного слоя 
ленты и анализ структуры намагниченности ленты.

Метод исследования свойств звукового файла – определение ме-
таданных файла; их соотнесение с условиями цифровой звукозаписи.

Совокупность признаков, характеризующих объект

При характеристике объекта (фонограммы) выделяются следую-
щие группы признаков. 

Признаки звучания фонограммы: 
свойства шумовых сигналов (акустическая обстановка коммуника-

тивной ситуации, слышимые технические сигналы и др.); 
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свойства речевых сигналов (речь на русском (не на русском) язы-
ке одного (нескольких) коммуникантов, различающихся (сходных) по 
характеристикам голоса и речи и др.);

корреляция свойств шумовых и речевых сигналов.
Признаки структурных элементов звучащего текста (фонетическо-

го слова, синтагмы, речевой паузы, реплики диалогической пары, диа-
логического единства, разговора): 

формальная цельность; 
структурный состав.
Признаки связей элементов логико-тематической структуры зву-

чащего текста: 
соотнесение тематической прогрессии звучащего текста с его де-

нотативной семантикой, а также с изменениями в составе и значении 
пропозициональных компонентов.

Признаки связей элементов интонационно-просодической струк-
туры:

соотнесение содержания элементов звучащего текста со способа-
ми их интонационно-просодического оформления.

Признаки способов реализации собеседниками функций инто на-
ционно-просодических средств.

Признаки соответствия элементов интонационно-просодической 
структуры прагматическим и семантическим характеристикам реплик 
коммуникантов.

Признаки канала коммуникации: 
используемые речевые средства; 
свойства речевых сигналов и акустической обстановки;
технические сигналы.
Признаки канала звукозаписи: 
свойства линейного канала звукозаписи; 
свойства радиочастотного канала звукозаписи.
Признаки корреляции свойств каналов коммуникации и звукоза-

писи.
Признаки функционирования предоставленного звукозаписываю-

щего устройства (ЗЗУ): 
исправность ЗЗУ; 
режимы работы ЗЗУ; 
дополнительные функции на ЗЗУ; 
способ извлечения фонограммы с ЗЗУ;
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сопоставимость ЗЗУ с предоставленным программным обеспече-
нием (ПО).

Признаки работы аналоговых ЗЗУ: 
количество дорожек; 
непрерывность (смещение следа) стирающей (записывающей) го-

ловки;
ширина магнитной дорожки и ее непрерывность (смещение);
наличие (отсутствие) электромагнитных импульсов переключения 

режимов работы ЗЗУ.
Признаки работы цифровых ЗЗУ: 
частота дискретизации;
разрядность аналого-цифрового преобразователя/цифроаналого-

вого преобразователя (АЦП/ЦАП);
характеристики антиэлайзингового фильтра;
автоматическое (не автоматическое) название файла;
формат записи.
Признаки носителя аналоговой фонограммы1: 
цельность (разрыв, загрязнения, деформация) магнитной ленты;
характеристики рабочего слоя.
Признаки звуковых сигналов: 
амплитудные, частотные и фазовые характеристики сигналов.

Оборудование и материалы2

Персональный компьютер с программным обеспечением.
Аппаратно-программный комплекс с устройством АЦП/ЦАП.
Магнитооптический визуализатор.
Компакт-кассетная дека.
Микрокассетный магнитофон.
Усилитель.
Эквалайзер.
Головные телефоны.
Акустическая система.
Проигрыватель оптических носителей.
Монитор (телевизор).
1 Признаки носителя цифровой фонограммы могут быть исследованы в рамках 

компьютерной экспертизы.
2 При нетипичности объекта исследования. В состав рабочего места могут вхо-

дить и другие технические средства. 
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Принтер.
Цифровой фотоаппарат.
Информационно-справочные материалы.
Специализированное программное обеспечение, необходимое для 

выполнения задач технического исследования1.

Последовательность действий эксперта

При выполнении технического исследования эксперту необходимо 
изучить представленные материалы. Инициатор задания (дознаватель, 
следователь, судья) указывает в постановлении о назначении фоноско-
пической экспертизы обстоятельства дела, имеющие отношение к по-
ставленному вопросу, в том числе обстоятельства фиксации фонограм-
мы. Если фонограмма получена в результате оперативно-технических 
мероприятий, проведенных в рамках действующего законодательства2, 
а в постановлении о назначении экспертизы имеется вопрос о выяв-
лении признаков изменений фонограмм, то фактически перед экспер-
том ставятся задачи оценки возможности использования результатов 
оперативно-разыскной деятельности в качестве вещественных доказа-
тельств и проверки действий оперативных служб, что не входит в ком-
петенцию экспертов. В случае если у инициатора задания возникают 
сомнения в достоверности вещественных доказательств, полученных 
в результате оперативно-разыскной деятельности, то это должно быть 
отражено в обстоятельствах дела (с указанием предполагаемого спосо-
ба, текстовых и/или временных границ искажения фонограммы). Если 
информации, предоставленной инициатором задания, недостаточно, 
то эксперт может запросить необходимые для производства экспер-
тизы материалы (на основании ст. 57 УПК РФ, ст. 39 № 73-ФЗ «О 

1 Специализированное программное обеспечение, рекомендованное ЭКЦ МВД 
России.

2 Конституция Российской Федерации, Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации, Федеральный закон от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об опе ра-
тивно-розыскной деятельности», иные нормативные правовые акты, регулирующие 
отношения в сфере оперативно-разыскной и уголовно-процессуальной деятельнос-
ти, а также приказ МВД России, ФСБ России, ФСО России, ФТС России, СВР 
России, ФСИН России, ФСКН России, Минобороны России от 17 апреля 2007 г. 
№ 368/185/164/481/32/184/97/147 «Об утверждении инструкции о порядке представ-
ления результатов оперативно-розыскной деятельности дознавателю, органу дозна-
ния, следователю, прокурору или в суд».
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государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Фе-
дерации», ст. 24 приказа МВД России от 29 июня 2005 г. № 511).

В соответствии с ч. 2 ст. 81, ч. 7 и ч. 8 ст. 186 УПК РФ все вещес т-
венные доказательства признаются таковыми, если имеется акт осмо-
тра предмета и вынесено постановление о приобщении его к уголов-
ному делу, а результаты осмотра и прослушивания фонограммы за-
фиксированы в протоколе. Исследование фонограмм, представленных 
без протокола осмотра и прослушивания, не представляется возмож-
ным, так как не определен объект исследования (фонограмма) и/или 
дословно не изложена часть этого объекта (фонограммы), которая, по 
мнению инициатора задания, имеет отношение к уголовному делу.

Если извлечение фонограммы на имеющемся у эксперта обору-
довании и программном обеспечении не представляется возможным 
вследствие особенностей звукозаписывающего устройства, используе-
мого при фиксации представленной фонограммы, то эксперт должен 
поставить об этом в известность инициатора задания и направить в 
его адрес запрос о предоставлении звукозаписывающего устройства 
и/или программного обеспечения, необходимых для извлечения фоно-
граммы. При непредоставлении запрашиваемых материалов эксперт 
вправе возвратить направленные материалы без исполнения, так как 
извлечение объекта исследования с предоставленного носителя с по-
мощью имеющихся у эксперта технических средств не представляется 
возможным.

Для решения задач технического исследования эксперт вправе за-
просить у инициатора задания иные материалы уголовного дела (на-
пример, протоколы допроса лиц, имеющих отношение к событию, за-
фиксированному на фонограмме). 

Для обеспечения полноты проведения инструментального анализа 
(изготовления экспериментальных фонограмм для выявления иденти-
фикационных характеристик звукозаписывающего устройства) необ-
ходимы устройство звукозаписи, программное обеспечение и средства 
коммутации для цифровых устройств звукозаписи, предоставляемые 
инициатором задания (может быть предоставлено руководство по их 
эксплуатации, информация из которого используется при инструмен-
тальном анализе).

Приступая к исследованию, эксперт осуществляет следующие дей-
ствия.
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1. Установление объектов исследования в соответствии с их опи-
санием в постановлении о назначении экспертизы с соблюдением сле-
дующего порядка действий:

исследование носителя фонограммы;
выявление механических повреждений носителя, которые могут 

повлиять на возможность воспроизведения фонограммы или извлече-
ния ее с носителя (в случае невозможности извлечения фонограммы с 
носителя вследствие наличия его механических повреждений описать 
их)1;

подбор технических средств и программного обеспечения, необ-
ходимых для воспроизведения фонограммы, ввода ее в персональную 
электронно-вычислительную машину (ПЭВМ) и дальнейшего иссле-
дования2;

организация рабочего места для проведения технического исследо-
вания: правильная установка и коммутирование аппаратных средств;

в процессе исследования – контроль (тестирование) правильности 
функционирования аппаратно-программных средств, входящих в со-
став рабочего места.

2. Установление объекта исследования методами перцептивного 
анализа фонограммы с выявлением ее границ, длительности и рас-
положения; установление соответствия (несоответствия) объекта ис-
следования поставленной экспертной задаче (при исследовании спор-
ной фонограммы (СФ), ограниченной текстовыми границами, эксперт 
вправе для полноты исследования провести анализ сигналов представ-
ленной фонограммы, находящихся за ее пределами).

1 Механические повреждения могут быть следующего вида: 
на магнитной ленте (компакт-кассеты, микрокассеты, катушки, видеокассеты 

фор мата VHS/S-VHS, кассеты цифровых форматов записи и т.п.) – склейка, разрыв, 
осыпание рабочего слоя, замятости и иные деформации; 

на оптическом (CD-R/RW, DVD-R/RW, Blue-Ray и т.п.) или аналоговом диске 
(виниловая пластинка и т.п.) – царапины, наслоения, трещины, оплавления  и иные 
деформации; 

на иных носителях цифровых форматов записи (флэш-карта, винчестер, цифро-
вой диктофон со встроенным носителем записи и др.) – различные повреждения.

2 При выборе аппаратуры, используемой в исследовании, необходимо учитывать 
конкретные задачи, поставленные перед экспертом. Состав оборудования должен 
быть необходимым и достаточным для решения задачи; если перед экспертами по-
ставлено несколько задач, то необходимо подбирать аппаратуру для каждой задачи 
отдельно (избегая универсальности набора технических средств).
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Установление дополнительных характеристик объекта исследова-
ния:

для аналоговых фонограмм – скорости воспроизведения фоно-
граммы;

для цифровых фонограмм – свойств файла: имя файла; путь рас-
положения на носителе; тип файла (частота дискретизации, разряд-
ность, количество каналов) и др.

Если объект исследования не обнаружен, то эксперт формулирует 
вывод о невозможности решения экспертной задачи.

Если воспроизведение фонограммы и/или ее перенос в память 
ПЭВМ невозможно с использованием оборудования рабочего места 
эксперта, то эксперт направляет ходатайство инициатору задания о 
предоставлении устройства звукозаписи и/или программного обеспе-
чения и/или средств коммутации. Если данное ходатайство инициатор 
задания не может удовлетворить, то формулируется вывод о невозмож-
ности решения экспертной задачи.

3. Введение фонограммы в память ПЭВМ1. Способ ввода описы-
вается в экспертном заключении.

Для аналоговых фонограмм ввод фонограммы в память ПЭВМ 
осуществляется путем ее преобразования в цифровой вид и сохране-
ния в звуковом файле.

Для цифровых фонограмм ввод фонограммы в память ПЭВМ осу-
ществляется следующим образом:

путем ее переноса без изменения формата записи (если фонограм-
ма, содержащаяся в звуковом файле, может быть воспроизведена с 
помощью ПО, входящего в состав рабочего места эксперта);

путем ее преобразования с изменением формата записи (если фо-
нограмма, содержащаяся в звуковом файле, может быть воспроизведе-
на с помощью ПО, предоставленного инициатором задания);

через акустический канал записи (если представленная фонограм-
ма зафиксирована в памяти цифрового устройства записи, в котором 
не предусмотрена возможность переноса фонограммы (отсутствует 
гнездо выхода).

4. Определение характеристик акустической обстановки и слыши-
мых технических сигналов, наличия (отсутствия) речевых сигналов, 
понятности и отчетливости речи.

1 В том числе с видеоносителей.
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5. Определение соответствия поставленных вопросов компетен-
ции эксперта.

6. Решение поставленных задач технического исследования фо-
нограммы. 

Задачи проведения шумоочистки
и установления дословного содержания разговора

Задачи проведения шумоочистки и установления дословного со-
держания разговора могут решаться как раздельно, так и в сочетании 
друг с другом. 

Задача 1. Проведение шумоочистки
Типовая формулировка вопроса: «Провести шумоочистку фоно-

граммы, начинающейся с «…» (указывается время начала фонограм-
мы и/или первые разборчивые слова), заканчивающейся «…» (указы-
вается время окончания фонограммы и/или последние разборчивые 
слова) и расположенной на … (указывается носитель)1, и провести 
запись обработанной фонограммы на представленный … (указывается 
носитель)».

Экспертное задание – максимально возможное подавление шумов 
в целях повышения разборчивости и/или улучшения комфортности 
восприятия полезного сигнала при прослушивании. Проводится с 
использованием методов перцептивного и инструментального ана-
лизов.

Для проведения шумоочистки полезного сигнала, зафиксирован-
ного на исследуемой фонограмме, необходимо провести следующие 
действия.

1. Прослушать фонограмму; аудитивно определить стационар-
ность мощности шума, спектрального содержания; определить участ-
ки фонограммы как чисто шумовые. При необходимости условно 
разбить фонограмму на фрагменты для последующей их раздельной 
фильтрации.

2. Построить спектрограмму сигналов каждого фрагмента фоно-
граммы, мгновенный (средний) амплитудный спектр для классифи-

1 Текстовые и/или временные границы фонограмм могут корректироваться  
экспертами, что указывается в примечании к описанию объекта исследования, на-
пример: «Текстовые (временные) границы спорной фонограммы уточнены экспер-
тами».
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кации типа шума, оценки статических и динамических свойств его 
спектра.

При проведении шумоочистки полезного сигнала необходимо 
учитывать способность слуха обнаруживать сигналы на фоне акусти-
ческой обстановки и различать их малые изменения, что зависит от 
громкости и частоты полезного сигнала. Эта зависимость практически 
несущественна для звучания с относительно высоким уровнем гром-
кости, а для тихих сигналов проявляется сильно. Возможные варианты 
обработки: применение эквалайзера, усилителя.

Кроме того, по времени рядом с большими амплитудными вы-
бросами маскируются более слабые сигналы. Для повышения разбор-
чивости следует стремиться удалить из полезного сигнала шумовые 
импульсы, сгладить перепады амплитуды. Возможные варианты об-
работки: нормализация сигнала, применение динамического фильтра, 
импульсного фильтра.

В сигнале могут присутствовать гармонические и полигармо-
нические помехи, спектр которых характеризуется одним или не-
сколькими ярко выраженными максимумами. Для повышения раз-
борчивости рекомендуется подавить эти спектральные максимумы. 
Возможные варианты обработки: применение инверсного фильтра, 
эквалайзера.

Восприятие полезного сигнала значительно ухудшается при на-
личии широкополосных шумов на фонограмме. Основная цель при-
менения фильтра широкополосного шума – максимально возможное 
подавление шума для повышения разборчивости и/или улучшения 
комфортности восприятия полезного сигнала. При шумоочистке по-
лезного сигнала полное подавление шума и восстановление полезного 
сигнала чаще всего невозможны без появления в отфильтрованном 
сигнале побочных эффектов. Возможные варианты обработки: адап-
тивная фильтрация; фильтрация стационарного широкополосного 
шума.

3. На основании полученных данных настроить комплекс шумо-
очистки в соответствии с руководством пользователя применяемого 
комплекса.

4. Произвести фильтрацию шумов.
5. Оценить результаты шумоочистки фонограммы.
6. Произвести запись обработанной фонограммы на носитель.
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Задача 2. Установление дословного содержания разговора1

Типовая формулировка вопроса: «Установить дословное содержа-
ние разговора (разговоров), зафиксированного (-ых) на фонограмме, 
начинающейся словами «…», заканчивающейся словами «…» и рас-
положенной на … (указывается носитель)»2.

Экспертное задание – установление дословного содержания разго-
вора с дифференциацией и атрибуцией реплик участникам разговора, 
а также анализ акустической обстановки, в которой протекает речевое 
событие. Проводится с использованием методов аудитивного, лингви-
стического и инструментального анализов.

В различных условиях восприятия доминирующими в опознании 
могут быть различные признаки речевого сигнала. При относительно 
хорошем качестве записи используются прежде всего фонетические 
признаки, при среднем качестве записи происходит активная опора на 
смысл слов, при наихудшем качестве записи доминантой становится 
частота встречаемости слова. Механизм восприятия носит индивиду-
альный характер, в большой степени зависящий от индивидуального 
опыта эксперта, в связи с чем рекомендуется устанавливать текст до-
словного содержания комиссией экспертов. 

В целях выполнения поставленного задания короткие участки 
фонограммы и фонограмма в целом многократно прослушиваются; с 
применением методов аудитивного перцептивного, лингвистическо-
го и инструментального анализов проводится смысловое членение 
высказываний, определяются способы произнесения высказываний 
(пение, шепотная речь и т.п.), звуковые жесты, сбои речепорождения, 
заполнение пауз хезитации и др.; исследуются характеристики аку-
стической обстановки, количество коммуникантов и особенности их 
взаимодействия. 

В результате исследования устанавливается текст дословного со-
держания разговора, в котором отражено следующее:

1 Задача установления дословного содержания разговора решается в случаях воз-
никновения затруднений восприятия содержания речи, дифференциации и атрибуции 
реплик участникам разговора, а также при положительном результате проведенных 
идентификационных исследований при производстве фоноскопической экспертизы 
и/или производстве лингвистической экспертизы устного текста.

2 Текстовые границы спорной фонограммы могут быть уточнены экспертами, о 
чем указывается в примечании к описанию объекта исследования, например: «Тек-
стовые границы спорной фонограммы уточнены экспертами».
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последовательность реплик коммуникантов;
расположение и заполнение пауз в разговоре; иногда – их длитель-

ность;
дифференциация реплик и атрибуция их участникам разговора1;
сбои речепорождения; особенности словоупотребления и построе-

ния фраз, проявившиеся в речи коммуникантов.
Если для решения задач технического исследования фонограммы 

отражение условий звукозаписи существенно, то в установленном 
тексте ее дословного содержания может быть охарактеризовано сле-
дующее:

обстановка звукозаписи во время разговора;
расположение участков неситуационных изменений фонограммы.
Для установления дословного содержания текста, зафиксирован-

ного на исследуемой фонограмме, необходимо провести следующие 
действия.

1. Прослушать представленные материалы в целях выявления ре-
чевой информации. Если речь на фонограмме не обнаружена, то сде-
лать вывод о невозможности решения вопроса.

2. Если речевая информация на фонограмме в полном объеме пред-
ставлена не на русском языке, то сделать вывод о невозможности ре-
шения вопроса2.

3. Установить характеристики ситуации общения; определить ло-
гику развития темы разговора, количество участников (этим обеспе-
чивается слуховое «привыкание» к качеству записи, характеристикам 
голосов участников разговора, приобретение фоновых знаний для 
более детального исследования фрагментов разговора, проблемных с 
точки зрения восприятия).

4. Произвести письменную фиксацию звучащего текста:
установить вербальное (словесное) содержание разговора; для 

этого могут быть использованы приемы повышения разборчивости: 
изменение темпа воспроизведения речевого сигнала, воспроизведение 

1 Атрибуция реплик участникам общения может не осуществляться, если ка-
чество записи не позволяет определить различительные признаки речи коммуни-
кантов.

2 Для экспертов-билингвов, свободно владеющих этническим языком, возможно 
решение задачи установления текста дословного содержания фонограммы, на кото-
рой зафиксирована речь на этом языке (с переводом на русский язык текста установ-
ленного дословного содержания фонограммы или без перевода). 
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в режиме «псевдостерео», применение различных способов  фильтра-
ции, варьирование прослушивания через головные телефоны и аку-
стические системы и др.;

произвести смысловое членение высказываний для адекватной 
расстановки пунктуационных знаков;

дифференцировать и атрибутировать реплики участникам разгово-
ра по следующим признакам: 

общий характер аудитивного восприятия свойств голоса (высота, 
сила, тембр, диапазон);

темп речи;
четкость произнесения звуков;
интонация и манера речи;
ролевая функция участника коммуникативной ситуации.
При невозможности установить полное содержание разговора осу-

ществить следующие действия: 
запросить дополнительные сведения у инициатора задания;
использовать словари, справочники и другие информационные ма-

териалы (для уточнения написания названий организаций, топонимов, 
жаргонных выражений и др.).

Применить методы лингвистического и инструментального анали-
зов, если качество речевых сигналов не позволяет дифференцировать 
и атрибутировать реплики методом аудитивной перцепции.

5. При решении задач выявления неситуационных изменений фо-
нограмм описать особенности акустической обстановки, в которой 
протекает разговор, а также характеристики коммуникативного взаи-
модействия участников разговора и способа произнесения некоторых 
высказываний; указать расположение в тексте спорных участков.

6. Оформить текст установленного дословного содержания раз-
говора.

Корректно установленное дословное содержание разговора спо-
собствует его логически адекватному чтению и сводит к минимуму 
искажение смысла. Установленный экспертами текст рассчитан на его 
восприятие различными участниками судебного процесса, поэтому 
предпочтение отдается написанию слов в соответствии с орфографией 
и с использованием традиционной пунктуации с учетом особенностей 
функционирования звучащей речи.

7. При оформлении текста установленного дословного содержания 
разговора используются следующие условные обозначения.
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7.1. Знаки препинания (точка, запятая, восклицательный знак и 
т.д.) расставляются по принципу разделения синтагм в слитной речи, 
а не по правилам пунктуации.

В звучащей речи каждая синтагма отделена от другой остановка-
ми различной длительности. Кроме пауз-остановок, синтагмы отде-
ляются одна от другой изменением высоты голоса (так называемы-
ми «нереальными паузами»). Паузы организуют речь, выстраивают 
высказывания, придают им ясность и четкость. В спонтанной речи 
пауза также может быть обусловлена сбоем речепорождения, экстра-
лингвистическими факторами, поэтому при установлении текста до-
словного содержания разговора важно произвести логический анализ 
высказываний и текста в целом, что отражается в расстановке знаков 
препинания в соответствии с их функциями.

Наиболее употребительные знаки препинания имеют следующие 
функции.

Точка отражает интонацию завершенности; она связана с сильным 
понижением голоса на ударном слове, предшествующем ей или близко 
перед ней стоящем; точка показывает завершение мысли, оформляет 
парцелляцию, может указывать на продолжительность паузы, в том 
числе логически не обусловленную (рис. 1).

Рис. 1. Кепстральное изображение реплики
« – Это раз. Во-вторых. Вот текст документа»

Запятая обозначает интонацию незавершенности и обычно по-
казывает, что мысль не закончена; как правило, запятая ставится в 
конце непоследней интонационной группы внутри высказывания; ее 
наличие говорит о соединительной (реальной или нереальной) паузе, 
которой предшествует повышение голоса на ударном слове.

Пример. « – Ну, в общем, э в общем в четверг мне звони, после обеда».
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Запятая – один из важнейших знаков препинания, поскольку от-
ражает логику членения высказывания и может качественно изменить 
содержание высказывания (рис. 2, 3).

Рис. 2. Кепстральное изображение
реплики « – Казнить, нельзя помиловать»

Рис. 3. Кепстральное изображение
реплики « – Казнить нельзя, помиловать»

В данных высказываниях запятая различает содержание побужде-
ния: в первом случае актуализировано побуждение к действию – «каз-
нить», во втором случае – значение запрета – «не казнить».

Вопросительный, восклицательный знаки, двоеточие, тире при 
оформлении установленного текста зачастую употребляются так, как 
это принято в пунктуации (в случаях соответствующего просодическо-
го оформления в звучащем тексте).

Вопросительный знак используется при передаче интонации во-
проса, которая реализуется с помощью повышения голоса на ударном 
слове вопросительного высказывания; в русском вопросительном вы-
сказывании после слова, несущего вопрос, уже не может быть повыше-
ния голоса, все остальные слова звучат ниже ударного слова (рис. 4).

Рис. 4. Кепстральное изображение реплики
« – Я завтра позвоню, слышишь? – с утра»
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Двоеточие обычно указывает на намерение разъяснить, уточнить, 
перечислить то, о чем сказано перед ним; как правило, оно сопровож-
дается соединительной логической (реальной или нереальной) пау-
зой; перед двоеточием голос на предшествующем ему ударном слове 
обычно несколько понижается, но значительно меньше, чем на точке 
(рис. 5).

Рис. 5. Кепстральное изображение реплики
« – Сейчас узнаю: нужно – не нужно?»

Двоеточие используется также при оформлении прямой речи.
Пример. «М 1 – Он говорит: давай возврат, зараза. Я ему: да иди ты!»
Допускается оформление прямой речи кавычками, если эта часть 

произносится с иронией, выделяется интонационно, с изменением 
тембра, высоты голоса и т.д.

Пример. «М 1 – Она давай возмущаться: «Какое вы имеете право!» за-
раза».

Кавычки используются в названиях организаций и других наиме-
нованиях согласно правилам правописания, если эти названия узна-
ваемы экспертами (или фигурируют в обстоятельствах дела).

Пример. « – Поехали в „Асторию”».
Тире ставится с целью разъяснить то, что находится перед ним, 

противопоставить одно явление другому и т.д.; оно указывает на сое-
динительную паузу и отражает некоторое повышение голоса на пред-
шествующем знаку ударном слове (рис. 6).
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Рис. 6. Кепстральное изображение реплики « – Будешь оформлять – позвони»

7.2. Некоторые особенности произнесения слов, сбои речепо-
рождения обозначаются в виде условной орфографической транс-
литерации и не являются грамматическими и орфографическими 
ошибками в написании. Орфографическая транслитерация отражает 
следующее: 

1) особенности написания «ё» (в смыслоразличительных позициях 
пишется «ё»).

Пример. « – Пять. Всё на отлично». « – Пять. Все на отлично»;
2) написание числительных словами.
Пример. « – За пятьсот рублей»; « – По тридцатке»;
3) особенности словоупотребления и словоизменения: фиксиру-

ются все слова, в том числе нецензурные, и именно в той граммати-
ческой форме, в которой они употреблены участниками разговоров на 
фонограмме.

Пример. « – Фигли денежка ему, чтобы ехать получил, в Москва играть 
казино могла нафиг»;

4) особенности произнесения буквенных и буквенно-звуковых аб-
бревиатур: строчными  буквами, с отражением основных особенно -
с тей произнесения; буквы произнесенной аббревиатуры пишутся че-
рез дефис, что не обозначает произнесения слова по слогам.

Пример. « – Производство сэ-сэ-сэ-р, эс-эс-эс-эр»;
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если буквенная аббревиатура является составной частью слова, то 
при написании таких слов также фиксируются особенности произне-
сения аббревиатуры, от которой образовано данное слово.

Пример. « – Эс-эм-эска», «эм-вэ-дэшник»;
5) особенности произнесения слов: характерные для устной речи 

лексикализованные стяжения (щас (сейчас), тыща (тысяча), ничо (ни-
чего), грит (говорит) и т.п.) фиксируются в орфографическом виде, 
кроме случаев индивидуального словоупотребления и произнесения 
просторечных словоформ, которые приводятся в условном написании 
(«колидор» (коридор), «еслиф» (если), «переспектива» (перспектива) 
и т.п.); при необходимости отмечается постановка ударения; имена 
и отчества пишутся в соответствии с ситуативным произнесением 
(«Глеб Михалыч», «Софья Пална» и т.п.);

6) сбои речепорождения: растянутые конечные и начальные сег-
менты слов, повторяющиеся сегменты слов, многократные пов торения 
слов, обрыв фразы, перебив другим говорящим, самоперебив и т.п.; 
для обозначения сбоев речепорождения используется дефис без про-
бела.

Пример. « – Ты с-своему позвони, скажи что-о отгрузился»;
« – Нь-, ни о ч-, как бы-ы старший смены»;
« – Дос-, достоверных сведений»;
« – Да. Да-да, да-да-д»;
«М 1 – Я тебе принёс ключи. Ты позво-»;
«М 2 – Ладно, я понял»;
таким же способом фиксируются особенности заикания («в-о с-

токе», «п-олучил», «с-удимость»); при этом фиксируется число по-
вторенных звуков, которое может быть уточнено по спектрограмме 
(«в-в-восе-восемьдесят», «по-по-потом»); если заикание проявляется 
воспринимаемой на слух судорогой, появляющейся перед словом, то 
такая особенность речи обозначается знаком «ъ» («У тебя ъ-ключи 
есть?»);

7) слова иностранной речи, часто употребляемые и узнаваемые 
экспертом, могут быть транслитерированы с использованием кирил-
лицы («ассалам алейкум», «хеллоу», «хай», «фак ю» и т.д.).

7.3. При необходимости некоторые комментарии к акустической 
обстановке, взаимодействию коммуникантов и т.п. приводятся в квад-
ратных скобках.
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Пример. [звуки, похожие на шаги], [шорох], [стук], [звук, похожий на 
шум от работы двигателя транспортного средства], [тональный сигнал], 
[скрип], [шум, похожий на звук от застежки типа «молния»].

При включении комментариев в текст дословного содержания раз-
говора применяется описательно-номинативный метод анализа: опи-
сывая сопутствующую обстановку, дается имя слышимым звукам, 
шумам и пр. Поскольку такое описание основывается исключительно 
на слуховом восприятии экспертом признаков ситуации, комментарии 
носят обобщенный характер ([шорох, стук, шелест]) либо указывают 
лишь на аудитивное сходство ([звуки, похожие на шаги]).

При характеристике способа произнесения фраз и их частей вна-
чале ставится соответствующий комментарий, а последующий текст, 
охарактеризованный данным комментарием, оформляется курсивом.

Пример. « – Ну хорошо, хорошо. [говорит шепотом] Пятихатку. Завтра 
созвонимся»;

«[поёт] Белые розы. Белые розы, беззащитны шипы. Что с вами сделал 
снег и морозы. – Привет»;

« – О-о, а я вот сотовый-то телефон заменил, я тот утопил, когда купался. 
Сейчас вот другую сим-карту поставил. А на работе,

[говорят одновременно]
– Тогда э-э, в отделение банка,
– на работе восьмёрки нету,

– забеги, закинь сотку».
При использовании говорящими речевых средств иностранного 

языка используется комментарий ([речь не на русском языке]).
Пример. « – Что ты ...
– [речь не на русском языке] Э-э зараза. Алло. 
– Да-да-да».
При оформлении телефонного разговора, включенного в структуру 

контактного диалога, также могут быть использованы комментарии 
([разговор по телефону], [звук, похожий на сигнал вызова телефонного 
аппарата] и т.п.).

7.4. Неустановленные слова (фразы) обозначаются многоточием. 
Неустановленные фрагменты текста по возможности дифференциру-
ются и атрибутируются; независимо от длительности неустановлен-
ной реплики ставится одно многоточие.

Пример. «М 1 – … (подлечиться) …
Ж ? – …
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М 1 – … половинку … (фигли) сука. 
Ж ? – …».
7.5. Комбинации слов, слова и части слов, устанавливаемые пред-

положительно по созвучию, приводятся в круглых скобках.
Пример. « – (В процентах). Все расходы. Остаток. Никак (в сумму) не 

уложимся. … покупа(ет)».
7.6. Дифференциация последовательности реплик, принадлежа-

щих одному лицу, оформляется знаками препинания. 
Дифференцирование реплик, принадлежащих разным лицам, 

оформляется знаком «–».
Пример. « – У меня сегодня встречи не запланированы. Ты составишь 

мне компанию в проведении досуга?
– Нет, я никак не смогу выбраться. Завтра на ковер к начальству».
7.7. Атрибуция реплик, установленных по принадлежности одно-

му лицу, условно обозначается индексом (одинаковым в рамках тек-
ста установленного дословного содержания фонограммы для каждого 
лица)1. 

Буквенный индекс выбирается в соответствии с типом голоса: 
мужские – М, женские – Ж, детские – Д. 

Цифровой индекс (в дополнение к буквенному) применяется в слу-
чаях, когда в разговоре принимают участие несколько лиц с одним 
типом голоса (например, для реплик лиц с мужскими голосами – М 1, 
М 2, М 3 и т.д.). 

Индекс «?» в дополнение к буквенному применяется в случаях, ког-
да установить принадлежность реплик не представилось возможным 
(М ? – коммуникант с мужским голосом, установить принадлежность 
реплики которому не представилось возможным; Ж ? – коммуникант 
с женским голосом, установить принадлежность реплики которому не 
представилось возможным). Знаком «?» без буквенного индекса обо-
значается коммуникант, установить принадлежность реплики которо-
му не представилось возможным (в том числе по типу голоса).

Индекс «*» рекомендуется применять для обозначения реплик  из 
громкоговорителя (например, на вокзале), телефонного автоответчика 
(например, «Абонент находится вне зоны доступа»), дикторов радио 

1 Эксперт вправе использовать иные обозначения индексов при условии объяс-
нения используемых обозначений перед текстом установленного дословного содер-
жания. 
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и телевидения. Перечисленные реплики фиксируются и атрибутиру-
ются в тех случаях, когда содержание реплики существенно для реше-
ния задач технического исследования. 

Пример. «Ж 1 – Иванов Фёдор? 
М 1 – Да, это я.
Ж 1 – Так, а у вас. Тут это самое. 
* – На третьем пути начинается посадка на поезд сорок второй...
М 1 – Это ж мой поезд.
Ж 1 – Вы документ где получали?
М 1 – Старый документ? ...
Ж 2 – В каких вагонах работаем?
Ж ? – Лирика три в девятке.
Ж 1 – Лирика два – десятый.
Ж 2 – Принял.
Ж 1 – Вот у вас в документе, в номере, смотрите.
М 1 – Я посмотрел. А, что (блин) ...».
7.8. Участки изменений, исследуемые при решении экспертной 

задачи выявления неситуационных изменений, обозначаются косыми 
скобками (/участок №N/S/, где N – номер фонограммы, S – порядковый 
номер участка).

Пример. М 1 – Вот. Ну там встреть – /участок №1/2/ … там (обсудите 
ситуацию). 

7.9. В тексте фонограммы могут указываться паузы, существенные 
для решения задач технического исследования. В тексте дословного со-
держания отмечаются паузы длительностью, как правило, более 05 сек 
и оформляются вертикальными линиями (|пауза порядка 08 сек).

Если пауза размещена между репликами различных дикторов, то 
информация о ней вставляется с «красной» строки; если внутри ре-
плик одного диктора – без «красной» строки.

При оформлении паузы может характеризоваться акустическая об-
становка, указываться длительность. Такие паузы оформляются как 
комментарии, в квадратных скобках. Границами паузы могут быть как 
установленное содержание реплик, так и неустановленное.

Пример. «Ж 1 – Заходите. 
М 1 – Да? ...
[пауза порядка 8 сек, стук, скрип].
Ж 2 – …какого … [пауза порядка 05 сек, стук, скрип] Добрый день, Вла-

димир Фёдорович». 
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8. Оценить результаты установления текста дословного содержания 
фонограммы. Результаты фиксации в письменной форме устного тек-
ста проверяются каждым экспертом, входящим в состав комиссии. 

9. Установленный текст дословного содержания поместить в ис-
следовательскую часть экспертного заключения (если решается во-
прос об установлении дословного содержания фонограммы) или в 
приложение к экспертному заключению.

Эксперт может использовать текст установленного дословного 
содержания фонограммы при решении других экспертных задач: в 
техническом исследовании фонограмм установленный текст дослов-
ного содержания может быть использован при выполнении лингви-
стического анализа устного текста на предмет наличия (отсутствия) 
интонационно-просодического, семантического соответствия реплик 
коммуникантов смыслу разговора, нарушения связности отдельных 
реплик и диалогических единств, логичности коммуникативной пер-
спективы текста и других параметров структуры текста. Местоположе-
ние выявленных участков нарушения связности указывается в тексте 
дословного содержания разговора; для решения идентификационных 
задач фоноскопической экспертизы установленный текст дословного 
содержания используется при анализе лингвистических признаков: 
установленные сбои речепорождения, смысловое членение реплик 
используются для анализа признаков речевого потока, уровня фразы 
и слова (например, особенностей расстановки пауз, особенностей син-
таксических конструкций) и др. Кроме того, реплики установленного 
дословного содержания, обозначенные одним индексом, соотносятся 
в ходе исследования с идентифицируемым лицом; текст установлен-
ного дословного содержания используется при исследовании устного 
текста во всех аспектах при производстве судебной лингвистической 
экспертизы. 

Задача 3. Поиск неситуационных изменений звуковой информации, 
зафиксированной на фонограмме;

соотнесение содержания звуковой информации
с изложенными обстоятельствами дела

Типовые формулировки вопросов:
«Имеются ли на фонограмме, начинающейся словами „…”,  за-

канчивающейся словами „…” и расположенной на … (указывается 
носитель), неситуационные изменения?»;
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«Соответствует ли установленное дословное содержание фоно-
граммы и/или содержание акустической обстановки и/или извлечен-
ных метаданных файла (для цифровых фонограмм)  изложенным об-
стоятельствам дела?».

Экспертное задание – исследование фонограммы в целях выявле-
ния ситуативно не обусловленных признаков нарушения последова-
тельности и/или изменения качества представленных на фонограмме 
отдельных акустических сигналов и/или их совокупности. Для уста-
новления ситуативной обусловленности (необусловленности) опреде-
ляются характеристики коммуникативной ситуации и условий звуко-
записи. Решение экспертного задания проводится с использованием 
методов перцептивного аудитивного, визуального, лингвистического 
и инструментального анализов. При решении этой экспертной задачи 
как частный случай неситуационного изменения рассматривается со-
ответствие звуковой информации, зафиксированной на фонограмме, 
обстоятельствам дела. 

Для выявления неситуационных изменений звуковой информации, 
зафиксированной на фонограмме, проводятся следующие действия.

1. Аудитивный анализ с одновременным просмотром визуализи-
рованного сигнала1; при этом определить слышимые характеристики 
коммуникативного события, зафиксированного на фонограмме. 

1.1. Опираясь на индивидуальный слуховой опыт, оценить свой-
ства акустической среды (обстановки) коммуникативной ситуации; 
выявить характеристики собственно объекта, продуцирующего звук в 
ситуации коммуникации (например, дать предметную характеристи-
ку источника звука – «звук, похожий на шаги», «речь собеседников», 
«звуки, похожие на работу радиоприемника»). Характеристика объек-
та, продуцирующего звук, проводится с учетом пространственных и 
динамических особенностей звукового источника, а также текстового 
содержания (при наличии речевых сигналов). 

На основе выявленных характеристик определить признаки ком-
муникативной ситуации2: 

1 При исследовании видеофонограммы можно использовать видеоизображение, 
если нет признаков несоответствия видеоряда аудиоряду.

2 Перечисленные признаки коммуникативной ситуации учитываются при про-
ведении технического исследования, однако не подлежат обязательной фиксации в 
тексте экспертного заключения.
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способ общения: опосредованный (непосредственный), визуаль-
ный (невизуальный), речевой (неречевой), на русском (нерусском) 
языке, наличие (отсутствие) признаков интеллектуальной маскировки 
(замена, пропуск, искажение звучания речевых единиц и их звукового 
состава);

состав коммуникантов: переменный (постоянный), наличие (от-
сутствие) наблюдателей (публики);

акустическая обстановка: в помещении (на улице), в динамике 
(статике); характер шумового сопровождения;

наличие (отсутствие) изменений звучания речи коммуникантов 
эмоционального и/или физиологического состояния; голосовых или 
речевых реакций коммуникантов на изменение шумового сопровож-
дения;

последовательность смены состава коммуникантов; взаимосвязь 
состава коммуникантов с акустической обстановкой.

Оценить совокупность выявленных признаков (их сочетаемость 
друг с другом и с содержанием текста).

При выявлении несоответствий дать их краткое описание.
Анализ коммуникативного события позволяет определить есте-

ственность (искусственность) коммуникативной ситуации и выявить 
признаки инсценировки события или его части, которые подробно 
описываются1. Наличие признаков инсценировки является свидетель-
ством неситуационного изменения коммуникативного события.

Дальнейшее исследование фонограммы, содержащей признаки 
инсценировки коммуникативной ситуации, проводится только мето-
дами инструментального анализа.

1.2. Опираясь на знание типовых технических особенностей средств 
звукозаписи, а также каналов коммуникации, определить признаки си-
туации применения средств звукозаписи и звукопередачи (канала ком-
муникации) посредством слов «наличие», «отсутствие», «изменение 
качества звучания» и т.п.

В условиях восприятия звуков, преобразованных техническими 
устройствами, появляется опосредствующий канал, который оказыва-
ет влияние на характер передаваемой информации и вызывает искаже-
ния звуков. Наибольшее влияние оказывают амплитудные и частотные 
ограничения, собственные шумы, нелинейные и реверберационные 

1 Результаты этого анализа должны быть отражены в экспертном заключении.
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искажения канала коммуникации, а также различного рода помехи, 
запаздывания и затухания речевого сигнала, неисправности техниче-
ских средств регистрации и воспроизведения звука. В условиях пло-
хой слышимости у слушающего рефлекторно возникает стремление 
усилить уровень интенсивности речи, что приводит к ее искажению и 
снижению разборчивости.

Таким образом, к свойствам акустической среды (обстановки) ком-
муникативной ситуации добавляются признаки ситуации применения 
средств звукозаписи и звукопередачи (канала коммуникации):

наличие (отсутствие) технических сигналов, соотносимых с си-
туацией применения средств звукозаписи и звукопередачи (канала 
коммуникации);

наличие (отсутствие) сигналов, характерных для переключения 
режимов работы звукозаписывающего устройства;

наличие (отсутствие) изменений уровня шума средств звукозаписи 
и звукопередачи (канала коммуникации), искажений и др.

На основе анализа слухового восприятия звуков, преобразованных 
опосредствующим каналом, оценить совокупность выявленных при-
знаков (их сочетаемость друг с другом и с условиями звукозаписи, 
известными из обстоятельств дела); дать их краткое описание. 

1.3. Соотнести выявленные признаки коммуникативной ситуации 
с признаками ситуации применения средств звукозаписи и звукопере-
дачи (канала коммуникации), в результате чего определить наличие 
(отсутствие) зависимости изменений коммуникативной ситуации от 
ситуации применения средств звукозаписи и звукопередачи (канала 
коммуникации), а также наличие (отсутствие) зависимости изменений 
ситуации применения средств звукозаписи и звукопередачи (канала 
коммуникации) от коммуникативной ситуации. 

Перечислить в результирующей части аудитивного анализа1 вы-
явленные признаки отсутствия зависимости изменений коммуни-
кативной ситуации от ситуации применения средств звукозаписи и 
звукопередачи (канала коммуникации), а также признаки отсутствия 
зависимости изменений ситуации применения средств звукозаписи 
и звукопередачи (канала коммуникации) от коммуникативной ситуа-
ции – ситуационно не обусловленные изменения коммуникативного 
события. 

1 Результаты этого анализа должны быть отражены в экспертном заключении.
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Использовать эти признаки в последующих инструментальном и 
лингвистическом анализах.

2. Определение местоположения ситуационно не обусловленных 
из менений коммуникативного события с указанием их текстовых и/или
временных границ1.

3. Лингвистический анализ. Основная задача лингвистического ана-
лиза – определение семантической связности элементов звучащего текста 
(ЗТ) на содержательном (логико-тематическая структура) и формально-
функциональном (интонационно-просодическая структура) уровнях.

Связность элементов ЗТ может быть внутренней (смысловой, логи-
ческой) и внешней (формальной). Внутренняя связность (соотносится 
преимущественно с логико-тематической структурой текста) реализует-
ся на уровне последовательности смысловых блоков. Средства внешней 
связности (соотносятся преимущественно с грамматическим аспектом 
интонационно-просодической структуры текста) реализуются в фор-
мальной организации элементов текста. Внешняя связность в тексте яв-
ляется дополнительной по отношению к внутренней: формальной связ-
ности в тексте может и не быть. Таким образом, ведущими признаками 
ЗТ при исследовании становятся преимущественно не грамматические 
показатели связности, а целостность и интегративность, которые, как 
показывает анализ, имеют смысловой, содержательный характер, что 
определяет их как речевые, коммуникативные явления. 

Развертывание текста осуществляется в определенной последова-
тельности, которая является одним из средств реализации коммуника-
тивной задачи каждого из коммуникантов. Порядок следования эле-
ментов содержания составляет композицию текста, которая в процессе 
его развертывания детализируется и уточняется на уровне микротем и 
субподтем. Совокупность микротем, включающих свои субподтемы и 
раскрывающих различные аспекты основного предмета описания, со-
ставляет текст. Целостность текста достигается общностью для всех 
микротем предмета разговора (разговоров), с которым они определен-
ным образом связаны.

Композиция текста допускает значительную вариативность сле-
дования элементов содержания: микротемы, будучи соподчиненными 
элементами содержания и относительно независимыми друг от друга, 

1 Местоположение выявленных изменений указывается в тексте при решении за-
дачи установления текста дословного содержания. 
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могут включаться в текст в произвольном порядке. В тексте могут по-
являться микротемы, не относящиеся напрямую к общей теме текста, 
сопровождающие ее. Они могут носить как информативный, так и 
фатический характер. Однако порядок их следования может варьи-
роваться только в определенном диапазоне, задаваемом конкретной 
целью коммуникативного процесса, прагматическим контекстом (ком-
муникативной ситуацией) общения. 

Более жесткую схему распределения имеют субподтемы, являю-
щиеся средством развертывания соответствующих микротем. Поэтому 
последовательность как один из характерных признаков текста наибо-
лее отчетливо проявляется именно на этом уровне развертывания: по-
следовательность выражается в относительной завершенности развер-
тывания каждой из микротем, а также в порядке следования субпод тем 
внутри каждой из микротем. 

Порядок распределения субподтем в значительной степени опреде-
ляется законами логики: если главный предмет и микротемы – это то, о 
чем говорится в тексте, то уровень субподтем с их отношениями – это 
то, что говорится об этом; т.е. эти элементы отражают мыслительные 
процессы каждого из коммуникантов, которые сопровождаются срав-
нением, противопоставлением, дифференцированием, отождествле-
нием, аргументацией и т.п. 

Для понимания текста внутренняя связь является доминирующей, 
так как предметы, через которые главный предмет получает свое опи-
сание, связаны с ним предметными отношениями, отражающими их 
соотношение в некоторой реальной ситуации, и в силу линейности 
внешней формы текста оказываются разнесенными по различным его 
частям. 

Наиболее существенным условием осмысления и понимания тек-
ста является не языковое знание само по себе, а знание реальной дей-
ствительности, с которой соотносятся языковые выражения в процес-
се их декодирования; именно знание специфики предмета сообщения 
диктует отбор и синтез языковых средств, что составляет специфиче-
ские речевые закономерности, существующие не в виде формальных 
правил, а в виде некоторого знания, опыта, вырабатываемого в про-
цессе коммуникации.

В качестве элементов содержательной структуры выбираются еди-
ницы, задаваемые самим текстом: выступающие в качестве функцио-
нальных единиц текста определенные его сегменты, соответствующие 
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предметам и предметным признакам, субъектам и предикатам, темам 
и ремам. 

Для последовательного переконструирования линейной структу-
ры текста в иерархическую структуру его содержания проводится по-
следовательное членение (сегментация) текста на все более дробные 
составляющие: выделение номинативных групп в каждом высказы-
вании, соотнесение их с денотатами, анализ контекстуальной связи 
между этими группами. 

Логический компонент проявляется в коммуникативном процес-
се в виде предикативной структуры, определенной логической схемы 
(пропозиции), которая является одним из средств развертывания за-
мысла в текст.

Существенными для анализа интонационно-просодической струк-
туры ЗТ являются три критерия: свойства элементов структуры, их 
отношения, соотнесение этих единиц с планом содержания.

Таким образом, при выявлении семантической связности элемен-
тов ЗТ определяется контекстуальная обусловленность появления в 
ЗТ того или иного элемента, в том числе паузы (его качества, объема 
и т.п.), приобретающего в функциональном поле анализа разговора 
(-ов) статус коммуникативного хода, понимаемого как минималь-
ный значимый элемент ЗТ (вербальное или невербальное действие 
одного из участников общения), развивающий взаимодействие, про-
двигающий общение к достижению сопряженной коммуникативно-
прагматической цели участников общения. 

Каждый элемент ЗТ последовательно исследуется в следующих 
контекстах:

лингвистическом: микроконтекст (минимальное окружение эле-
мента ЗТ, в котором он, включаясь в общий смысл фрагмента разго-
вора, реализует свое значение плюс дополнительное кодирование в 
виде ассоциаций, коннотаций и т.д.); макроконтекст (окружение иссле-
дуемого элемента, позволяющее установить его функцию в тексте как 
целом, например, выделение ключевых слов текста возможно лишь с 
привлечением макроконтекста);

невербальном и паравербальном: мимика, телодвижения (сопро-
вождаемые характерными звуками), а также изменения высоты, силы, 
тембра, мелодики голоса, звуковые жесты и т.п.; невербальные и пара-
вербальные элементы являются равноправными компонентами текста 
по отношению к вербальным, так как способны реализовывать язы-
ковые функции; 
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экстралингвистическом (прагматическом): ситуация коммуникации, 
включающая условия общения, предметный ряд, время и место комму-
никации, а также коммуникантов, их отношения друг с другом и т.д.

Лингвистический контекст бывает эксплицитный (явно выражен-
ный) и имплицитный (явно не выраженный: фоновые знания коммуни-
кантов о предшествующей ситуации, знание предшествующих текстов 
и т.п.; речевое общение происходит в условиях отдельных типических 
ситуаций (случаев), в каждой из которых создается своеобразная мо-
дель языкового выражения, своя микросистема, имеющая значение для 
данного случая; иначе говоря – коммуникативная пресуппозиция). 

В обобщенном виде лингвистический анализ проводится по сле-
дующему алгоритму. 

3.1. Определить пригодность зафиксированного звучащего текста 
для проведения лингвистического анализа. 

Звучащий текст, пригодный для исследования, может иметь сле-
дующие признаки:

использование вербальных и паравербальных средств русского 
языка; наличие фрагментов, в которых присутствуют средства иного 
(нерусского) языка, иных знаковых систем; наличие ошибок в при-
менении вербальных и паравербальных средств русского языка (грам-
матических, орфоэпических, лексических и др.), затрудняющих (но не 
исключающих) смысловое понимание текста в целом;

возможность толкования употребленных лексических средств с 
помощью лингвистических словарей и справочников или дополни-
тельной нелингвистической (энциклопедической, специальной) лите-
ратуры; количество таких лексических средств не препятствует воз-
можности понимания текста в целом;

экспликация содержательных элементов текста в степени, необхо-
димой для понимания; 

наличие фрагментов с полной или частичной (с сохранением 
интонационно-просодической структуры) утратой текстовой инфор-
мации, которую можно восстановить по контексту;

наличие шумов и помех, не влияющих на смысловое понимание 
речевой информации и восприятие акустической обстановки в целом1;

1 При характеристике шумов и помех дается оценка их влияния на восприятие ин-
формации об акустической обстановке и содержания разговоров (например: «На СФ 
имеются участки ухудшения восприятия некоторых слов в репликах, что обусловлено 
различными факторами, в том числе условиями звукозаписи, особенностями артику-
ляции коммуникантов, одновременной фонацией участников разговоров и т.п.»).



Фоноскопическая экспертиза

488 

наличие признаков интеллектуальной маскировки содержательных 
элементов текста, не исключающей понимание текста в целом.

Звучащий текст не пригоден для исследования, если в нем выявле-
ны следующие признаки:

использование вербальных и паравербальных средств нерусского 
языка, исключающих смысловое понимание текста в целом;

невозможность толкования употребленных лексических средств 
с помощью словарей и справочников; количество таких лексических 
средств затрудняет понимание текста в целом;

наличие фрагментов с утратой звучащей информации, которую не-
возможно восстановить по контексту1.

В случае признания текста не пригодным для исследования экс-
перт-лингвист принимает решение о невозможности проведения даль-
нейших исследований звучащего текста методами лингвистического 
анализа2. 

В случае признания текста пригодным для исследования эксперт-
лингвист переходит к следующему этапу исследования. 

3.2. Определить, является ли структура звучащего текста простой 
или сложной.

При анализе сложного текста по совокупности результатов про-
веденного аудитивного анализа определить границы входящих в текст 
разговоров, способы оформления границ, наличие (отсутствие) между 
разговорами прагматической связности и последовательности. Сигна-
лами границ разговоров могут являться изменения пространственно-
временных характеристик коммуникативного события, состава его 
участников, способа общения, наличие разделительной паузы и др.; 
об относительной завершенности разговора может свидетельствовать 
достижение (либо ситуационно обусловленное недостижение) комму-
никативных целей участниками общения.

В целях установления наличия (отсутствия) между разговорами 
прагматической связности и последовательности анализируется сле-
дующее:

1 В некоторых случаях при выявлении фрагментов с утратой звучащей ин-
формации, разделяющих значительные по объему текста фрагменты фонограммы, 
целе со образно провести исследование отдельных фрагментов и определить лингви-
стические характеристики текста пофрагментно, отметив при этом, что провести ис-
следование текста в целом не представляется возможным. 

2 Результаты этого анализа должны быть отражены в экспертном заключении.
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прерывает ли последующий разговор предыдущий или развивает-
ся по завершении предыдущего;

если прерывает: проанализировать границы разговоров, си-
туационную обусловленность перехода от прерванного раз-
говора к прерывающему и последующее продолжение прер-
ванного разговора;
если развивается по завершении предыдущего: проанализи-
ровать границы разговоров, содержание паузы между разго-
ворами и т.п.;

происходит ли изменение состава участников общения в смежных 
разговорах; если да, то установить наличие (отсутствие) ситуационной 
обусловленности смены состава коммуникантов;

происходит ли изменение средств коммуникации (здесь – вербаль-
ных, паравербальных, невербальных, а также технических) и/или ка-
нала общения; если да, то установить наличие (отсутствие) ситуаци-
онной обусловленности выявленных изменений;

происходит ли изменение пространственно-временных параме-
тров коммуникации; если да, то установить наличие (отсутствие) си-
туационной обусловленности выявленных изменений.

Отсутствие между разговорами прагматической связности и по-
следовательности является признаком неситуационных изменений 
лингвистической структуры звучащего текста1. 

Если в звучащем тексте определенные разговоры не пригодны для 
исследования методами лингвистического анализа, то принимается 
решение о невозможности установления указанного типа связности 
между разговорами1.

3.3. Провести лингвистический анализ отдельных разговоров в 
составе сложного текста (или разговора, который приравнивается к 
простому тексту) в соответствии с экспертной задачей. 

3.3.1. Провести анализ логико-тематической структуры разговора 
на предмет определения наличия (отсутствия) в нем следующего:

семантико-тематического единства;
последовательности в реализации тематической прогрессии (по-

рядка следования микротем и субподтем).
Выявление семантико-тематического единства звучащего текста 

осуществляется посредством анализа пропозиционального содержа-

1 Полученный результат должен быть отражен в экспертном заключении.
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ния разговора, повторяемости ключевых слов, связанных с темой раз-
говора.

Выделяются следующие речевые средства образования тематиче-
ских репрезентантов:

прямые номинации;
производные (переносные) номинации;
окказиональные номинации;
единицы разных частей речи, являющиеся однокоренными слова-

ми с ключевым словом;
устойчивые сочетания слов (фразеологические сочетания, устой-

чивые сравнения с ключевым словом, пословицы, поговорки, афо-
ризмы), синонимичные ключевому слову или включающие ключевое 
слово;

слова, связанные гиперо-гипонимическим отношением (контек-
стуальные синонимы, антонимы); 

импликация (упоминание о наличии предметов и ситуаций, свя-
занных указанными отношениями);

местоименный повтор;
эллиптический повтор (опускается один из компонентов сочетания);
иные средства.
Ключевые слова, на основании которых выявляется тема, в тексте 

могут отсутствовать. Тема может быть сформулирована посредством 
подведения элементов содержания текста под обобщающее понятие 
или на основе частных описаний. 

Последовательность развития микротем (в совокупности с их те-
матическими репрезентантами) в звучащем тексте обеспечивается раз-
личными типами смысловых и логических отношений между ними и 
наличием ситуационных сигналов на их границах.

Основными сигналами введения новой темы (микротемы) в разго-
воре являются изменение эмоционального тона и прагматическая ак-
туальность, выраженные просодическими средствами, использовани-
ем апеллятивных формул (например, слышь что, я что хотел сказать 
ещё и т.п.), междометиями, частицами, звуковыми жестами и др.

Сигналы введения темы (микротемы) могут сочетаться со следую-
щими сигналами завершения реализации предыдущей темы (микро-
темы):

содержательная законченность темы в разговоре, выражающаяся 
в форме обобщающе-тематической реплики, которая свидетельствует 
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о тенденции к свертыванию обсуждения темы, ее содержательной ис-
черпанности для обоих (всех) коммуникантов (например, с помощью 
выражений в общем, вообще, короче говоря и т.д.);

замедление (торможение) развития содержательной линии разго-
вора, выражающееся в преобладании речевых поддержек, «содержа-
тельно пустых» реплик, изобилующих повторами и т.п.; 

эмоциональная усталость, выраженная в смене тональности раз-
говора, а также просодическими средствами, звуковыми жестами (на-
пример, после продолжительного смеха: М 1 – [устало] Фу-ух); 

небенефактивность (нежелательность) темы (микротемы) разго-
вора: свертывание развития эмоционально неблагоприятных тем, вы-
ражаемое вербальными формулами (например, закроем эту тему, не 
надо о грустном, проехали); 

ситуационные признаки, связанные с изменением пространственно-
временных характеристик коммуникации; вынужденное прерывание 
разговора, вызванное внешними условиями (например, Ж 1 – Ой, зво-
нят, кто-то пришёл. Ну ладно, пока), которое может сопровождаться 
их объяснением; 

прагматическая исчерпанность, которая свидетельствует о дости-
жении говорящим (говорящими) коммуникативных целей или прак-
тического результата, о чем сигнализируют вербальные формулы, вы-
ражающие удовлетворенность (неудовлетворенность) состоявшимся 
общением.

Логика развития коммуникативной ситуации может обусловливать 
смену микротем разговора. Например, изменение состава коммуникан-
тов (один из участников разговора может вступить в контакт с третьим 
лицом (лицами), при этом данное коммуникативное переключение мо-
жет сопровождаться изменением канала коммуникации) может влиять 
на последовательность развития тем (микротем) разговора.

Нарушение логической последовательности в развитии ситуации 
общения выражается в отсутствии реализации микротем (микротемы), 
наличие которых (которой) обусловлено коммуникативной ситуацией, 
а также в изменении последовательности тем (микротем) разговора.

Отсутствие каких-либо сигналов смены тем (микротем, субподтем) 
является признаком неситуационного изменения логико-тема тической 
структуры звучащего текста1.

1 Полученный результат должен быть отражен в экспертном заключении.
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По результатам проведенного исследования логико-тематической 
структуры звучащего текста эксперт-лингвист принимает решение1:

изменений логико-тематической структуры звучащего текста, не 
обусловленных ситуацией общения, не выявлено;

в случае выявления ситуационно не обусловленных изменений 
логико-тематической структуры звучащего текста приводится их крат-
кая характеристика.

3.3.2. Провести анализ интонационно-просодической структуры 
звучащего текста на предмет наличия (отсутствия) следующих при-
знаков:

формальной цельности фонетических слов;
соответствия интонационно-просодического оформления реплик 

коммуникативным параметрам целеустановок в контексте диалоги-
ческого взаимодействия участников общения, лексико-синтаксиче-
ской структуре и логике развития коммуникативной ситуации.

Интонационное и ритмическое оформление вербально-смысло-
вых фрагментов происходит одновременно с их построением в ходе 
сложного параллельно-временного процесса, который осуществля-
ется в двух измерениях: вертикальном (сверху вниз от речевой ин-
тенции к звучанию) и горизонтальном (слева направо от начала к 
концу высказывания), который имеет вид его последовательного раз-
вертывания.

При исследовании формальной цельности фонетических слов 
выявленные нарушения анализируются в контексте реплики данного 
коммуниканта в соотнесении с его репликами в звучащем тексте (опре-
деление нарушения как свойства речи данного коммуниканта) и/или
в контексте диалогического взаимодействия участников общения 
(оп ределение нарушения как «реакции на речь коммуникантов и/или 
условия протекания коммуникации»). 

Анализ соответствия использующихся в репликах коммуникантов 
интонационно-просодических средств логико-тематической структуре 
звучащего текста, а также параметрам коммуникативных целеустано-
вок проводится в контексте диалогического взаимодействия участни-
ков общения. 

При исследовании формальной цельности фонетических слов про-
вести анализ краевых фонетических явлений на границах фоносин-
тагмы и интонационной фразы (в том числе коартикуляционных про-
цессов, естественности фонации и артикуляции фонетического слова), 
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которые наряду с семантико-грамматическими факторами определяют 
отдельность слова, его выделимость в потоке речи.

При определении возможности однозначной реконструкции утра-
ченного фрагмента фонетического слова учитывается, что в спонтан-
ной речи происходит разнообразная редукция отдельных частей слова 
(в том числе обусловленная технически), которая ведет если не к пол-
ной утрате отдельных звуков, то к возможности возникновения фо-
нетической неопределенности, т.е. к различной фонемной трактовке 
редуцированного сегмента. Реконструкция представленных в непол-
ном виде слов может быть осуществлена при условии достаточного 
фонетического контекста.  

При выявлении нарушений цельности элементов звучащего текста 
проводится контекстуальный анализ. По совокупности с результата-
ми аудитивного анализа определяется наличие (отсутствие) ситуаци-
онной обусловленности нарушений. Ситуационно обусловленными 
могут быть следующие нарушения цельности элементов звучащего 
текста: 

связанные с тем, что в процессе вербализации некоторой готовой 
содержательной программы высказывания эксплицитно осуществля-
ется поиск формы, т.е. слова или словосочетания (нарушения в связи 
с поиском формы);

связанные с тем, что мысленное содержание может быть гото-
вым лишь в какой-то части, тогда как остальные конструируются 
«по ходу высказывания»: уже выраженная часть высказывания не 
просто уточняется, а радикально исправляется (исправление содер-
жания реплики);

близкие к исправлению, но отличающиеся тем, что реплика до-
полняется, различным способом отклоняясь от основного содержания 
(отклонения от содержания);

связанные с тем, что один из вербальных компонентов реплики за-
меняется невербальным компонентом (невербальная замена вербаль-
ного компонента), а также другие сбои речепорождения, характерные 
для речи коммуниканта и/или вызванные взаимодействием собесед-
ников (например, остановка произнесения высказывания как реакция 
на речевые или неречевые сигналы собеседника при одновременной 
фонации реплик коммуникантов и др.) ситуативными условиями ре-
чепорождения;
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неполнота звукового состава фонетических слов, вызванная харак-
теристиками канала общения, комментарии по поводу которых, как 
правило, содержатся в репликах собеседников;

индивидуальные предпочтения в выборе лексических и синтакси-
ческих средств, влияющих на особенности организации связной речи 
в процессе коммуникации.

Нарушения формальной цельности слова могут быть вызваны 
условиями звукозаписи. Решение о ситуационной обусловленности 
та ких нарушений принимается по совокупности с результатами ин-
струментального анализа участков фонограммы, на которых выявлены 
нарушения цельности.

При анализе соответствия интонационно-просодического офор-
мления реплик синтаксическим структурам определяются лексическая 
сочетаемость слов, реализованность синтаксических конструкций. 
Сле дует учитывать, что звучащий текст допускает более свободные 
связи между языковыми единицами на любом уровне.

Для определения соответствия интонационно-просодического 
оформления реплик коммуникативным параметрам целеустановок 
участников общения в их взаимодействии проводится соотнесение 
способов реализации собеседниками функций интонационно-просо-
дических средств с характером коммуникативной ситуации (в том чис-
ле условиями ее протекания).

Интонационно-просодические характеристики речи выполняют 
следующие функции:

коммуникативную (оформление коммуникативной целеустановки 
говорящего, а также выражение ориентации (направления) на опреде-
ленного адресата);

смыслоразличительную (различение смысла и оттенков смысла 
высказывания);

выделительную (оформление акцентного выделения слов);
объединительную (связующую);
разграничительную (синтаксическое членение текста);
эмоционально-экспрессивную (выражение эмоционального состоя-

ния говорящего, его отношения к содержанию речи и к собеседнику). 
Определение характера коммуникативной ситуации предполагает 

анализ следующего:
ролевых функций коммуникантов (целей, речевых тактик и праг-

матического значения высказываний говорящих, направленности на 
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того или иного собеседника, способов реагирования коммуникантов 
на поступающую информацию, а также выявление актуализирован-
ных пресуппозиций);

отношений между участниками коммуникации (формы и регистра 
(тональности) речевого общения, социально-этикетной стороны речи, 
соотношения коммуникативных ролей между собеседниками в тех или 
иных речевых актах).

Характеристики коммуникативной ситуации определяют функ-
циональное использование интонационно-просодических средств для 
реализации коммуникативных ролей и построения коммуникативного 
взаимодействия.

3.3.3. Провести анализ компонентов интонационно-просодиче-
ской структуры в соотнесении с коммуникативными параметрами це-
леустановок собеседников, а также с логико-тематической структурой 
звучащего текста. С этой целью анализируется следующее: 

логическое ударение (акцентное выделение) служит для выделения 
наиболее информативного, коммуникативно значимого фонетического 
слова, связано с актуальным членением высказывания (анализируется 
способ выделенности слов: увеличение (сокращение) длительности 
слова, мелодическое выделение, усиление (ослабление) голоса, изме-
нение тембра, психологическая пауза и др.);

мелодика (анализируется изменение высоты голоса в речи, чере-
дование повышения и понижения голоса, в том числе их соотнесение 
на стыках реплик – тональное соединение);

темп речи (анализируется степень быстроты чередования звуча-
щих элементов речевого потока, в том числе изменения длительности 
звуков, скорости произнесения слов, характер синтагматического чле-
нения и паузирования);

пауза (анализируется место возникновения паузы, ее заполнение 
и продолжительность (в том числе изохронность (разнообразие), 
значение паузы в контексте высказывания (может быть установлена 
функция коммуникативно значимого молчания коммуникантов, на-
пример, привлечение внимания к последующим словам, обдумывание 
следующей реплики, поиск аргументов для убеждения собеседника, 
ожидание реакции собеседника, выражение незаинтересованности в 
поддержании контакта и т.п.);

тембр (анализируются изменения тембра и определяется их значе-
ние в контексте высказывания);
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организация речевого дыхания1 (анализируются степень однород-
ности дыхательного поведения, согласованность физических пауз, 
включающих вдохи, с границами основных текстовых единиц, фор-
мирование дыхательных циклов, скоординированных со значимыми  
вербально-смысловыми событиями в развертывании речевого выска-
зывания);

ритм, ритмико-интонационное членение (анализируются упоря-
доченность звукового, словесного и синтаксического состава речи, а 
также членение звучащего текста на сегменты разной величины, кото-
рое осуществляется дикторами с помощью особых звуковых средств 
(регулярность чередования ударных и безударных слогов, границ ин-
тонационного фразового членения, восходящего и нисходящего дви-
жения тона, пауз и говорения, распределение логических ударений, 
контрастность длины реплик и др.) в соответствии со смысловой и 
синтаксической структурой высказывания и с учетом универсальных 
принципов ритмической организации речи; в ритмико-интонационном 
членении проявляется организационно-синтакси ческая функция ин-
тонации).

При анализе соответствия интонационно-просодических средств, 
использующихся в репликах коммуникантов, логико-тематической 
структуре звучащего текста соотносятся способы реализации собесед-
никами функций интонационно-просодических средств со следующи-
ми характеристиками:

темой (микротемой) разговора (в том числе стилистическими ха-
рактеристиками средств ее выражения);

актуальным членением реплик коммуникантов;
оформлением границ структурных элементов звучащего текста, 

реализующих микротемы разговора.
Функциональное несоответствие интонационно-просодических 

средств прагматическим и семантическим характеристикам реплик 
коммуникантов в их взаимодействии является признаком неситуаци-
онного изменения интонационно-просодической структуры звучащего 
текста2.

1 Как правило, речевое дыхание анализируется на длительных фрагментах речи 
одного диктора; особенно в тех случаях, когда оно включается в структурную орга-
низацию высказывания.

2 Полученный результат должен быть отражен в экспертном заключении.
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По результатам проведенного исследования интонационно-про-
содической структуры звучащего текста эксперт-лингвист принимает 
решение1:

изменений интонационно-просодической структуры, а также на-
рушений формальной цельности элементов звучащего текста, не обу-
словленных ситуацией общения, не выявлено;

в случае выявления ситуационно не обусловленных изменений 
интонационно-просодической структуры звучащего текста приводит-
ся их краткая характеристика.

4. Инструментальный анализ1: определение амплитудных, частот-
ных и фазовых характеристик сигналов, зафиксированных на фоно-
грамме; исследование структуры намагниченности носителя анало-
говой фонограммы; извлечение метаданных файла, в котором содер-
жится цифровая фонограмма.

4.1. Провести анализ характеристик сигнала на представленной 
фонограмме в целях выявления признаков каналов коммуникации и 
звукозаписи.

Существуют следующие основные типы каналов:
коммуникации опосредованные (телефонный, радиочастотный); 

непосредственный (акустический);
звукозаписи – линейный и радиочастотный (различающиеся ам-

плитудными, спектральными и фазовыми характеристиками).
4.1.1. Определить признаки опосредованного канала коммуникации:
выявить признаки телефонного канала коммуникации (в том числе 

стационарного, сети подвижной связи);
выявить признаки радиочастотного канала коммуникации.
4.1.2. Определить признаки канала звукозаписи:
выявить признаки линейного канала звукозаписи;
выявить признаки радиочастотного канала звукозаписи;
выявить признаки акустического канала звукозаписи.
4.1.3. Установить, соотносятся ли выявленные характеристики 

звукового сигнала и обстоятельства дела (в целях выявления несоот-
ветствий).

4.1.4. Установить изменения характеристик сигнала, не выявлен-
ные перцептивным и лингвистическим анализами.

1 Проводится с учетом результатов аудитивного, визуального и лингвистического 
анализов.



Фоноскопическая экспертиза

498 

4.1.5. Определить обусловленность появления изменений (всех 
или части) каналами коммуникации или звукозаписи.

4.2. Провести анализ характеристик ЗЗУ в целях выявления его 
идентифицирующих признаков. 

4.2.1. Установить различные режимы работы и функции ЗЗУ:
а) определить основные технические характеристики ЗЗУ1:

тип носителя фонограммы;
количество каналов записи;
возможность моно-, стереозаписи;
скорость движения носителя фонограммы2;
частоту дискретизации3;
разрядность3;
формат записи3;

б) определить функции ЗЗУ в режиме «запись» (наличие (отсут-
ствие) функций автоматического управления записью голосом; воз-
можность изменения скорости записи аналоговой фонограммы, изме-
нения метаданных файла и др.);

в) определить возможности извлечения фонограммы из ЗЗУ (на-
личие (отсутствие) режима «воспроизведение»; наличие (отсутствие) 
линейного выхода, цифрового выхода). 

4.2.2. Произвести с использованием ЗЗУ тестовые фонограммы 
для сравнительных исследований с представленной фонограммой.

4.2.3. Определить амплитудные и спектральные характеристики 
сигналов, зафиксированных на тестовых фонограммах (в целях вы-
явления идентифицирующих признаков работы исследуемого ЗЗУ). 

4.2.4. Определить структуру намагниченности носителя тестовой 
и представленной фонограмм2.

Извлечь метаданные файлов, в которых содержатся тестовая и 
представленная фонограммы3.

4.2.5. Провести сравнительный анализ выявленных характеристик 
сигналов, зафиксированных на представленных и тестовых фонограм-
мах (в целях выявления на представленной фонограмме индивидуали-
зирующих признаков ЗЗУ).

1 Может быть использована информация о технических характеристиках ЗЗУ, 
приведенная в руководстве по эксплуатации. 

2 Для ЗЗУ, фиксирующих аналоговые фонограммы.
3 Для ЗЗУ, фиксирующих цифровые фонограммы.
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4.3. Провести анализ амплитудных и спектральных характеристик 
сигналов, присущих носителю фонограммы, и соотнести их со струк-
турой намагниченности носителя в пределах фонограммы1.

Установить метаданные файла, в котором содержится фонограм ма2 
(в целях соотнесения их с условиями цифровой звукозаписи).

4.4. Установить наличие (отсутствие) признаков непервичности 
фонограммы:

двух или более гармонических частотных составляющих питаю-
щей сети;

признаков цифровой обработки, не относящихся к каналам комму-
никации и/или звукозаписи (для цифровых фонограмм можно предпо-
ложить наличие дополнительной цифровой обработки);

устойчивых признаков перезаписи фонограммы (идентификацион-
ных признаков звукозаписывающего канала, не обусловленных усло-
виями записи; идентификационных признаков другого ЗЗУ).

4.5. По совокупности полученных результатов (пп. 4.1–4.5) уста-
новить обусловленность выявленных изменений (изменения, не обу-
словленные ситуацией, описываются в исследовательской части зак-
лючения эксперта).

5. На основании результатов анализов не менее двух видов форму-
лируются выводы о наличии (отсутствии) неситуационных изменений 
фонограммы3 и/или о соответствии (несоответствии) обстоятельствам 
дела установленного содержания фонограммы и/или содержания аку-
стической обстановки фонограммы и/или информации, содержащейся 
в свойствах файла цифровой фонограммы.

На фонограмме, в которой имеются неситуационные изменения4, 
выявляется несоотнесенность характеристик коммуникативной ситуа-

1 Для аналоговых фонограмм.
2 Для цифровых фонограмм.
3.Вывод об отсутствии неситуационных изменений по цифровым фонограммам 

в категорической форме формулируется только в случае проведения перцептивного, 
лингвистического и инструментального анализов, по результатам каждого из которых 
определено отсутствие неситуационных изменений. В случае непредставления на ис-
следование экспертам ЗЗУ, на котором производилась цифровая фонограмма, вывод об 
отсутствии неситуационных изменений в категорической форме не формулируется.

4 Разновидности неситуационных изменений в типовой методике не описывают-
ся, однако имеют существенное значение. Принципы их выявления, описание, при-
меры с иллюстрациями, а также термины и определения, применяемые при класси-
фикации разновидностей неситуационных изменений, изложены в соответствующих 
частных методиках.
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ции (включающей признаки канала коммуникации) с обстоятельства-
ми фиксации ее звукового содержания средствами звукозаписи, что 
определяется следующим:

нарушение последовательности звуковых сигналов (выявляются 
признаки удаления1, перестановки, замены фрагментов фонограммы);

изменение качества звуковых сигналов (выявляются признаки ма-
скирования звуковой информации на фрагментах фонограммы); 

изменение объема информации на фонограмме (выявляются при-
знаки увеличения или уменьшения объема фонограммы);

имитация коммуникативного события (выявляются признаки инс-
ценировки разговора (разговоров).

Формулирование выводов эксперта
По результатам проведенного исследования формулируется окон-

чательный вывод.
О проведении шумоочистки фонограммы. 
Проведена шумоочистка фонограммы; на обработанной фоно-

грамме выделен полезный сигнал; фонограмма записана на носитель 
(указывается носитель).

Проведена шумоочистка фонограммы; на обработанной фонограм-
ме полезный сигнал не выделен; фонограмма записана на носитель 
(указывается носитель).

Об установлении дословного содержания фонограммы и/или со-
держания акустической обстановки.

Установленный текст дословного содержания разговора с диффе-
ренцированными репликами его участников (атрибутированными (не 
атрибутированными) по принадлежности) приводится в … (указыва-
ется, в какой части заключения).

Установленное содержание акустической обстановки приводится 
в … (указывается, в какой части заключения).

Дословное содержание разговора и/или содержание акустической 
обстановки установить не представляется возможным, так как на фо-
нограмме полезный сигнал не выделен.

1 Выборочная фиксация коммуникативного события (произошедшая в процессе 
записи фонограммы автоматически, вследствие нарушения канала звукозаписи или 
по иным причинам) не может расцениваться как удаление фрагмента фонограммы. 
При установлении признаков выборочной фиксации коммуникативного события при-
нять решение о наличии (отсутствии) неситуационных изменений на фонограмме не 
представляется возможным.
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Дословное содержание разговора установить не представляется 
воз можным ввиду отсутствия речи на русском языке.

О выявлении неситуационных изменений зафиксированной на 
фонограмме звуковой информации и/или о соотнесенности уста-
новленного дословного содержания фонограммы и/или содержания 
акустической обстановки и/или извлеченных метаданных файла (для 
цифровых фонограмм) с изложенными обстоятельствами дела.

На фонограмме выявлены неситуационные изменения звуковой 
информации, проявляющиеся в … (указывается характер выявленных 
изменений).

На фонограмме неситуационные изменения звуковой информации 
не обнаружены.

Неситуационные изменения звуковой информации на фонограм-
ме выявить не представляется возможным по … (указываются при-
чины).

Установленное дословное содержание фонограммы и/или содер-
жание акустической обстановки соотносится с изложенными обстоя-
тельствами дела.

Выявлено несоответствие установленного дословного содержа-
ния фонограммы и/или содержания акустической обстановки и/или 
метаданных звукового файла изложенным обстоятельствам дела по 
следующим характеристикам (указываются характеристики).

Установленное дословное содержание фонограммы и/или содер-
жание акустической обстановки соотнести с изложенными обстоя-
тельствами дела не представляется возможным по … (указываются 
причины).

Вывод о невозможности решения вопроса формулируется в тех 
случаях, когда объект исследования не установлен или не может быть 
извлечен с носителя, а также если поставленные вопросы не входят 
в компетенцию экспертов-фоноскопистов (относятся к смежным об-
ластям знаний). Эксперт может предложить лицу, назначившему экс-
пертизу, переформулировать вопросы и привести их в соответствие 
с возможностями технического исследования фонограммы в рамках 
фоноскопической экспертизы либо назначить комплексную эксперти-
зу с привлечением экспертов иных специализаций.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Терминологический словарь1

Акустическая среда – звуковая информация, зафиксированная на 
фонограмме. Объект акустической среды – предметная  характерис-
тика объекта – источника звука, звуковая информация о котором за-
фиксирована на фонограмме.

Акустический – относящийся к объективным свойствам колеба-
тельных движений (частоте, силе, спектральному составу) и связан-
ный с восприятием колебательных движений воздушной среды (зву-
ков) слуховым аппаратом человека.

Анализ – разложение сложного языкового целого на составляю-
щие его элементы.

Антиэлайзинговый фильтр – фильтр, используемый при измене-
нии частоты дискретизации.

Артикуляция синтагматическая – место стыка и способ соедине-
ния синтаксических единств в составном синтаксическом строении.

Буферизация – процесс накопления информации в промежуточ-
ном звене, согласующем характеристики предыдущего и последующе-
го звеньев технических систем.

Валентность – способность языковой единицы вступать в семан-
тико-синтаксические связи с другими языковыми единицами.

Выделение – применение различных фонетических и синтакси-
ческих средств для того, чтобы обратить внимание слушающего на ту 
или иную часть высказывания.

Гипероним – родовое наименование; гиперонимизация – перене-
сение с рода на вид.

Гипоним – видовое имя; гипонимизация – перенесение с вида на 
род.

Денотат – предмет или явление окружающей действительности, с 
которым соотносится данная языковая единица.

Единство – целостность выражения и/или содержания, объединя-
ющая различные языковые единицы и обеспечивающая их совокупное 
функционирование.

Звуковой жест – элемент звучащей речи, роль которого в языке 
походит на роль жеста:

1 Толкование терминов дано применительно к фоноскопической экспертизе.
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изобразительный звуковой жест (например, «тррр – и поехал», 
«на гитарке брынь-брынь»);

жест-символ (например, «А-а» – <теперь понятно>; «Тьфу!» – 
<пренебрежение, отвращение>); 

апеллятивный звуковой жест (например, «Тсс», «Тьшш» – <при-
зыв к молчанию>; «На!» – <возьми>); 

эмоциональный звуковой жест (например, «Ах!», «Ого-го!», 
«Фу»).

Звукозаписывающее устройство (ЗЗУ) – устройство (или сово-
купность устройств), предназначенное или использованное для звуко-
записи фонограммы.

Звучание – внешняя (звуковая) сторона языковых единиц (в от-
личие от их внутренней стороны – содержания, значения).

Изменения лингвистической структуры – процессы преобразо-
вания или утраты существующих элементов и возникновения новых, 
осуществляющиеся в звуковой и содержательной структурах текста:

изменение внезапное – звуковое изменение, осуществившееся 
без постепенных количественных модификаций соответствующих 
элементов, а вследствие кратковременных процессов (перестановка, 
утрата (падение) звуков и т.п.);

изменение дивергентное – изменение, приводящее к потере ассо-
циативных и других связей между соотносимыми элементами;

изменение качественное – фонетическое изменение, затрагиваю-
щее тембр звука, его артикуляционные и акустические характеристики;

изменение количественное – изменение в длительности звука, не 
сопровождаемое качественными изменениями.

Имплицитный (скрытый) – подразумеваемый, невыраженный.
Канал звукозаписи – совокупность технических устройств1, исполь-

зуемых для звукозаписи коммуникативного события (фонограммы).
Канал коммуникации – способ передачи сообщения в коммуни-

кативной ситуации:
естественный канал – возникающий в сфере непосредственно-

го полисенсорного взаимодействия человека с другими людьми при 
участии различных органов чувств: аудиальных, визуальных и др.;

искусственный канал (технический) – линии телефонной, радио-
связи и др.

1 Устройства относятся к каналу записи, звукозаписывающему устройству, носи-
телю записи; эти элементы могут быть комбинированными.
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Коартикуляция – совмещение артикуляторных жестов, их взаи-
модействие и взаимовлияние в процессе речеобразования.

Коммуниканты – участники коммуникативной ситуации: источ-
ник (отправитель) и получатель сообщения.

Коммуникативная перспектива – то же, что актуальное членение 
высказывания (членение высказывания, исходящее из выражаемого им 
в контексте данной ситуации конкретного смысла на исходную часть – 
тему (данное) и на то, что сообщается о ней, – рему (новое) о ней).

Коммуникативная ситуация – комплекс коммуникативных пара-
метров, связанных с говорящим субъектом, адресатом, их взаимодей-
ствием в коммуникации, ситуацией общения.

При определении коммуникативной ситуации в целях решения за-
дач технического исследования фонограмм могут учитываться комму-
никативные параметры:

в связи с субъектом речи:
явные и скрытые цели высказывания (значения и параметры ком-

муникативных целеустановок);
речевая тактика и типы речевого поведения;
правила разговора, подчиненные так называемому принципу со-

трудничества, рекомендующему строить речевое общение в соответ-
ствии с принятой целью и направлением разговора;

установка говорящего, или прагматическое значение высказывания;
референция говорящего, т.е. отнесение языковых выражений к 

пред метам действительности; 
прагматические пресуппозиции: оценка говорящим общего фонда 

знаний, конкретной информированности, имеющихся мнений и про-
явленных интересов;

отношение говорящего к тому, что он сообщает: оценка содержания 
высказывания; введение в фокус интереса одного из тех лиц, о кото-
рых говорящий ведет речь; организация высказывания в соответствии 
с тем, чему в сообщении придается наибольшее значение, и др.; 

в связи с адресатом речи: 
интерпретация речи собеседника; 
воздействие высказывания на адресата (перлокутивный эффект): 

расширение информированности адресата; изменения в эмоциональ-
ном состоянии, взглядах и оценках адресата; влияние на совершаемые 
им действия; эстетический эффект и др.; 

типы речевого реагирования на полученную информацию и др.;
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в связи с отношениями между участниками коммуникации: 
формы речевого общения (информативный диалог, дружеская бе-

седа, спор, ссора и т.п.); 
социально-этикетная, или статусно-ролевая сторона речи (формы 

обращения, стиль общения и т.п.); 
отношения между участниками коммуникации в речевых актах;
в связи с ситуацией общения анализируется следующее: 
интерпретация указывающих слов («здесь», «сейчас», «этот» и 

т.п.) и компонентов в значении слов (указание на пространственную 
ориентацию в глаголах типа «приходить», «подходить» и т.п.); 

влияние речевой ситуации на тематику и формы коммуникации 
(типичные темы и формы разговоров в гостях, на банкетах, в больни-
цах, при покупке (продаже) чего-либо и т.д.);

влияние предметной ситуации (условий, обстановки) на содержа-
ние и развитие коммуникации.

Коммуникативное событие – диалогическое (интерперсональ-
ное) взаимодействие в совокупности определяющих его экстралинг-
вистических (ситуативных, коммуникативных, социолингвистических 
и др.) признаков.

Контекст – 1. Лингвистическое окружение языковой единицы; 
условия, особенности употребления элемента в речи. 2. Законченный 
в смысловом отношении отрезок речи, позволяющий установить зна-
чение входящего в него слова или фразы.

Контекст является и объектом изучения в лингвистике, и инстру-
ментом исследования.

Корреляция – взаимная обусловленность, зависимость двух или 
более единиц языка.

Молчание – значимое отсутствие в разговоре речевых действий 
(речевой реакции (инициации); «нулевой речевой акт».

Непервичная фонограмма – фонограмма, обладающая признака-
ми, отражающими работу двух и более средств звукозаписи.

Носитель записи – физическое тело, предназначенное для записи 
и хранения различных сигналов в определенной форме (виде). В за-
висимости от формы записи обладает соответствующими характери-
стиками.

Обусловленность изменений фонограммы – соотнесенность из-
менений с коммуникативной ситуацией и/или условиями звукозаписи 
(ситуационно обусловленные (не обусловленные) изменения.
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Пауза (интонационный раздел) – временная остановка (задержка, 
перерыв, интервал) звучания:

пауза виртуальная – граница (стык) двух линейно расположен-
ных элементов речевой последовательности как потенциальная точка 
реализации соединительной или разделительной паузы;

пауза дыхательная – пауза, отмечающая конец дыхательной группы;
пауза несинтаксическая – остановка в речи, вызванная физио-

логическими и психологическими причинами (или потребностями ло-
гического выделения) и не выражающая синтаксической зависимости 
между элементами звучащего текста;

пауза нормальная – пауза, совпадающая с местом соединения 
ритмических единиц;

пауза подчинительная – пауза, выражающая синтаксическое отно-
шение подчинения (например, «Назвался груздем – полезай в кузов»);

пауза предупредительная – пауза, обозначаемая на письме двоето-
чием и служащая для введения непосредственно следующего за ней от-
резка речи (например, «Я тебе определенно скажу: у тебя талант»);

пауза разделительная – 1) синтаксическая пауза, отделяющая друг 
от друга синтаксические единицы; 2) пауза конца высказывания;

пауза синтаксическая (грамматическая) – пауза, выражающая 
определенные синтаксические отношения между разделяемыми ею 
частями высказывания;

пауза сказуемого – пауза, выражающая предикативную связь;
пауза союзная – пауза, совпадающая по функции с союзом;
пауза интерсегментная – перерыв в звучании между звуковыми 

сегментами;
пауза интрасегментная – перерыв в звучании в рамках звукового 

сегмента.
Паузация – размещение пауз в потоке речи.
Порядок – последовательность составляющих сложной формы; 

взаимное расположение частей как выражение определенного синтак-
сического, психологического, логического или лингвостилистического 
содержания.

Прагматическая пресуппозиция (коммуникативная) – знания и 
предположения, на основании которых говорящий определяет область 
речевых поступков, приемлемых для адресата своей речи в данной ком-
муникативной ситуации (жанровые предписания и ожидания в комму-
никативном поведении). Коммуникативная пресуппозиция – ориентиро-
вочная основа для формирования стратегий и тактик речевого взаимо-
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действия, а также для выбора темы, формирования модальности, тональ-
ности и способов речевой представленности текстовых категорий.

Прагматическая связность (и последовательность) – ситуаци-
онная обусловленность перехода от одного разговора к другому в гра-
ницах одной фонограммы; связь на основе состава коммуникантов и 
ситуации их взаимодействия (в частности, в аспекте используемых 
кода и канала общения, пространственно-временных параметров ком-
муникации, темы и т.п.).

Просодия – учение о принципах и средствах членения речи и 
соединения расчлененных частей: повышения и понижения основно-
го тона (мелодии); расстановки более или менее сильных ударений 
(динамики); относительного ускорения и замедления речи (темпа) и 
разрывов произнесения (пауз).

Разборчивость речи – воспринимаемость речи как отношения 
установленных звуков ко всему переданному звуковому материалу.

Разговор – содержание коммуникативного события, выраженное 
в звучащей речи.

Рема – собственно содержание сообщения (ядро высказывания, 
новое); то, что говорящий желает сообщить слушающему относитель-
но темы (или отправляясь от нее).

Ритм – равномерное чередование ускорения и замедления, напря-
жения и ослабления, долготы и краткости, подобного и различного в 
произведении речи.

Ритмико-интонационный – относящийся к просодическому чле-
нению и изменению речи, т.е. к выражению синтаксических отношений, 
основных и дополнительных значений посредством изменений и про-
тивопоставлений высоты тона, интенсивности, долготы, чередования 
фонетически различных (или тождественных) слогов, ритма и т.п.

Связь – различные виды взаимоотношения элементов речи, обу-
словливаемые правилами построения, лексическим значением соче-
тающихся слов и т.п.

Сегмент – отрезок речи, вычленяющийся из данной последова-
тельности как воспроизводимый в других последовательностях без 
потери тождества.

Сегментация – деление речевого потока как линейной (нелиней-
ной) последовательности (или ряда) на составляющие его элементы 
или отрезки; результаты деления разных высказываний сравниваются 
между собой для выявления структурных единиц языка.
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Ситуативная уместность речи – соответствие формы и содержа-
ния речи условиям коммуникативной ситуации.

Ситуационный – обусловленный данной ситуацией:
ситуационные изменения – акустико-речевые (звуковые) явления 

на фонограмме, обусловленные характеристиками коммуникативной 
ситуации (в том числе канала коммуникации) и/или обстоятельства-
ми фиксации ее звукового содержания техническими средствами (при 
отсутствии перерывов в работе ЗЗУ); ситуационные изменения соот-
носятся с прагматическими параметрами речевого общения, а также 
со следующими характеристиками:

акустической среды коммуникативного события (шумы, произ-
водимые коммуникантами, посторонними лицами, музыкой, звуками 
автотранспорта и т.п.);

каналов коммуникации и звукозаписи;
использованных для записи коммуникативного события носителя 

фонограммы и ЗЗУ: режимы работы ЗЗУ, функции и технические ха-
рактеристики устройства, недостатки работы устройства, кроме пере-
рывов в работе ЗЗУ, когда возникает техническая пауза1 – техническое 
действие, приостанавливающее работу ЗЗУ в режиме «запись» или 
«воспроизведение», в том числе автоматически (например, при работе 
ЗЗУ в режиме «запись» с функцией «управление записью голосом»); 

неситуационные изменения на фонограмме – признаки искаже-
ния коммуникативного события, которые достигаются инструменталь-
ными (техническими) способами; неситуационные изменения выяв-
ляются в представленных на фонограмме отдельных акустических 
сигналах или их совокупности; могут также быть выявлены на но-
сителе аналоговой фонограммы и в метаданных файла, содержащего 
цифровую фонограмму.

Смысл – содержание (значение), которое получает элемент текста 
в данном контексте употребления, в конкретной ситуации общения; 
ситуация общения противопоставляется лингвистическому кон тексту 
(непосредственному языковому окружению слова, которое нередко не 
выполняет достаточно определенной дифференциальной функции).

Спорный участок – фрагмент фонограммы, на котором определе-
но ее изменение; такие фрагменты могут выявляться различными спо-
собами:

1 Сбой буферизации при записи на цифровой носитель не считается перерывом 
в работе звукозаписывающего оборудования.
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аудитивно (изменение акустической обстановки, состава коммуни-
кантов, канала коммуникации, свойств голосов говорящих; появление 
помех, щелчков и т.д.);

визуально (разрыв магнитной ленты; наличие склейки; изменение 
(осыпание, удаление) магнитного слоя ленты);

лингвистически (изменения на уровне семантико-синтаксиче-
ских, грамматических, суперсегментных, фонетических, коммуника-
тивных характеристик речи – логико-тематической и интонационно-
просодической структур звучащего текста);

инструментально (изменение амплитуды, спектрального соста-
ва и/или фазы звуковых сигналов; выпадение, пропадание звукового 
сигнала; изменение параметров электромагнитного образа звуковых 
сигналов).

Средство звукозаписи – устройство (или совокупность устройств), 
предназначенное для фиксации и хранения звуковой информации (ка-
нал звукозаписи, звукозаписывающее устройство); средства звукозапи-
си осуществляют фиксацию звуковой информации в аналоговом или 
цифровом виде, в результате чего появляется аналоговая или цифровая 
фонограмма.

Текст коммуникативного события, зафиксированного на фоно-
грамме, – установленное содержание одного разговора (простой текст) 
или нескольких разговоров (сложный текст) в совокупности с коммен-
тариями об акустической обстановке.

Тематическая прогрессия – последовательность тем в тексте, вы-
ражающая особую организацию.

Технический сигнал – зафиксированный на фонограмме сигнал, 
возникший в канале коммутации, канале звукозаписи вследствие рабо-
ты ЗЗУ или обусловленный характеристикой носителя фонограммы.

Файл – поименованная область памяти цифрового носителя ин-
формации, содержащая программы и данные. 

Фонация – звукообразование, совместная работа произноситель-
ных органов во время производства звуков речи, а также ее результат – 
звучание речи, воспринимаемое слухом.

Фонограмма – сигналы акустической информации, полученные в 
результате звукозаписи и содержащиеся на аналоговом носителе или 
в звуковом файле.

Цельность фонетического слова – представленность полного 
звукового состава слова.
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ЭКСПЕРТИЗА 
ХОЛОДНОГО И МЕТАТЕЛЬНОГО ОРУЖИЯ

КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 
ХОЛОДНОГО И МЕТАТЕЛЬНОГО ОРУЖИЯ

Е.Ю. Синицын
ЭКЦ МВД России

Экспертные задачи 
Установление принадлежности исследуемого объекта к холодно-

му и метательному оружию или предметам, конструктивно сходным 
с таким оружием. 

Определение вида, типа и способа изготовления исследуемого 
предмета.

Объекты исследования
Холодное и метательное оружие промышленного и самодельного 

изготовления.
Предметы промышленного производства хозяйственно-бытового и 

специального назначения, имеющие отдельные конструктивные эле-
менты или внешние признаки, свойственные указанному оружию, но 
не предназначенные для поражения цели (спецсредства, строительные 
и хозяйственные инструменты, спортивный инвентарь и снаряжение, 
макеты, муляжи, игрушки и т.д.).

Сущность методики
Установление и оценка соответствия необходимой и достаточной 

совокупности признаков исследуемого объекта (конкретного закон-
ченного в изготовлении предмета) комплексу признаков холодного 
или метательного оружия.

Вопросы, решаемые экспертизой
1. Относится ли представленный на исследование объект к холод-

ному или метательному оружию?
2. К какому виду и типу оружия относится представленный на ис-

следование объект?
3. Каким способом (промышленным или самодельным) изготовлен 

представленный на исследование объект?
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4. Осуществлялась ли переделка представленного на исследование 
объекта?

5. Имеются ли в конструкции представленного на исследование 
объекта элементы, не свойственные данному виду (типу) оружия?

Термины и определения1

В методике используются следующие термины: 
холодное оружие – оружие, конструктивно предназначенное для 

поражения живой цели с помощью мускульной силы человека;
тип холодного оружия – группа образцов холодного оружия, харак-

теризующаяся одинаковым комплексом конструктивных признаков;
гражданское холодное оружие – холодное оружие, разрешенное 

законодательством для использования гражданами;
боевое (военное) холодное оружие – холодное оружие, состоящее 

на вооружении государственных военизированных организаций и пред-
назначенное для решения боевых и оперативно-служебных задач;

клинковое холодное оружие – холодное оружие, имеющее боевую 
часть в виде клинка, прочно и неподвижно соединенного с рукоятью; 
различают оружие с коротким (до 300 мм), средним (от 300 до 500 мм) 
и длинным (свыше 500 мм) клинком;

ударное (холодное) оружие – холодное оружие, боевая часть кото-
рого представляет собой сосредоточенную массу;

ударно-раздробляющее (холодное) оружие – холодное оружие, 
боевая часть которого формирует размозжение мягких тканей и раз-
мозжение или переломы костных тканей;

метаемое оружие – холодное оружие, поражающее цель на рассто-
янии при метании вручную;

охотничье холодное оружие – гражданское холодное оружие, пред-
назначенное для поражения зверя (в том числе морского или крупной 
рыбы) на охоте (в том числе подводной);

военное холодное оружие – холодное оружие, состоявшее на во-
оружении государственных военизированных организаций, воинов и 
воинских формирований прошлого;

произвольное холодное оружие – холодное оружие, сочетающее 
в кон струкции детали различных образцов одного типа холодного 
оружия;

1 ГОСТ Р 51215–98 «Оружие холодное. Термины и определения».
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импортное холодное оружие – холодное оружие иностранного про-
изводства, разрешенное к обороту в Российской Федерации;

художественное холодное оружие – холодное оружие, изготовлен-
ное с применением приемов, техники и/или материалов, придающих 
изделию художественную ценность; художественная ценность холод-
ного оружия устанавливается на основании официального заключения 
уполномоченных государством органов;

национальное холодное оружие – холодное оружие, формы, пара-
метры и декоративная отделка которого сформировались в течение 
длительного времени в соответствии с условиями жизни определен-
ного этноса;

копия холодного оружия – точное воспроизведение конкретного 
образца холодного оружия;

макет холодного оружия – модель холодного оружия в пропорцио-
нально уменьшенном виде;

муляж холодного оружия – точное воспроизведение исключитель-
но внешнего вида холодного оружия;

охотничий нож (кинжал) – нож (кинжал), предназначенный для 
поражения зверя на охоте;

сабля – контактное клинковое рубяще-режущее и колюще-режущее 
оружие с длинным изогнутым однолезвийным клинком;

шашка – контактное клинковое рубяще-режущее и колюще-ре-
жущее оружие с длинным слабоизогнутым однолезвийным клинком;

кинжал – контактное колюще-режущее и рубяще-режущее оружие с 
коротким или средним прямым или изогнутым двухлезвийным клинком;

клинок – протяженная металлическая боевая часть холодного оружия 
с острием и одним или двумя лезвиями, являющаяся частью полосы;

боевой конец клинка – часть клинка от центра удара до острия;
центр удара (клинка) – место на лезвии клинка, которым достигает-

ся наибольший поражающий эффект при нанесении рубящего удара;
пята клинка – не затачиваемая часть клинка, расположенная между 

лезвием и рукоятью;
обух клинка – не заточенный край однолезвийного клинка;
скос обуха клинка – часть обуха, наклоненная в сторону лезвия и 

образующая с ним острие клинка;
грань клинка – плоский участок поверхности клинка;
ребро жесткости клинка – ребро клинка, образованное сопряжением 

его граней, существенно повышающее прочность клинка на излом;
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лезвие клинка – заточенный край боевой части холодного оружия, 
представляющий собой ребро с острым углом сопряжения поверхно-
стей;

острие клинка – конец боевой части холодного оружия, стягиваю-
щийся в точку; короткое лезвие или грань с максимальным размером 
до 3 мм;

хвостовик клинка – часть полосы, служащая для крепления рукояти;
голомень – боковая сторона клинка, ограниченная лезвием и обу-

хом или двумя лезвиями;
дол клинка – продольная выемка на голомени клинка;
рукоять – часть холодного оружия, с помощью которой оно удер-

живается рукой и управляется при применении;
черен рукояти – основная часть рукояти, непосредственно захва-

тываемая рукой;
ограничитель рукояти – передняя расширенная часть рукояти, при-

мыкающая к черену;
навершие рукояти – задняя часть рукояти, примыкающая к черену 

и отличающаяся от него по форме;
спинка рукояти – сторона рукояти, находящаяся на одной линии с 

обухом клинка;
втулка рукояти – металлическая деталь, охватывающая черен с 

одного или обоих концов;
крестовина – защитное устройство, расположенное у передней ча-

сти рукояти и выступающее над обухом и лезвием;
перекрестие – защитное устройство, расположенное у передней 

части рукояти и выступающее над голоменью клинка;
гарда – защитное устройство сложной объемной формы с кольце-

выми чашеобразными и спиралевидными элементами;
эфес – рукоять с защитным устройством;
темляк – прочная петля из кожи или иного материала, крепящаяся 

к рукояти и надеваемая на запястье руки, удерживающей оружие;
ножны – футляр для клинка;
метательное оружие – оружие, предназначенное для поражения 

цели на расстоянии снарядом, получившим направленное движение 
с помощью механического метательного устройства;

механическое метательное устройство – устройство, преобразую-
щее накопленную энергию деформации упругих элементов в кинети-
ческую энергию метаемого снаряда;
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арбалет – механическое метательное устройство, имеющее корпус 
с закрепленными на нем дугами (дугой) с тетивой и механизмом их 
фиксации в напряженном состоянии;

арбалет спортивный – предназначенный для стрельбы по мишеням 
арбалет, характеристики которого удовлетворяют соответствующим 
разделам правил спортивных соревнований;

лук – механическое метательное устройство, состоящее из дуг (ду-
ги) и тетивы, не имеющее механизмов фиксации упругих элементов в 
напряженном состоянии;

арбалет, лук для отдыха и развлечений – спортивный арбалет, лук, 
предназначенные для начального обучения стрельбе и проведения до-
суга, не относящиеся к метательному оружию и имеющие силу дуг 
арбалета не более 43 кгс, лука – не более 27 кгс; 

копия арбалета (лука) – точное воспроизведение конкретного об-
разца арбалета (лука);

реплика арбалета (лука) – реконструкция или неточное воссозда-
ние образца антикварного арбалета (лука);

арбалет (лук) антикварный – арбалет (лук), изготовленный более 
50 лет назад;

корпус арбалета – основной силовой узел конструкции арбалета, 
служащий для крепления его частей и деталей;

дуга арбалета (лука) – упругий элемент конструкции арбалета 
(лука), служащий для накопления энергии;

тетива арбалета (лука) – элемент, придающий накопленную энер-
гию метаемому снаряду;

спусковой механизм арбалета – механическое или электромеха-
ническое устройство, обеспечивающее размыкание замка арбалета и 
освобождение тетивы (каретки) при выстреле;

замок арбалета – механизм, фиксирующий центральную часть те-
тивы (или каретку) арбалета во взведенном состоянии;

стрела спортивная – снаряд для метания из арбалета (лука) в виде 
стержня (трубки) с заостренным наконечником, стабилизация которо-
го в полете обеспечивается за счет хвостового оперения;

болт спортивный – снаряд для метания из арбалета в виде короткой 
тупоконечной стрелы без хвостового оперения, состоящей из наконеч-
ника и стабилизатора;

сила дуги (дуг) арбалета – сила, измеряемая при изгибании упру-
гих элементов арбалета на величину, определяемую конструкцией ар-
балета (изготовителем дуг);
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сила лука – сила, измеряемая при определенной длине растяжения 
лука, которая зависит от размаха его дуг (не более 800 мм ± 1 % при 
измерении или пиковом (максимальном) усилии у блочного лука).

Подготовка к исследованиям

Криминалистические исследования и экспертизы, целью которых 
является экспертное решение вопроса о принадлежности предмета к 
холодному или метательному оружию, проводятся в соответствии с 
нормами УПК РФ и ведомственных (МВД России, Минюста России, 
ФСБ России, Федеральной таможенной службы России и др.) нор-
мативных документов, регламентирующих производство экспертиз 
и исследований в соответствующих экспертных подразделениях и 
учреждениях. Все результаты криминалистических исследований и 
экспертиз относятся только к конкретному представленному объекту. 

Все испытания изделий проводятся при нормальных климатиче-
ских условиях: 

температура воздуха – 10−35 °С; 
влажность воздуха – 45−80 %; 
атмосферное давление – в пределах нормы. 
Перед испытаниями изделия, поступившие в зимний период, выдер-

живаются в течение двух часов в нормальных комнатных условиях. 

Криминалистические признаки холодного оружия

Холодное и метательное оружие – понятия собирательные, отно-
сящиеся к предметам разного времени, места изготовления, отличаю-
щимся друг от друга по конструкции, способу действия и др. Понятия 
холодного и метательного оружия всегда выражаются в их конкретных 
видах, типах и образцах.

Принадлежность к холодному или метательному оружию устанав-
ливается по наличию у исследуемого объекта совокупности двух ос-
новных групп признаков: 

1) признаки, определяющие предназначение предмета для лише-
ния жизни или для нанесения тяжких телесных повреждений, опасных 
для жизни и здоровья человека; для поражения и добивания зверя (в 
том числе морского зверя или крупной рыбы), а также для защиты при 
их нападении1;

1 Далее по тексту: для поражения цели.
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2) признаки, определяющие пригодность предмета для поражения 
цели, что обеспечивается его устройством и свойствами.

У специальных средств и изделий хозяйственно-бытового назна-
чения, имеющих сходство по внешнему строению с холодным или 
ме тательным оружием, указанные группы признаков частично либо 
полностью отсутствуют.

1. Признаки, определяющие предназначение исследуемого объекта 
для поражения цели, устанавливаются по наличию следующего:

сходство внешнего строения предмета с известными аналогами-
образцами холодного или метательного оружия;

комплекс необходимых конструктивных элементов, позволяющих 
отнести предмет к определенному виду и типу холодного оружия.

Предназначение испытуемого образца для поражения цели устанав-
ливается в результате определения наличия следующих признаков: 

сходство по внешнему строению (по форме конструкции в целом 
и по форме отдельных характерных конструктивных элементов) с из-
вестными аналогами-образцами определенных видов и типов холод-
ного или метательного оружия (используются натурные образцы раз-
личных коллекций (например, музейных), соответствующие описания 
и изображения образцов, содержащиеся в официальной справочной 
и специальной литературе [4, 12, 14, 15, 17, 19, 21, 22, 24, 25, 32], 
а также каталоги предприятий-изготовителей и специальные изда-
ния, посвященные холодному и метательному оружию, электронные 
классификаторы-спра вочники, криминалистическая специальная ли-
тература);

комплекс необходимых конструктивных элементов, который уста-
навливается при сопоставлении с комплексами конструктивных эле-
ментов известных видов и типов холодного или метательного оружия 
(см. прил. 1, 6, 7, 8).

2. Признаки, определяющие пригодность исследуемого образца 
для поражения цели, устанавливаются по достаточности следующего: 

техническая обеспеченность конструкции в целом и ее отдельных 
элементов; 

поражающие свойства. 
Достаточность технической обеспеченности конструкции в целом и 

отдельных элементов испытуемого образца определяется в результате 
установления соответствия размерных и других характеристик пред-
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ставленного образца требованиям соответствующих государственных 
стандартов и криминалистическим требованиям, утвержденным в со-
ответствующем порядке (где содержатся определяющие технические 
характеристики отдельных типов холодного или метательного оружия 
и конструктивно сходных с таким оружием изделий), а также парамет-
рам известных аналогов-образцов холодного или метательного ору-
жия. При этом проверяется следующее:

соответствие формы, размеров и конструктивных особенностей 
как исследуемого образца в целом, так и его отдельных деталей; изме-
рения проводятся с точностью, заданной требованиями соответствую-
щих ГОСТов; полученные результаты сопоставляются с нормативно 
установленными, а при их отсутствии – с техническими характеристи-
ками известных аналогов-образцов; 

безопасность и удобство целевого использования исследуемого 
образца. Для клинкового оружия устанавливаются способ крепления 
клинка, удобство удержания оружия в руке, безопасность нанесения 
различных по силе и направлению ударов с энергией от 20 до 50 Дж 
(средняя сила обычного человека); для арбалетов и луков устанавлива-
ется возможность ведения прицельной стрельбы; для иного холодно-
го или метательного оружия проводятся исследования, позволяющие 
установить прочность, надежность и безопасность конструкции, воз-
можность целевого применения; 

соответствие прочностных характеристик конструкции в целом 
и отдельных деталей исследуемого образца (в том числе материа-
лов, из которых они изготовлены) требованиям ГОСТов или другим 
нормативно установленным характеристикам, а также прочностным 
характеристикам аналогов-образцов данного типа холодного ору-
жия (проверка прочности конструкции проводится по требованиям, 
предусмотренным соответствующими нормативными документами и 
в соответствии с общепринятыми криминалистическими методами); 
обязательно проводятся эксперименты, в процессе которых устанав-
ливается возможность неоднократного поражения цели без разруше-
ния представленного на исследования образца: при неоднократном 
(до 50 раз подряд, но не менее 10) применении оружия (ударов но-
жом, саблей, мечом, кастетом, кистенем; выстрелов из арбалета или 
лука) фиксируется наличие или отсутствие разрушения конструкции 
в целом или отдельных деталей; проверяются удобство применения 
оружия (например, удобство его удержания) и отсутствие возмож-
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ности травмирования лица, применяющего оружие, в результате его 
целевого использования).

Полученные результаты оцениваются по степени их влияния на 
следующие показатели: 

прочность конструкции; 
возможность многократного применения; 
снижение или отсутствие поражающих свойств;
удобство целевого применения и степень травмоопасности для 

лица, использующего это оружие. 
Для некоторых видов и типов холодного оружия исключительное 

значение имеет прочность определенных элементов конструкции, 
влияющая на поражающие свойства. 

Основные показатели прочности клинков – их упругость и твер-
дость. В связи с этим при проведении исследований и экспертиз обя-
зательным является определение прочности и упругости, а также твер-
дости клинка исследуемого образца, имеющего сходство по внешнему 
строению с холодным клинковым оружием.

Твердость клинков измеряется в единицах HRC на специальных 
приборах (твердомерах) по методу Роквелла.

Полученные результаты сопоставляются с нормативно установ-
ленными, а при их отсутствии – с техническими характеристиками 
известных аналогов-образцов.

Достаточность поражающих свойств исследуемого образца опре-
деляется в результате установления возможности поражения цели. 
Установление поражающих свойств исследуемого образца проводится 
только в том случае, когда имеются сходство его внешнего строения и 
соответствие его конструкции и технических характеристик техниче-
ским характеристикам конкретного типа холодного или метательного 
оружия. 

Возможность нанесения испытуемым образцом тяжких телесных 
повреждений, опасных для жизни и здоровья человека, устанавлива-
ется по следующим показателям: 

относительная глубина повреждений в мишени (сухой сосновой 
доске толщиной 30−50 мм), образующихся в результате применения 
оружия: глубина внедрения клинка в сухую сосновую доску (при по-
перечном расположении волокон древесины относительно клинка) 
или стрелы должна быть не менее 10 мм; 
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относительная глубина повреждений в специальной пластиковой 
мишени, имитирующей мышечные ткани человека (не менее 20 мм); 

результаты медицинской оценки повреждений на биоматериале 
(мясе и костях животных)1. При проведении конкретных исследований 
может быть выбран один или несколько методов определения 
достаточности поражающих свойств в зависимости от вида и типа 
исследуемого оружия.

Оборудование, инструменты, материалы2

Универсальный измерительный инструмент для производства ли-
нейных измерений с точностью до 0,1 мм.

Весы (механические или электронные) с точностью измерений до 1 г.
Устройство «Клинок» для определения величины остаточных дефор-

маций клинка холодного оружия.
Пластиковая мишень, имитирующая мышечные ткани, или сухая 

сосновая доска толщиной 30–50 мм, или бревно диаметром не менее 
150 мм для определения величины поражающих свойств холодного 
оружия.

Твердомер (любой конструкции) для определения твердости клинков 
холодного оружия по методу Роквелла в соответствии с ГОСТ 9013–59.

Динамометр для определения усилий натяжения тетивы метатель-
ного оружия с точностью до 1 кг.

Калькулятор для производства расчетов.
Натурная криминалистическая коллекция образцов холодного и 

метательного оружия.
Справочно-информационные материалы по холодному и метатель-

ному оружию.
Средства для фиксации исследуемых объектов и иллюстрации экс-

пертных выводов (фотоаппаратура, сканеры, устройства цифровой за-
писи, принтеры и т.д.).

1 Эксперименты на биоматериале проводятся в порядке исключения, когда уста-
новить поражающие свойства холодного или метательного оружия с использованием 
иных приборов и мишеней не представляется возможным.

Оценку степени тяжести образовавшихся на биоматериале повреждений может 
дать только судебно-медицинский эксперт. 

2 Все измерительные приборы и мерительный инструмент должны пройти по-
верку в порядке, установленном Федеральным агентством по техническому регули-
рованию и метрологии и ведомственными актами, и иметь действующий сертификат.
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Последовательность действий эксперта
1. Ознакомление с текстом документа о назначении криминали-

стического исследования или экспертизы (отношения, постановления 
либо определения органов дознания, следствия или суда). Уяснение 
вопросов, поставленных на разрешение специалиста или эксперта. 

2. Осмотр исследуемого объекта и фиксация (в том числе фотогра-
фи ческая) его внешнего вида, а также конструктивных особенностей; 
мар кировочных обозначений, клейм и индивидуальных номеров; сле-
дов на деталях, образовавшихся при его изготовлении в результате об-
работки инструментами, и на технологическом оборудовании. Иден-
тификация объекта.

Изучение и фиксация следов, образовавшихся при ремонте или 
переделке объекта исследования. 

3. Проведение необходимых измерений для установления параме-
тров исследуемого объекта в целом и его отдельных элементов; опре-
деление технических характеристик (массы предмета, силы лука и т.п.) 
с точностью, заданной требованиями соответствующих ГОСТов. 

4. Установление способа изготовления или переделки исследуемо-
го объекта по следующим признакам:

качество обработки; следы, образовавшиеся при этом на объекте и 
на технологическом оборудовании; 

наличие маркировочных обозначений (надписей с указанием арти-
кула, наименования предприятия-изготовителя, страны изготовления, 
условного наименования изделия, примененного материала, а так-
же о ручном изготовлении предмета, фамилии мастера и т.п.; знака 
предприятия-изготовителя, заказчика, торгового знака);

отсутствие деталей, необходимых для такого изделия, или наличие 
«чужеродных» деталей;

способы соединения (крепления) деталей между собой;
использованные материалы.
5. Оценка внешнего строения и общей конструкции исследуемого 

объекта.
6. Выделение комплекса определяющих конструктивных элементов.
7. Подробное описание исследуемого объекта (для исследователь-

ской части заключения эксперта).
8. Сравнительное исследование объекта: сопоставление с анало-

гами холодного или метательного оружия. Установление групповой 
принадлежности объекта исследования.
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9. Если установлено, что представленный объект относится к пред-
метам хозяйственно-бытового назначения, то исследование заверша-
ется; формулируется вывод и оформляется справка об исследовании 
(либо заключение эксперта).

10. Проверка соответствия параметров объекта исследования тре-
бованиям соответствующих ГОСТов или иным нормативно установ-
ленным техническим характеристикам (а при их отсутствии – техни-
ческим характеристикам известных аналогов данного типа холодного 
или метательного оружия): 

сопоставление основных технических характеристик объекта 
(например, длины, ширины и толщины клинков и рукоятей ножей; 
массы ударно-раздробляющего оружия; силы дуг арбалетов; силы 
луков) с нормативно установленными (например, в государственных 
стандартах) либо соответствующими характеристиками аналогов 
(см. прил. 9);

определение способов крепления соединения основных эле мен-
тов конструкции объекта (например, клинка с рукоятью) и оценка на-
дежности такого крепления; 

определение возможности целевого применения объекта исследо-
вания (нанесение различных по силе и направлению поражающих уда-
ров, броски и стрельба по мишеням), а также удобства его удержания 
и безопасности применения в качестве оружия;

определение прочности конструкции объекта по методикам, пред-
усмотренным соответствующими ГОСТами и другими нормативными 
документами, а также общепринятыми криминалистическими метода-
ми: проведение экспериментов (нанесение ударов, броски и стрельба в 
мишень и т.п. в соответствии со способами применения данного типа 
холодного или метательного оружия)1; по результатам исследования 
конструкции объекта составляется предварительное суждение о его 
прочности, надежности, удобстве применения и степени травмоопас-
ности для лица, использующего его по целевому назначению; это суж-
дение проверяется путем проведения экспериментов, в процессе ко-
торых устанавливается возможность неоднократного поражения цели 
без разрушения исследуемого объекта и получения травм лицом, при-
меняющим оружие;

1 Основные требования к проведению экспериментов – многократность, варьи-
рование силы и направления.
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измерение прочности и упругости клинков (остаточной деформа-
ции клинка; см. прил. 5), а также твердости их боевых или рабочих 
час тей на приборе (твердомере).

11. Определение поражающих свойств по следующим результатам 
экспериментов1:

относительная глубина повреждений в мишенях – сухой сосновой 
доске либо специальной пластиковой мишени, имитирующей мышеч-
ные ткани (измерение глубины повреждений производится с точно-
стью до 0,1 мм);

относительная глубина повреждений сухого соснового бревна диа-
метром 150–200 мм, образовавшихся при нанесении рубящих ударов 
среднеклинковым и длинноклинковым холодным оружием (измерение 
глубины повреждений производится с точностью до 0,1 мм);

медицинская оценка повреждений, образовавшихся на биомате-
риале2. 

12. Сопоставление всех исследуемых объектов (кроме самодель-
ных) с данными информационных листков к протоколам сертифика-
ционных криминалистических испытаний (действующим считается 
информационный листок, наиболее поздний по дате выдачи)3, а также 
с сертификатами на изделия, выданными органами сертификации, ак-
кредитованными Госстандартом России. 

Сравнение самодельных изделий с образцами, прошедшими серти-
фикационные испытания на соответствие криминалистическим требо-
ваниям и техническим характеристикам, проводится в целях установле-
ния принадлежности исследуемого объекта к определенному типу хо-
лодного или метательного оружия, по образцу которого он изготовлен.

1 Испытания проводятся только для объектов, обладающих конструктивными 
особенностями и техническими характеристиками определенного типа холодного 
или метательного оружия.

2 В исключительных случаях.
3 За время издания сборников информационных листков (ИЛ) ЭКЦ МВД России 

постепенно изменялись криминалистические требования к холодному и метательному 
оружию, были приняты ГОСТы и изменения к ним, менялись названия предприятий-
изготовителей, наименования и артикулы изделий, поэтому в информационные лист-
ки к протоколам ЭКЦ МВД России своевременно вносились соответствующие из-
менения, в некоторые из них – по различным причинам неоднократно. В связи с этим 
необходимо тщательно просматривать изменения ИЛ в изданных сборниках, где они 
собраны в отдельный раздел, и применять для ссылки в исследованиях и экспертизах 
только ИЛ, выданный позже по дате. Для уточнения факта внесения в ИЛ изменений 
целесообразно сделать соответствующий запрос в ЭКЦ МВД России).
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Формулирование выводов

При формулировании резюмирующей части заключения и выводов 
по криминалистическим исследованиям и экспертизам холодного и 
метательного оружия по конкретным уголовным делам обязательно 
учитываются результаты сертификационных криминалистических ис-
пытаний соответствующих образцов. При несовпадении выводов по 
исследованию конкретного предмета с результатами сертификацион-
ных испытаний соответствующего образца специалист (или эксперт) 
должен изложить в справке (или заключении) мотивированные причи-
ны такого расхождения, как это делается при производстве повторной 
криминалистической экспертизы. При совпадении конструкции и тех-
нических характеристик исследуемого объекта с соответствующими 
параметрами сертифицированного образца обязательно дается вывод, 
аналогичный зафиксированному в сертификационных документах; 
другой вывод недопустим, так как выданный на этот образец серти-
фикат соответствия по нормам действующего Федерального закона 
«Об оружии» является единственным основанием для оборота данно-
го изделия на территории Российской Федерации, изменить порядок 
которого может только орган по сертификации, выдавший документ.

По результатам проведенного исследования объекта делаются сле-
дующие выводы:

о наличии необходимой и достаточной совокупности признаков, 
позволяющей отнести объект к определенному виду и типу холодного 
или метательного оружия;

о принадлежности исследуемого объекта к холодному или мета-
тельному оружию;

о способе изготовления или переделки объекта исследования (про-
мышленный или самодельный).

При отсутствии необходимой и достаточной совокупности призна-
ков, характерных для холодного или метательного оружия, формули-
руется вывод о принадлежности исследуемого объекта к определенной 
группе специальных средств или к предметам хозяйственно-бытового 
назначения, имеющим сходство по внешнему строению с холодным 
или метательным оружием.

Если необходимой и достаточной совокупности признаков, харак-
терных для холодного или метательного оружия, нет в связи с суще-
ственным повреждением объекта либо с отсутствием его основных 
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деталей, а также если объект был представлен на исследование (или 
экспертизу) в виде отдельных деталей (т.е. объект не является закончен-
ным в изготовлении изделием), то делается вывод о том, что исследо-
ванный предмет в виде, представленном на исследование, к холодному 
или метательному оружию не относится (с указанием причины такого 
вывода). Дополнительно в исследовательской части заключения можно 
указать, какими деталями и какого типа холодного или метательного 
оружия могут являться представленные на исследование части.

Если установить назначение представленного на исследование 
(или экспертизу) предмета невозможно (например, при отсутствии не-
обходимой информации), то специалист и эксперт вправе отказаться 
от решения вопроса.

В выводах обязательно должны быть сделаны ссылки на соответ-
ствующие ГОСТы, регламентирующие гражданский оборот исследо-
ванных изделий.

Оформление заключения эксперта должно производиться в соот-
ветствии с нормами УПК РФ и ведомственных нормативных доку-
ментов, регламентирующих производство экспертиз и исследований 
в соответствующих экспертных подразделениях и учреждениях. 

Формулировки наиболее распространенных выводов при решении 
вопроса об отнесении предмета к холодному или метательному ору-
жию приведены в прил. 11.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Наименования основных частей ножа (кинжала) [4]
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№
п/п Наименование детали Пункт ГОСТ Р №

п/п Наименование детали Пункт ГОСТ Р

1 Полоса 6.5 16 Крестовина 6.8.1
2 Клинок 6.1.1 17 Навершие 6.7.3
3 Хвостовик 6.5 18 Канал рукояти 6.7.8
4 Пята 6.1.1.3 19 Спинка рукояти 6.7.5
5 Обух 6.1.1.4 20 Подпальцевые

выемки рукояти
ГОСТы Р 
на ножи и 
кинжалы

6 Скос обуха 6.1.1.4.1 21 Темляк 6.7.10
7 Пила или шоковые 

пазы и выступы 
ГОСТ Р 
51500–99 
п. 4.13

22 Втулка рукояти 6.7.6

8 Голомень 6.1.1.5 23 Передняя втулка 
рукояти

6.7.6

9 Дол 6.1.1.5.1 24 Задняя втулка
рукояти

6.7.6

10 Лезвие 6.2.2 25 Пуговка рукояти 6.7.7
11 Ребро 6.4 26 Плашка рукояти 6.7.4
12 Острие 6.4 27 Заклепки (или винты) –
13 Рукоять 6.7 28 Ребро жесткости 6.2.2
14 Черен 6.7.1 29 Грани 6.3
15 Ограничитель

рукояти
6.7.2 30 Боевая часть

(холодного оружия)
6.1

2

2

2

14

14

22

2324
25

26 27



Экспертиза холодного и метательного оружия

537 

ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Измерение общей длины, длины клинка и длины рукояти
клинкового оружия и конструктивно сходных с ним изделий

в зависимости от особенностей конкретного образца1

1 Обозначения: L1 – общая длина; L2 – длина клинка; L3 – длина рукояти.

L1

L1

L1

L2

L2

L2

L3

L3

L3
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Измерение длины клинка складного ножа при наличии на нем легкосъемного
(на резьбе и т.п.) упора под палец для открывания клинка одной рукой

Измерение длины клинка складного ножа при наличии на нем несъемного упора 
под палец для открывания клинка одной рукой

Примечание. Измерения производятся металлической линейкой, штангенциркулем 
или кронциркулем между воображаемыми параллельными линиями, проведенными 
через крайние точки детали объекта. Точность линейных измерений – 0,1 мм.

L2

L2
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3

Основные размеры ножей
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1 – общая длина ножа;
2 – наибольшая длина клинка;
3 – наибольшая длина рукояти;
4 – длина скоса обуха (по хорде);
5 – длина пилы на обухе;
6 – длина дола;
7 – наибольшая ширина дола;
8 – наибольшая глубина дола;
9 – толщина обуха клинка (максимальная);
10 – глубина подпальцевых выемок 
(каждой отдельно);
11 – ширина рукояти в средней части;
12 – толщина рукояти в средней части;
13 – длина черена;
14 – высота крестовины;
15 – ширина крестовины;
16 – толщина крестовины;
17 – наибольшая ширина заточки лезвия;
18 – наибольшая ширина заточки скоса 
обуха;
19 – длина пяты;
20 – внутренний диаметр отверстия в 
рукояти под темляк;
21 и 22 – параметры (длина, диаметр или 
ширина) навершия;
23 и 24 – параметры (высота и толщина) 
ограничителя рукояти;

Точность линейных измерений – 0,1 мм, угловых – 1º.

25 – наибольшая величина превышения 
ширины одностороннего или двух-
стороннего (в сумме) ограничителя над 
шириной черена;
26 – ширина черена;
27 – наибольшая величина прогиба 
обуха клинка вверх от условной линии, 
соединяющей острие клинка и верхнюю 
оконечность рукояти;
28 – наибольший прогиб обуха клинка в 
сторону лезвия;
29 – превышение острия клинка над 
линией обуха;
30 – расстояние от острия клинка до 
расположения снятия шкуросъемного 
крюка на скосе обуха;
31 – разница максимального диаметра 
в средней части (Dmах) и минимального 
диаметра (Dmin) в области навершия 
бочкообразной рукояти;
32 – наружный диаметр рукояти ножа для 
выживания в средней части;
33 – внутренний диаметр полости 
рукояти ножа для выживания;
34 – угол схождения острия;
35 – ширина клинка
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L33

L3
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L1
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ПРИЛОЖЕНИЕ 4

Измерение угла схождения острия клинка

Угол схождения острия клинка определяется углом, образованным 
пересечением двух прямых, проведенных через точку острия (или его 
среднюю точку, если острие имеет допустимую ширину до 3 мм) и две 
точки, расположенные на обухе и лезвии или двух лезвиях (при нали-
чии полуторного или полностью кинжального клинка) на расстоянии 
3 мм от острия.

Точность измерения угла острия – 1º.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 5

Измерение прочностных характеристик
клинков охотничьих ножей и кинжалов, ножей для выживания, 

а также кинжалов, сабель и шашек, предназначенных 
для ношения с казачьей формой и с национальными костюмами 

народов Российской Федерации

Испытание на прочность и упругость охотничьих ножей и кинжалов, 
ножей для выживания

Прочность и упругость клинков определяются путем отгибания 
боевого конца на 5 мм при длине клинка 90 мм. При увеличении длины 
клинка на каждые 25 мм увеличивают величину отгиба на 2 мм. При 
длине клинка охотничьего кинжала 150 мм его боевой конец (острие) 
отгибается на 10 мм. С увеличением длины клинка на каждые 25 мм 
увеличивается величина отгиба на 2 мм. 

После испытания на клинке охотничьих ножей и кинжалов, а так-
же ножей для выживания не должно быть остаточных деформаций, 
превышающих 1 мм.

Испытание на прочность и упругость кинжалов, предназначенных для ношения 
с казачьей формой и с национальными костюмами

народов Российской Федерации 

Прочность и упругость клинков казачьих кинжалов определяются 
путем отгибания боевого конца на 21 мм при длине клинка 300 мм. 
При увеличении длины клинка на каждые 25 мм увеличивают вели-
чину отгиба на 2 мм. 

После испытания на клинке кинжалов не должно быть остаточных 
деформаций, превышающих 1 мм.

5 мм
90 мм

P

21 мм

P

300 мм
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Испытание на прочность и упругость сабель и шашек, 
предназначенных для ношения с казачьей формой 

и с национальными костюмами народов Российской Федерации 

Прочность и упругость сабель и шашек определяются путем отги-
бания боевого конца на 1/8 длины клинка, изготовленного из углеро-
дистой или дамасской стали, и на 1/13 длины клинка, изготовленного 
из булатной стали. 

После испытания на клинке не должно быть остаточных деформа-
ций, превышающих 1 мм.

Испытание на прочность и упругость тесаков охотничьих 

Прочность и упругость клинков тесаков определяются путем от-
гибания боевого конца на 15 мм при длине клинка охотничьего тесака 
210 мм. С увеличением длины клинка на каждые 25 мм увеличивается 
величина отгиба на 2 мм. 

После испытания на клинке не должно быть остаточных деформа-
ций, превышающих 1 мм.

L

P

210 мм

P
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ПРИЛОЖЕНИЕ 6

Конструкция арбалета

1

2

34

5

6

7

1 – ложа; 2 – дуга; 3 – тетива; 4 – фиксирующий и спусковой механизм; 5 – стремя; 
6 – пластинчатая пружина для удержания стрелы; 7 – направляющий желобок
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ПРИЛОЖЕНИЕ 7

Наиболее распространенные типы луков спортивных
и луков для отдыха и развлечений

Cпортивный лук: 
1 – ос нование; 2 – 
рукоятка; 3 – дуги; 

4 – прицельное окно; 
5 – тетива; 6 – полка; 7 – 
кликер; 8 – удлинители

       
Рекурсивный (А) и нерекурсивный (Б) луки

                  
Разновидности блочных луков: А – одноблочный; Б – двухблочный; 

В – четырехблочный; Г – двухблочный с рамой; 1 – дуги; 2 – блоки; 3 – рама; 
4 – опорные стойки

А Б

1
2

3

3

4 5

6
78

А Б В Г
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1 11

111
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2 2
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ПРИЛОЖЕНИЕ 8

Наименования основных частей
наиболее распространенных типов и видов древкового, 

ударного и метаемого оружия [4]

Кастет: А – с одной стойкой; Б – с двумя стойками: 
1 – остов; 2 – отверстия для пальцев; 3 – ударная часть; 4 – дополнительные 

поражающие элементы; 5 – стойка; 6 – упор

         

1

1

1

А Б

2

2

2

3

3

3

4

4

5

5

5

6

Кистень: 1 – ударный груз; 2 – подвес; 
3 – рукоять

Складной телескопический кистень: 
1 – по лая цилиндрическая рукоять; 

2 – пружинный подвес; 3 – ударный груз; 
4 – заглушка; 5 – темляк
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Нунчаку: 1 – ударные элементы; 2 – соединительный элемент (цепочка); 
3 – крепежные элементы

Сюрикен: 1 – расстояние от центра сюрикена до конца боевого выступа; 
2 – боевые выступы сюрикена; 3 – угол острия боевого выступа; 4 – угол между 

осями боевых выступов; 5 – ширина заточки лезвий боевого выступа; 
6 – диаметр стабилизирующего отверстия

1

2

3

3

1

2

3

4

5

6
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1 – палица (булава); 2 – шестопер; 3 – пернач

1

1

2

2

3

3

1, 2 – метаемые кинжалы; 3 – метаемый нож
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ПРИЛОЖЕНИЕ 9

Измерение параметров луков и арбалетов

1 – лук с двумя разборными дугами и рукояткой; 2 – луки классические 
неразборные с цельной конструкцией дуг; 3 – блочный лук; B – размах дуги (дуг) 

лука, мм; h – ширина дуги (дуг), мм; S – толщина дуги (дуг), мм; 
L – длина растяжения тетивы при измерении силы лука, мм

Тетива лука: Lстр – длина тетивы; Dстр – диаметр тетивы (не на луке); 
(для блочного лука измеряется только диаметр шнура)

Стрела лука: Dстр – диаметр стрелы, мм; Lстр – длина стрелы, мм; Мстр – масса, г

h S
S

S

S

LB

1 2

Dстр

Dстр

Lстр

Lстр

3
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Измерение силы лука [17, 18]: В – размах дуги (дуг), мм; L – длина растяжения 
тетивы, мм; P – сила лука, Кгс

Размах дуг лука,
мм

Длина растяжения
тетивы при определении 

силы лука, мм

Сила спортивных луков 
и луков для отдыха 

и развлечения Кгс (Lbs)

Сила 
охотничьих 

луков, 
Кгс (Lbs)

2000–3000 ≤750

12 (27)–27 (60) Более 27 (60)
1600–2000 ≤650

1200–1600 ≤500

600–1200 ≤350

Примечание. На блочных луках сила дуги (дуг) P измеряется на длине растяжения, 
где образуется пиковое (максимальное) усилие, после чего срабатывают эксцентрики 
блоков.

B L P



Экспертиза холодного и метательного оружия

554 

h

L

B

Lобщ

L

В

s

Lобщ

Dт

Арбалет (1) и корпус арбалета (2): B – размах дуги (дуг), мм; 
h – ширина дуги (дуг), мм; s – толщина дуги (дуг), мм; L – рабочий ход тетивы (длина 
растяжения тетивы до момента возникновения пикового усилия), мм; Dт – диаметр 

тетивы, мм; Lобщ – длина корпуса арбалета, мм 

Сила дуг арбалетов, не относящихся к метательному оружию, не 
должна превышать 43 Кгс, или 95 Lbs [17, 18]. 

1

2
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Русский игольчатый штык к винтовке системы Мосина:
1 – штык; 2 – трубка; 3 – шейка штыка

1

2

3

ПРИЛОЖЕНИЕ 10

Разъяснения 
по производству экспертиз и исследований

отдельных видов и типов холодного 
и метательного оружия и специальных средств

Военное коротко- и среднеклинковое холодное оружие 
(штыки с трубками: 1700–1950 гг.)

Штыки с трубками, пришедшие на смену багинетам, стали основ-
ным направлением развития штыка с ХVIII в. Они не имели рукоятей 
и надевались на ствол в качестве дополняющего колющего оружия. 
Такие штыки использовались в пехоте на протяжении 250 лет; осо-
бенно долго они задержались на вооружении в России (до середины 
1950-х гг.). Штыки практически использовались только надетыми на 
ствол (примкнутыми); в таком положении они являются чисто колю-
щим оружием, поэтому рукоять стала лишней деталью.

В экспертной практике холодного оружия наиболее «типичным 
представителем» штыков с трубками являются русские игольчатые 
штыки к винтовкам системы Мосина. Длина трубок штыков различ-
ных конструкций составляет 65–75 мм; наружный диаметр – 20–25 мм; 
расстояние от заднего среза трубки до шейки штыка не превышает 
70 мм, что не обеспечивает надежного, удобного и без опасного удер-
жания штыка рукой. Поэтому если у представленного на экспертизу 
штыка не произведена переделка трубки (раз личные варианты по ее 
удлинению), то в выводе экспертного заключения следует указать, что 
«штык… в представленном виде (в непримкнутом положении и без 
переделки трубки) к оружию не относится».
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Холодное оружие ударно-раздробляющего действия
1. Конструктивные особенности, технические характеристики и 

особенности исследования. 
Боевая часть холодного оружия ударно-раздробляющего действия 

представляет собой конструктивно оформленный элемент в виде со-
средоточенной массы из жесткого и прочного материала, воздействую-
щий на цель в момент удара. 

У одних типов такого оружия ударная часть конструктивно сопря-
жена с органом управления и удержания оружия (кастет), у других 
крепится к рукояти или иному элементу удержания оружия посред-
ством жесткого (булава, палица) или гибкого (кистень, нунчаку) соеди-
нительного элемента (подвеса). 

2. Холодное оружие ударно-раздробляющего действия с размеще-
нием ударной части на кисти руки.

Кастет. Контактное ударное и ударно-раздробляющее оружие из 
твердого материала, надеваемое на пальцы или зажимаемое между 
ними; имеет гладкую или с шипами ударную часть (см. прил. 8). 

Кастет увеличивает силу удара и создает дополнительный травми-
рующий эффект. Его конструкция, как правило, представляет собой 
пластину из твердого мате риала с отверстиями для пальцев руки. При 
применении кастет зажимается в кисти руки так, что одна его часть 
(упор) упирается в ладонь, а другая, выступающая за пальцы, служит 
для нанесения ударов. Элементы конструкции кастета:

остов – основной несущий элемент конструкции кастета, часть 
пластины с отверстиями для пальцев; в зависимости от конструктив-
ного исполнения остов может иметь отверстия под каждый палец либо 
одно большое или несколько больших овальных отверстий под не-
сколько пальцев;

ударная часть – элемент конструкции кастета, выступающий за 
пре делы кисти, сжатой в кулак; на поверхности ударной части могут 
располагаться дополнительные поражаю щие элементы в виде высту-
пов, шипов и пр.;

упор – часть пластины, опирающаяся на ладонь при сжатой в кулак 
кисти;

стойка – часть пластины, соединяющая остов с упором; в зависимо-
сти от конструкции кастета может быть одна или несколько стоек либо 
не быть стойки вообще (в этом случае функцию стойки выполняет сам 
остов). 
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В экспертной практике встречаются кастеты заводского и само-
дельного изготовления. Кастет может быть изготовлен из металла, 
прочного полимерного материала, дерева твердых пород; главное 
требование к материалу – жесткость, неспособность к деформациям. 
Вес кастета практического значения не имеет, однако для полноты 
исследования его следует указывать в исследовательской части за-
ключения. 

При исследовании кастетов следует учитывать, что самодельные 
кастеты делаются, как правило, под руку конкретного человека. Это 
может вызвать субъективное неудобство удержания исследуемого объ-
екта при проведении эксперимента. Следует также выявлять отсут-
ствие деформаций и разрушения кастета или его элементов. Оценка 
поражающих свойств при эксперименте производится по повреждени-
ям, оставляемым на жесткой преграде (сосновой доске).

3. Холодное оружие ударно-раздробляющего действия с размеще-
нием боевой части на гибком соединительном элементе. 

Кистень. Контактное ударное и ударно-раздробляющее оружие с 
боевой частью в виде сосредоточенной массы, соединенной с рукоятью 
гибким подвесом (см. прил. 8).

Ударный груз кистеня имеет значительный вес (800 г и более) и 
может быть изготовлен из металла, камня и других нехрупких мате-
риалов. Конструкция кистеня допускает несколько боевых частей, 
укрепленных на соответствующем количестве гибких соединитель-
ных элементов.

Длина подвеса обычно не превышает 50 см. В качестве подвеса 
используются веревка, цепь, ремень, витой пружинящий элемент. К 
одному концу подвеса крепится ударный груз, другой конец крепится 
к рукояти. Для удобства и безопасности применения рукоять кистеня 
часто снабжается темляком.

При исследовании кистеней особое внимание следует обращать 
на материал, вес и форму боевой части, а также на общую прочность 
конструкции и безопасность применения.

Оценка поражающих свойств при эксперименте производится по 
повреждениям, оставляемым на жесткой преграде (сосновой доске).

Конструктивная разновидность кистеня – складной телеско-
пический кистень, состоящий из полой рукояти цилиндрической 
формы с заглушкой с одной стороны, коленчатого телескопическо-
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го подвеса из витых конических пружин (2–3 колена) и ударного 
груза (боевой части), закрепленного на концевом звене подвеса. В 
сложенном состоянии подвес и ударный груз размещаются в по-
лости рукояти.

В испытательной лаборатории холодного и метательного оружия 
ЭКЦ МВД России в результате многочисленных экспериментов было 
установлено, что телескопические пружинные кистени, стальной 
(реже – свинцовый) ударный груз которых превышает 30 г, обладают 
повышенными поражающими свойствами. Удельная ударная нагрузка 
(даже при ударах плашмя) составляет более 90 кг/см2, что превышает, 
в частности, удельную ударную нагрузку (60–70 кг/см2) резиновых 
милицейских палок ПР-73, относящихся к специальным средствам. 
В связи с этим при производстве экспертиз и исследований изделий, 
обладающих достаточной прочностью конструкции и ударным грузом 
массой свыше 30 г (кроме кистеней, ударный груз которых изготовлен 
из пластмассы или резины), следует относить их к холодному оружию 
ударно-раздробляющего действия.

Масса несъемных ударных грузов определяется расчетным путем 
с использованием данных о плотности применяемых материалов (на-
пример, плотность стали ~ 7,7 г/см3) и объеме ударного груза, рассчи-
тываемом исходя из его геометрической формы. При массе ударного 
груза менее 30 г кистени такой конструкции следует относить к спец-
средствам, которые гражданскому обороту не подлежат.

Нунчаку. Контактное ударное и ударно-раздробляющее оружие, 
состоящее из двух одинаковых стержней из твердого материала, по-
следовательно гибко сочлененных и в равной степени выполняющих 
функции боевой части, и рукояти (см. прил. 8).

Стержни нунчаку изготавливают из древесины твердых пород, 
твердых полимерных материалов, металлов и пр. В качестве соеди-
нительного элемента используются веревка, цепочка, ремень. Длина 
стержней, как правило, составляет 25–40 см, вес – 80–400 г, длина 
подвеса – 5–20 см.

В зависимости от конструктивных характеристик и наличия по-
ражающих свойств конкретного экземпляра нунчаку могут быть от-
несены к холодному оружию либо к спортивным снарядам. Стержни 
спортивных нунчаку либо имеют пониженный вес, либо облицованы 
мягкими пористыми материалами.
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Нунчаку применяются для нанесения следующих видов повреж-
дений:

удары плашмя;
удары торцевой частью;
удушающие приемы.
Расчет возможной силы удара производится в соответствии с ме-

тодическими рекомендациями [26]:
    М × VF = ––––––, 

   Т
где F – сила удара (Н);

М – масса ударяющего тела (кг);
V – скорость движения ударяющего тела (м/сек);
Т – время контакта (сек).
За массу ударяющего тела принимается масса более тяжелого 

из стержней, определяемая путем взвешивания. Скорость движе-
ния ударяющего стержня для неподготовленных людей составляет 
в среднем 50–70 м/сек, для спортсменов – до 200 м/сек; время кон-
такта – соответственно 0,004–0,006 и 0,002–0,003 сек. Минимальная 
сила удара, необходимая для повреждения костей черепа при ударе 
нунчаку, составляет 1300–2000 Н [26]. При этих условиях был про-
изведен расчет средней силы удара неподготовленного человека: при 
среднем значении скорости и времени контакта, при минимальной 
силе удара вес ударного стержня составил 108 г.

Исходя из этого можно сделать вывод о том, что, используя нун-
чаку с весом стержней менее 108–110 г, неподготовленный человек не 
сможет нанести тяжкие телесные повреждения.

Для подтверждения теоретических выкладок и определения 
боевых качеств исследуемого предмета (возможности его исполь-
зования при выполнении основных приемов нападения и защиты; 
безопасности и удобства удержания в руке при их выполнении; 
прочности конструкции, обеспечивающей эффективность исполь-
зования предмета как оружия) должны проводиться следующие 
эксперименты:

исследуемым предметом выполняются основные приемы его ис-
пользования (вращение стержней, нанесение ударов);

удары (торцевой частью и плашмя) наносятся по сосновой доске, 
лежащей на амортизирующей поверхности; после этого оценивают-
ся полученные повреждения и прочность конструкции нунчаку. 
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4. Холодное оружие ударно-раздробляющего действия с размеще-
нием ударной части на жестком соединительном элементе. 

Палица1. Контактное ударное и ударно-раздробляющее оружие в 
виде прямого или несколько изогнутого стержня из твердого материа-
ла со значительным утолщением в боевой части (см. прил. 8). Палица 
изготавливается из цельного куска дерева либо другого прочного и 
обязательно жесткого материала. Боевая часть палицы иногда оковы-
вается металлом или снабжается острыми шипами. Рукоять палицы 
часто имеет темляк.

Булава – разновидность палицы. Контактное короткодревковое 
ударно-раздробляющее оружие с шаровидной боевой частью, крепя-
щейся к древку проушиной (см. прил. 8). Боевая часть булавы может 
быть снабжена шипами. 

Пернач и шестопер – разновидности булавы, боевая часть кото-
рых дополнительно снабжена продольно размещенными ребрами, 
призванными увеличить поражающий эффект оружия; в конструкции 
шестопера таких ребер шесть.

При исследовании холодного оружия ударно-раздробляющего дей-
ствия особое внимание следует обращать на материал, использован-
ный для изготовления его элементов:

конструкция холодного оружия ударно-раздробляющего действия 
и его назначение предполагает главное свойство использованного ма-
териала – высокую прочность. При этом материал, использованный 
для изготовления боевой части, должен быть твердым, при ударах не 
иметь упругой деформации.

Следует учитывать, что вес боевой части – один из определяю-
щих признаков большинства видов холодного оружия ударно-раз дроб-
ляющего действия. 

Прочность конструкции предмета и его боевой части, удобство и 
надежность удержания в руке при применении проверяются путем на-
несения ударов по горизонтально расположенному деревянному сосно-
вому щиту или брусу. При этом предмет не должен иметь остаточных 
деформаций, а кисть руки не должна испытывать болевых ощущений.

Кроме нанесения ударов, у оружия с гибким соединением необхо-
димо проверить прочность соединения на разрыв.

Схема эксперимента при исследовании холодного оружия ударно-
раздробляющего действия в отношении силы и количества ударов ана-

1 Термин «дубина» недопустим [4].
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логична экспериментам с клинковым холодным оружием: значение 
силы – от 20 до 50 Дж, количество ударов – от 10 до 501. При исследо-
вании холодного оружия ударно-раздробляющего действия необходимо 
учитывать разницу между холодным оружием, специально предназна-
ченным для нанесения телесных повреждений, и предметами, приспо-
собленными для этого (велосипедные цепи, обрезки металлических 
труб и арматуры, куски толстостенных резиновых шлангов и т.д.).

Палки резиновые милицейские типа ПР. Специальное средство, 
применяемое органами внутренних дел (определено постановлением 
Совета Министров РСФСР от 21.06.1991 г. № 345). При исследовании 
изделий подобного типа (как и всех предметов, конструктивно сходных с 
холодным оружием) следует учитывать, что принадлежность к холодному 
оружию предусматривает наличие совокупности двух признаков:

1) предназначенность для нанесения тяжких телесных поврежде-
ний, опасных для жизни и здоровья;

2) пригодность для этого, обеспечиваемая устройством и свойствами.
У милицейских резиновых палок такой совокупности признаков 

нет: их назначением не является причинение тяжких телесных повреж-
дений, а устройство и материал максимально, насколько это возможно, 
избраны такими, чтобы предотвратить или снизить нежелательные по-
следствия применения. Таким образом, по назначению и устройству ПР 
не соответствуют какой-либо разновидности холодного оружия.

По информации НПО «СТиС» МВД России, при разработке мили-
цейских резиновых палок учитывались медицинские критерии и при 
выборе размерных параметров конструкций, и при выборе материала 
в целях снижения степени возможного травмирования при их приме-
нении. При конструировании оружия используются иные критерии.

Конструктивные особенности, технические характеристики 
и особенности исследования метаемого (холодного) оружия
Основные типы метаемого2 (холодного) оружия – метаемые ножи 

и кинжалы, сюрикены, бумеранги, чакры. 
Метаемые ножи и кинжалы – разновидность метаемого (холод-

ного) оружия колюще-режущего действия (см. прил. 8). Особенность 
их конструкции – фактическое отсутствие рукояти в общепринятом 

1 При проведении эксперимента необходимо учитывать возможность разруше-
ния испытуемого объекта с образованием многочисленных осколков и их разлета.

2 Термин «холодное метательное оружие» недопустим.
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виде: в качестве рукояти обычно выступает хвостовик, иногда обмо-
танный шнуром или имеющий тонкие накладки. Эти изделия, как пра-
вило, цельнометаллические.

Конструктивные особенности метательных ножей и кинжалов – 
про дольная симметрия и незначительное смещение центра тяжести в 
сторону острия клинка. 

Смещение центра тяжести метательных ножей и кинжалов может 
достигаться за счет увеличения толщины и ширины клинка вблизи 
острия. Этой же цели служат различные балансировочные грузики, 
передвигающиеся по специальным пазам на клинке. Метание таких 
изделий в зависимости от техники метания может производиться как 
за клинок, так и за рукоять. Для большинства специально тренирован-
ных людей максимальная дистанция метания ножей и кинжалов на 
точность редко превышает 10–15 м.

При исследовании метаемых ножей необходимо учитывать, что 
существует значительное количество моделей ножей разделочных, не 
относящихся к холодному оружию, конструкция которых напоминает 
конструкцию изделий, специально предназначенных для метания. Как 
правило, это цельнометаллические ножи, у которых в качестве рукояти 
используется удлиненный хвостовик (такая конструкция разделочных 
ножей обусловлена дешевизной и простотой изготовления, а также 
гигиеническими соображениями).

Если предполагается, что представленный на исследование нож 
может являться ножом метаемым, то необходимо тщательно проверить 
его по базе информационных листков к протоколам сертификацион-
ных криминалистических испытаний (во избежание признания ножа 
разделочного ножом метаемым).

Сюрикен. Метаемое колюще-режущее или колющее (холодное) 
ору жие в виде металлической пластины с лезвием и/или остриями 
по внешнему краю или короткого стержня с остриями на концах (см. 
прил. 8). Сюрикен состоит из остова и боевых выступов. 

В зависимости от размеров сюрикены подразделяют на малые (ди-
аметр до 6 см), средние (до 8 см) и большие (свыше 8 см). Сюрикены 
могут изготавливаться складными, с раскрывающимися боевыми вы-
ступами. Вес сюрикенов – от 30 до 500 г, толщина – от 1 до 6 мм. Для 
стабилизации сюрикена при броске в его остове могут выполняться 
сквозные отверстия.

После броска сюрикен летит, совершая вращательное движение. 
Плоский профиль конструкции сюрикена обеспечивает «эффект кры-
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ла» (состояние, когда брошенное тело летит за счет подъемной силы 
сопротивления воздуха, опираясь своей плоскостью, как крылом, о 
воздух), что значительно увеличивает дальность полета.

Наличие многочисленных боевых выступов сюрикена (от 3 до 16) 
увеличивает вероятность нанесения повреждений цели по сравнению 
с метательными ножами, но снижает величину повреждений.

В зависимости от особенностей конструкции боевых выступов 
сюрикена его поражающее действие может обеспечивать причине-
ние колото-резаных (преимущественно) либо рублено-резаных пов-
реждений.

В испытательной лаборатории холодного, метательного и метаемо-
го оружия ЭКЦ МВД России и секции прикладных видов единоборств 
Российского государственного университета физической культуры, 
спорта и туризма (РГУФК) в результате многочисленных эксперимен-
тов было установлено, что сюрикены весом менее 50 г, независимо от 
конструкции, не обладают достаточными поражающими свойствами. 
Глубина повреждений в деревянной преграде при метании с дистан-
ции 5 м не превышает 5 мм, что не соответствует величине требова-
ний, предъявляемых к поражающим свойствам холодного и холодного 
метаемого оружия. 

Чакра1 – боевой диск – метаемое режущее оружие в виде плоско-
го металлического кольца с лезвием (с остро заточенной кромкой) по 
внешнему краю. Чакра метается после раскручивания на указательном 
пальце руки и летит на расстояние до 50 м; при близком броске про-
рубает даже кости. 

Метаемая стрелка (сай)1 – заостренный с двух сторон металличе-
ский стержень цилиндрической или граненой формы. Длина стрелки – 
100–150 мм, вес – 150–300 г. 

Бумеранг1 – метаемое ударное и ударно-раздробляющее оружие 
из твердого материала изогнутой формы, обеспечивающей полет по 
заданной траектории. Использовался народами Юго-Восточной Азии, 
Южной Индии, австралийскими племенами и др. для охоты на не-
крупного зверя и птицу. 

Традиционно бумеранги имеют серповидную или угловатую фор-
му (под углом 80–120°) и изготавливаются из твердых пород дерева 
или кости. Концы бумеранга чаще всего имеют разную длину в со-
отношении 3:4. Иногда один конец бумеранга отведен в сторону для 

1 В экспертной практике почти не встречается.
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более удобного удержания рукой при бросании. Самое толстое место 
у бумеранга – середина. Сечение бумеранга схоже с профилем крыла 
самолета. В полете бумеранг совершает одновременно и поступатель-
ное, и вращательное движения. При промахе некоторые виды бумеран-
гов, описав замкнутую кривую, возвращаются к месту броска. 

При производстве экспертизы и исследовании метаемого (холод-
ного) оружия эксперт должен установить следующее:

основные части;
общие размеры и вес;
вид материала, из которого изготовлены основные части;
форму, размеры, назначение элементов конструкции.
Последовательность и объем описания основных частей метаемо-

го (холодного) оружия аналогичны описанию клинкового холодного 
оружия или оружия ударно-раздробляющего действия. При описании 
конструкции в целом и отдельных элементов эксперту необходимо 
обращаться к справочной литературе и к различным коллекциям не 
только в целях определения вида объекта, но и для правильного ис-
пользования терминологии.

Изучая объект и его основные части, эксперт устанавливает прин-
ципы его работы, последовательность действий при подготовке его к 
использованию в качестве оружия.

При обнаружении соответствия конструктивных особенностей 
объекта определенному типу метаемого (холодного) оружия эксперт 
пе ре ходит к проведению экспериментов в целях установления пора-
жающих свойств объекта. Этот этап исследования наиболее сложен, 
так как экспериментальное использование объекта в качестве оружия 
может потребовать от эксперта определенного умения.

Для установления прочности метаемого оружия, возможности це-
левого применения и достаточности его поражающих свойств пред-
лагается метать исследуемый объект с дистанции 5 м в цель – щит из 
сухих сосновых досок. Этими экспериментами проверяются устойчи-
вость полета оружия, возможность и точность поражения цели1. Глу-
бина внедрения острия клинка (клинков) метаемого оружия должна 
превышать 10 мм. 

Оценка результатов исследования и формирование выводов про-
водятся по общепринятой криминалистической методике.

1 При неудачном броске возможен рикошет от мишени на расстояние, соизмери-
мое с дистанцией броска, или разделение метаемого предмета на фрагменты.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 11

Формулировки наиболее распространенных 
выводов при решении вопроса об отнесении предмета 

к холодному или метательному оружию или к предметам, 
конструктивно сходным с таким оружием 

Холодное оружие промышленного изготовления
1. Представленный на исследование нож, изготовленный фирмой 

«ххх», является ножом охотничьим и относится к гражданскому холод-
ному оружию. Соответствует требованиям ГОСТ Р 51500–99 «Ножи 
и кинжалы охотничьи. Общие технические условия» с изменением 
№ 1 (пр. № 85-СТ от 18.04.05). Нож проходил обязательные сертифи-
кационные криминалистические испытания, ИЛ № хххх-х С-хххх от 
хх.хх.хххх.

2. Представленный на исследование кортик является стандартным 
общевойсковым кортиком образца 19хх года; изготовлен промышлен-
ным способом и относится к военному холодному клинковому ору-
жию. Оборот данного оружия в качестве гражданского холодного ору-
жия ограничен коллекционированием.

3. Представленный на исследование кинжал изготовлен промыш-
ленным способом по типу боевых (военных) кинжалов. Не соответ-
ствует требованиям ГОСТ Р 51500–99 «Ножи и кинжалы охотничьи. 
Общие технические условия» с изменением № 1 (пр. № 85-СТ от 
18.04.05). Сертификационные криминалистические испытания не про-
ходил. Оборот данного кинжала в качестве гражданского холодного 
оружия запрещен законодательством Российской Федерации.

4. Представленный на исследование штык изготовлен промышлен-
ным способом и является штыком образца 19хх года к винтовке систе-
мы Мосина образца 19хх года. Штык в представленном виде (неприм-
кнутое положение; переделка трубки не производилась) к холодному 
оружию не относится.

Холодное оружие самодельного изготовления
1. Представленный на исследование нож изготовлен самодельным 

способом по типу ножей охотничьих; при изготовлении использова-
лось промышленное оборудование. Соответствует требованиям ГОСТ 
Р 51500–99 «Ножи и кинжалы охотничьи. Общие технические усло-
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вия» с изменением № 1 (пр. № 85-СТ от 18.04.05) и относится к граж-
данскому холодному оружию.

2. Представленный на исследование предмет является кастетом и 
относится к холодному оружию ударно-раздробляющего действия. Ка-
стет изготовлен самодельным способом путем литья из металла (пред-
положительно – свинца).

Объекты, не являющиеся холодным оружием
1. Представленный на исследование складной нож, изготовленный 

фирмой «ххх», является ножом туристским и не относится к холод-
ному оружию. Соответствует требованиям ГОСТ Р 51501–99 «Ножи 
туристические и специальные спортивные. Общие технические усло-
вия» с изменением № 1 (пр. № 87-СТ от 18.04.05).

2. Представленная на исследование сабля, изготовленная фирмой 
«ххх», является декоративным (сувенирным) изделием и не относится 
к холодному оружию. Соответствует требованиям ГОСТ Р 51715–2001 
«Изделия декоративные и сувенирные, сходные по внешнему строе-
нию с холодным или метательным оружием. Общие технические тре-
бования» с изменением № 1 (пр. № 88-СТ от 18.04.05). Сабля проходи-
ла обязательные сертификационные криминалистические испытания 
(ИЛ № хххх-х С-хххх от хх.хх.хххх).

3. Представленный на исследование арбалет модели «ХХХХ», 
изготовленный фирмой «ххх», является арбалетом для отдыха и раз-
влечений и не относится к холодному метательному оружию. Соот-
ветствует требованиям ГОСТ Р 51905–2002 «Арбалеты спортивные, 
арбалеты для отдыха и развлечения и снаряды к ним. Технические 
требования и методы испытаний на безопасность» с изменением № 1 
(пр. № 386-СТ от 27.12.2006). Арбалет проходил обязательные серти-
фикационные криминалистические испытания (ИЛ № хххх-х С-хххх 
от хх.хх.хххх).
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