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Б.Ю. Норман 

Независимый исследователь (Минск, Беларусь) 
© 
Аннотация: Иосиф Абрамович Стернин (1948–2022) – видный российский лин-

гвист, труды которого способствовали развитию отечественной когнитив-
ной лингвистики, семасиологии, психолингвистики, теории речевых актов 
и др. В статье представлен вклад И. Стернина в российскую гендерологию: 
систематизированы особенности речевой коммуникации с мужчинами и 
женщинами и приведены разработанные ученым рекомендации по оптими-
зации этого общения. Описана роль И.А. Стернина в организации работы 
по повышению уровня речевой культуры населения. Проанализированы 
примеры «реальной» (психолингвистической) трактовки значения слова. 
Особо отмечается живой ум и чувство юмора этого безвременно ушедшего 
от нас ученого. 
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465 Иосиф Абрамович Стернин оставил о себе хорошую память. В изданном к его 60-ле-тию томе избранных трудов1 говорится, что перу ученого принадлежит около 900 работ, под его руководством защитились 53 аспи-ранта и докторанта. А ведь с тех пор прошло еще почти полтора десятилетия, и полный итог творчества И.А. Стернина только пред-стоит подвести. Но содержание упомянутой книги дает достаточное представление о ши-роте интересов Иосифа Абрамовича. Это раз-работка ключевых понятий лингвокогнито-логии (особенно таких, как «значение» и «концепт»), исследование рус-ской национальной картины мира в сопоставительном освещении, тео-ретическое осмысление семантической структуры слова, прогнозирова-ние языкового развития России и мн. др. И.А. Стернин – это был, по сло-вам одного из коллег, «человек-оркестр». И я смогу затронуть только не-которые стороны личности этого яркого, талантливого ученого. Интерес И.А. Стернина к коммуникативным технологиям, к прави-лам речевого воздействия вылился в целый ряд блестящих научно-прак-тических штудий. В частности, огромной прикладной ценностью обла-дают наблюдения ученого над особенностями мужской и женской речи, а также выработанные на их основе житейские рекомендации. Вот какие важные и тонкие особенности находит Иосиф Абрамович в речи мужчин: «Мужчина старается видеть конечный результат разговора и стара-ется прояснить этот результат для себя. Так, вопрос, адресованный собе-седнику: “Так что же ты, собственно, хочешь?” – чисто мужской вопрос, и он адресуется чаще всего женщине... Для мужчины важно, чтобы общение было отделено от дела. Жен-щина может смотреть телевизор, говорить по телефону и вязать одно-временно, мужчина же не может совмещать работу с разговором, необхо-димость это делать его раздражает: “Отстань, не видишь, я занят!” Муж-чине нельзя говорить “под руку”, например, если он вбивает гвоздь, надо подождать, пока он закончит…  Мужчина предпочитает краткие оценки и почти не умеет давать развернутых оценок. В устах мужчины “Неплохо” и “Ничего” в адрес наря-да женщины или приготовленного ею блюда означает “Очень хорошо”, на более развернутую характеристику своего положительного восприятия мужчина, как правило, оказывается неспособным… 
                                                                 1 См.: Стернин И.А. Теоретические и прикладные проблемы языкознания: избр. работы. Воронеж: Истоки, 2008. 595 с. Далее в тексте в круглых скобках даются ссыл-ки на страницы этого издания. 
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466 Мужчине трудно извиняться, так как это означает признание им то-го, что он “плохой”, “дал слабину”, он оказался неудачником, оказался не-сообразительным и т. д. Особенно неохотно мужчины извиняются перед женщинами… Мужчины не любят консультироваться, узнавать у незнакомых лиц дорогу, читать книги по самосовершенствованию, они более скептичны по отношению к учебе. Это связано с тем, что мужчины не любят обращать-ся за помощью – это означает, с точки зрения мужского самолюбия, при-знание мужчиной своей некомпетентности, несостоятельности… Мужчины лучше понимают письменный текст, чем устный – они, как правило, плохо понимают интонационные различия в оформлении речи, поскольку у мужчин хуже, чем у женщин, развит звуковысотный слух: нюансы интонации, ее оттенки мужчины понимают хуже, чем женщины…» (с. 259–261). Отсюда вытекают и конкретные практические рекомендации жен-щинам в их общении с мужчинами, например: «Используйте рациональную аргументацию, а не эмоциональные доводы. Эмоции вызывают у мужчин скепсис… Не используйте намеков, подтекста, говорите прямо. Помните: мужчина плохо понимает подтекст… Чаще хвалите мужчину. Он ждет по-хвалы за ум, решительность, силу и умелость рук… Не заставляйте муж-чину спрашивать дорогу, наводить справки и т. д. – он воспринимает это как упрек в том, что он этого не знает… Не звоните мужу на работу… Не разговаривайте во время секса…» (с. 262–263). Я бы эти советы распечатал и повесил на кухне (или в прихожей, или в спальне) в каждом доме: думаю, что они бы могли гармонизировать отношения в семье. Но не менее ценны наблюдения Иосифа Абрамовича над женским речевым поведением. Вот некоторые из них: «Женщина больше нуждается в общении, чем мужчина; для нормаль-ного эмоционального тонуса и хорошего самочувствия ей нужен больший объем регулярного общения, нежели мужчине. В день мужчина произно-сит 13 тыс. слов, женщина – 23 тысячи… Женщина часто в гораздо большей степени сосредоточена на про-цессе разговора, чем на его содержании, для нее часто сам факт разговора важнее его результативности… Женщина гораздо легче мужчины произносит «я не знаю» – для нее это не означает демонстрации некомпетентности, она всегда гото-ва к пополнению знаний, готова узнать что-то новое. Для мужчины же «не знаю» означает признание им своей некомпетентности, подрыв ста-туса… Женщина – активный, заинтересованный слушатель (поэтому так приятно лекторам выступать в женской аудитории), мужчина же более сдержан, если не сказать пассивен, когда слушает, стараясь критически относиться к тому, что слышит… 
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467 Женщины садятся ближе друг к другу, чем мужчины, смотрят собе-седнику в глаза. Мужчины же не любят смотреть собеседнику в глаза и обычно не садятся близко, стараются сесть под углом к собеседнику… Женская речь избыточнее мужской, поскольку треть времени жен-щина собирается с мыслями или восстанавливает прерванный ход разго-вора… Общение для женщины часто выступает как самоцель, как средство самореализации, самоутверждения» (с. 264–268). Что же можно порекомендовать тем, кто стремится эффективно об-щаться с женщинами, кто хотел бы говорить с ними на «женском» языке? Вот советы того же языковеда-психолога: «Необходимо проявлять готов-ность обсуждать с женщиной ее проблемы. Приветливость – важнейшая составная часть общения с женщиной… Хвалить женщину нужно много-словно, с подробностями, конкретизируя объекты похвалы. Нельзя огра-ничиваться краткими фразами типа “очень неплохо”, женщина ждет боль-шего… Рассказывая что-либо женщине, необходимо сообщать подробно-сти (где, когда был разговор, кто что сказал, с каким лицом, кто скривил-ся, кто ухмыльнулся и т. д.), женщина это ждет и ценит… В разговоре с женщиной надо садиться к ней ближе, дотрагиваться до ее руки, плеча, улыбаться ей и чаще смотреть в глаза» (с. 269–271). И ведь это не просто черты речевого поведения мужчин и женщин, но – целый социопсихологический гендерный портрет! Своего рода допол-нение к знаменитой книге Карнеги! А основанием для таких рекомендаций послужили, очевидно, многолетние наблюдения за процессом общения. Начиная со своих работ 1980-х гг., в частности с монографии «Лек-сическое значение слова в речи» (Воронеж: Изд-во Воронеж. ун-та, 1985), ученый старался обращать внимание на речевое поведение слова. Он по-казывал, как «живет» слово, что происходит с его содержанием, как те или иные семы могут актуализироваться, расщепляться, модифициро-ваться, конкретизироваться, наводиться извне… Скажем, лексема трак-
тор в обычном случае значит ʻсельскохозяйственная машинаʼ, но в пере-носном употреблении может означать ʻкрупная женщинаʼ или ʻнеловкий пареньʼ. Словоформа прожектора в прямом значении – ʻмощные освети-тельные приборыʼ, но в речи может означать ʻглазаʼ и т. п.  Масса подобных примеров приведена и систематизирована в на-званной книге, которая отразила и основные идеи готовящейся доктор-ской диссертации ученого. Но защищать эту новаторскую работу в Моск-ве или Ленинграде в 1987 г. было немыслимо, и И.А. Стернин подал заяв-ление в Совет по защитам при Белорусском государственном университе-те. А Минск слыл в те годы приютом инакомыслящих (в 1971 г. здесь за-щитил докторскую диссертацию Б.М. Гаспаров, в 1984 г. – Ю.Д. Апресян). Защита Иосифа Абрамовича в Минске прошла прекрасно, и путь в даль-нейшую науку был открыт.  
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468 Ориентация на практику речи стала еще ярче проявляться в связи с увлечением Стерниным психолингвистическими методами. Предметом его исследований становится «реальное», или психолингвистическое, зна-чение. Это максимально широкая категория, включающая в себя не толь-ко толкование, представленное в словарях, но и самые разнообразные от-тенки, встречающиеся в повседневном употреблении, это «упорядочен-ное единство всех семантических компонентов, которые реально связа-ны с данной звуковой оболочкой в сознании носителей языка» (с. 165). Можно показать сложность «реального значения» на примере са-мых обычных слов. Вот, скажем, прилагательные смелый и храбрый в рус-ском языке – классический образец синонимов. Мы можем сказать: сме-
лый / храбрый мальчик, смелый / храбрый поступок, смелый / храбрый 
вид и т. д. Но при этом мы скажем: смелая мысль, смелое решение, смелая 
книга, смелый взгляд на проблему, а «храбрый» в данных ситуациях ска-зать нельзя. Смелый вообще употребляется в русской речи чаще, чем храб-
рый, сочетаемость у него шире. Зато храбрый чаще используется в ситуа-ции войны, физического столкновения или конфликта: храбрый офицер, 
храбрый вояка, пасть смертью храбрых… В памяти хранятся также какие-то готовые выражения, вроде Храбрый портняжка (название сказки братьев Гримм). Значит, есть некоторые микрокомпоненты, которые раз-личают для русского человека значения прилагательных смелый и храб-
рый. Кстати, дополнительные оттенки значения храбрый связаны, по-ви-димому, также с его фонетической оболочкой: повторяющийся в этом сло-ве звук [р] подсознательно имитирует «рычание». Никакой толковый сло-варь это не зафиксирует, но носитель-то языка чувствует! При описании психолингвистического значения слова важно пони-мать, что переносные значения могут количественно и качественно «за-бивать» собой исходное прямое значение. Такого рода примеров – масса в современной русской речи: это существительные авторитет, негатив, 
облом, прокол, формат, эпицентр, прилагательные бюджетный, кислот-
ный, крутой, неоднозначный, пиратский, ритуальный, токсичный, глаго-лы валить, гнать, грузить, зависать, косить и т. д. Приведу пример из собственного опыта. Еду как-то в поезде, и в одном купе со мной – молодая семья. Девочку лет трех-четырех они уса-дили на верхнюю полку, она там возится со своими куколками и тряпоч-ками, а потом звонко заявляет: – Ой, у меня тут такой байдак… Это значит – беспорядок. Знать бы ей изначальное значение слова 
бардак! Но, может быть, она никогда его и не узнает. Психолингвистический подход к слову, подразумевающий обраще-ние к массовому языковому сознанию, дает иногда совершенно неожидан-ные результаты. Так, русские слова доктор и врач, очень близкие по значе-нию, синонимами всё же не являются. Есть контексты, в которых они ни-
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469 как не могут заменить друг друга. Обычно приводят такой пример. К че-ловеку в белом халате можно обратиться: «Доктор!» – а сказать: «Врач!» – в подобной ситуации нельзя. Но Иосиф Абрамович приводит результаты обширного исследования «реального значения» этих слов. И оказывает-ся, что существительное доктор чаще применяется в поликлинике, а су-ществительное врач – в больнице! Как это объяснить? Может быть, сово-купностью речевых ситуаций? В поликлинике очень многое завязано на диалоге специалиста и пациента, там, естественно, слово доктор употреб-ляется очень часто. Больница – несколько иная сфера. Тут важнее дейст-вия, а не слова, и врач – тот, кто эти действия осуществляет! В любом слу-чае, наблюдение, опрос, анкетирование, а иногда и лингвистический экс-перимент могут нам сказать много нового о средстве общения, которым мы пользуемся. Стернин как языковед – реалист, но вместе с тем и романтик (как не хочется говорить об этом в прошедшем времени!). Он надеется на то, что миссия лингвиста в обществе – способствовать его, общества, гармо-низации и процветанию. Поэтому он и уделяет столько внимания прави-лам общения. По инициативе О.С. Иссерс и при поддержке Института русского язы-ка имени А.С. Пушкина омские журналисты несколько лет назад сделали цикл передач под общим названием «Лица современной русистики» (https://modrus.pushkininstitute.ru). Нашлось в них место, конечно, и для большого интервью с Иосифом Абрамовичем. В том числе вошел туда замечательный рассказ про Службу русско-го языка под названием «Территория слова», которую Стернин органи-зовал и долгие годы возглавлял в Воронеже. Происходит примерно такой диалог. Звонок по телефону. – Это служба русского языка? Скажите пожа-луйста, как правильно говорить: бАржа или баржА? Ответ консультанта: – И так, и так можно говорить, оба варианта правильные. На том конце провода – заминка, потом: – Спасибо. Но минут через 15 опять звонок, тот же голос, но приглушенно, почти вкрадчиво: – Нет, а вы скажите, как на самом деле: что все-таки правильно? Это очень показательная история. С одной стороны, наш человек привык к тому, что на всё существует некий стандарт, норма: как должно быть. И есть люди, которые этим ведают: юристы, милиция, специалисты, эксперты, в конце концов – начальство. Должно же и в языке быть какое-то «начальство»! С другой стороны, есть правила «для всех», а есть – «для своих». Так нельзя ли как-то причаститься к этому знанию для избран-ных? Пусть народ дурят: «и так, и так можно», а уж мне-то, по блату, ска-жите! Психология проныры и прохиндея.  
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470 Другая история. На общественном здании в центре Воронежа висе-ла огромная вывеска: «Агенство недвижимости». Именно так, без буквы Т. Люди ходили мимо, – кто возмущался, а кто смеялся. Наконец Стернин вы-яснил, кто хозяин этой фирмы (оказалось – этнический армянин), позво-нил туда и сказал: – Это с вами говорит Служба русского языка. У вас на вывеске до-пущена серьезная орфографическая ошибка. Хозяин начал оправдываться: – Это не мы! Звоните в фирму, кото-рая делала эту вывеску… – Нет, – парировал Стернин. – Вы – хозяин, вы и отвечаете за рас-пространение неверной информации. Если через месяц не исправите, мы вас оштрафуем! «Блеф чистой воды, – прокомментировал Иосиф Абрамович. – Кого это мы можем оштрафовать – мы, благотворительная организация, суще-ствующая на добровольных началах?» Тем не менее вывеску вскоре заме-нили на правильную! И опять-таки интересна подоплека речевого поведения человека. Среди множества причин и поводов, по которым человек вступает в рече-вой контакт (существует целая теория речевых актов с разветвленными классификациями), угроза – довольно редкий и частный случай. Но всё же в конкретном случае страшное слово «оштрафуем» подействовало: дей-ствительно, мало ли кто и за что штрафует! Иосифу Абрамовичу приходилось много общаться с бюрократами. Как-то раз он обратился в государственную службу со своей просьбой – ка-жется, ему нужно было улучшить свои жилищные условия или что-то по-добное. Чиновник неохотно его выслушал, а потом стал трясти перед его носом папкой с бумагами: «Вот сколько у меня таких заявлений!» Стер-нин отреагировал спокойно. «Правильно, – сказал он, – и им надо дать!» Чиновник, наверное, ошалел: он впервые услышал такую мотивировку. А лингвист вот так применял на практике разработанную им теорию рече-вого воздействия. Вообще отношение обычного человека к языку – чрезвычайно ин-тересная тема! Вот пример из той же беседы И.А. Стернина с О.С. Иссерс. Стернин рассказывает, как к нему домой пришла женщина, техник или мастер, специалист по подключению чего-то к чему-то. И она ему сказала: «Сейчас мы вас вклЮчим…» Иосифа Абрамовича это произношение чрез-вычайно расстроило, и он стал в деликатной форму объяснять гостье, что надо говорить не вклЮчим, а включИм. На что та отреагировала весьма возбужденно: – Я двадцать пять… нет, двадцать шесть лет говорила «вклЮчим», а тут вдруг переучиваться?! Представляете? Женщине не лень было пересчитать в уме свой тру-довой стаж, а вот изменить привычное произношение какого-то слова – это непреодолимая проблема! 
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471 Носитель языка весьма консервативен: он стремится говорить так, как говорили его родители, ориентируется на норму своего детства, воз-можно, школы. «“Правильной” всегда представляется речь старших поко-лений, предшествовавших литературных школ, – писал А.М. Пешковский. – Нормой признаётся то, что было, и отчасти то, что есть, но отнюдь не то, что будет»1. Причем это касается как малообразованного человека, так и рафинированного интеллигента: в этой консервативности – залог посто-янства, устойчивости языка во времени. Если же человек встречает какое-то новое слово или словоформу, то сначала он относится к этому факту категорически негативно. Потом, морщась, привыкает к нему, но сам не употребляет. Потом начинает употреблять. И, наконец, активно в своей речи распространяет… Но мы вправе спросить: соразмеримы ли усилия лингвистов-норма-тивистов (специалистов по культуре речи, кодификаторов-лексикогра-фов, редакторов и т. д.) с ожидаемым (и желанным) результатом? Это не-простой вопрос. Хорошо известен такой факт. В 1930–1940-е гг. в речевой практике начало распространяться произношение слова мОлодежь с уда-рением на первом слоге. Некоторые основания у такого факта были (на-пример, краткая форма прилагательного молод и др.), но языковедам это, конечно, не нравилось (перенос ударения нарушал большой ряд слов с этим корнем: молодой, молодуха, молодиться, моложавый и др.). Однако только появление и широкое распространение песни «Гимн демократи-ческой молодежи» (1947, слова Л. Ошанина) приучило поющую массу к правильному ударению:  
Песню мира запевает молодежь,  
Молодежь, молодежь,  
Эту песню не задушишь, не убьешь,  
Не убьешь, не убьешь…  Тут уж «мОлодежь» никак не споешь.  Еще говорят, что определенное воздействие на русское языковое со-знание (во всяком случае, молодежное) оказало название московской рок-группы «Черный кофе», популярной в 1980–1990-е гг. На какой-то период это название по-своему поучаствовало в длительной войне родовых вари-антов: кофе – «он» или «оно»? Любителям рока, очевидно, рекомендовал-ся мужской род существительного. Но, по мере демократизации и смягче-ния литературной нормы русского языка на переломе XX и XXI вв., прави-ла становятся более множественными, вариативными. Свидетельства то-му мы находим в лексикографических пособиях, имеющих статус рекомен-дательных или даже нормативных – в частности, выпущенных российским издательством «АСТ-ПРЕСС». Так, в этом издательстве в 2004 г. вышел ка-

                                                                 1 Пешковский А.М. Объективная и нормативная точка зрения на язык // Пешков-ский А.М. Избр. тр. М.: Учпедгиз, 1959. С. 55. 
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472 питальный «Словарь правильной русской речи» (сост. Н.В. Соловьев). В нем признаются одинаково правильными такие варианты, как симмéтрия и 
симметрúя, фенóмен и феномéн, удалóй и удáлый, гнáла и гналá и т. п.  И кофе, указывается здесь, может быть как мужского, так и среднего рода! Министерство образования РФ утвердило эти новые нормы, и на терри-тории России они уже действуют. Так что конкуренция выражений чер-
ный кофе и черное кофе продолжается. А миссия лингвиста-нормативиста в этом свете выглядит не очень благодарной. Не будешь же для каждого случая (утверждения в массе норм произношения) создавать песню или целую рок-группу! В упомянутом выше томе, из которого в данной статье приводится большинство цитат, собраны работы И.А. Стернина за 40 лет. В большин-стве своем это серьезные, глубокие штудии. Но есть в книге и раздел, на-зывающийся «Несерьезные произведения». Он включает шутливые ин-струкции, тексты дружеских песенок, пародийные рецензии, даже «сис-темную трагедию» на тему семасиологии и еще много чего другого.  В этих «осколках» ученый высмеивает псевдонаучные тавтологи-ческие дефиниции вроде следующей: «Под словом нами понимается одна из языковых единиц, входящих в язык как единица языка»; «Язык есть реальный объект, реальность которого проявляется в реальности его су-ществования» (с. 414–415). Он фантазирует на тему злополучной «глокой куздры», высмеивает «предзащитный кретинизм» подопечных аспиран-ток (к которым вообще-то относится с сочувствием) и возмущается встре-чающимся среди журналистов увлечением иноязычной терминологией: «Есть еще у нас люди, которые путают истеблишмент с импичментом, а менеджмент с маркетингом, хотя на самом деле, говорят, это брифинг по поводу эвентуального мониторинга в экологической нише. Некоторые еще путают беддинг с петтингом, а армрестлинг с Армстронгом, а также апокалипсис с Антихристом, хотя последнее простительно воинствую-щим атеистам…» (с. 427).  Может быть, самый остроумный из представленных в данном раз-деле текстов – это «Меморандум об учреждении Добровольного общества слабоумных (ОСЛАБа)», сочиненный в соавторстве с В.В. Инютиным. Де-виз этого общества: «Простите, нам непонятно…» (сколько раз мы слы-шали такие реплики после докладов на научных конференциях!). Дается определение понятия слабоумия: «Слабоумие есть врожденное или при-обретенное хроническое непонимание того, что происходит вокруг, со-провождаемое навязчивым желанием задавать окружающим вопросы, направленные на прояснение того, почему всё происходит так, а не ина-че» (с. 434). Согласно уставу общества, «ОСЛАБ занимается исключитель-но мирной пропагандой идей слабоумия. ОСЛАБ выдает своим членам, а также всем желающим, справки о слабоумии. ОСЛАБ публикует списки умных, очень умных и слишком умных для сведения публикуемых и всех 
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473 желающих… Решением общего собрания слабоумных число сопредседа-телей может быть увеличено до любого количества, но не должно пре-вышать число зарегистрированных членов общества. Все члены общест-ва являются заместителями его председателей» (с. 434). Добавлю: «Меморандум» этот создан в 1998 г., когда в России разра-зился экономический кризис. Был объявлен дефолт, рубль рухнул, сбере-жения обесценились, люди были в растерянности. «Простите, нам непо-нятно…» Недовольство населения «умными и очень умными» росло, и не-прикрытая ирония над пустым крючкотворством выглядит в «Меморан-думе» вполне естественной. Стернин был одним из самых остроумных лингвистов, которых я знал. Разумеется, филологи тоже люди, ничто человеческое им не чуждо. И в компании Иосифа Абрамовича нередко бывали случаи, когда мужчи-ны собирались, движимые жаждой общения. Ну а какое общение без, так сказать, допинга? Но употребление спиртных напитков просто так – это, как известно, пьянство. А если по поводу, да с тостами – это мероприятие. И Стернин постановил каждое такое собрание (сборище?) считать меро-приятием. «Это будет не что-нибудь, а – инициативный день рождения. Се-годня, решаем мы, – вот у тебя день рождения (обращается к ближайше-му собеседнику). Ты его организуешь, все тосты – про тебя, в твою честь. А следующий раз день рождения – вот, скажем, у него!» И т. д. Далее встре-чи проходили исключительно по инициативным дням рождения. Как-то мы собрались небольшой лингвистической компанией (ну, типа на «инициативный день рождения») и зашла речь, как правильно сказать: профессоры или профессора?  Стернин сказал: Не так и не так. Правильно – профессорьё. А о доцен-тах знаете, как надо? Мы: Ка-ак? Доцентьё? Стернин, торжествующе: Доцентва! По-моему, очень остроумно. Даже никакого комментария не нужно.   
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EVIVA – так несколько лет назад начинался мой поздравительный текст по случаю 60-летия И.А. Стернина в научном юбилейном издании1, которое его многочисленные друзья, коллеги, ученики с удовольствием и большим уважением подготовили в качестве подарка к знаменатель-ному дню рождения заслуженного Ученого – филолога. Эта статья, спустя не так уж много времени, посвящена Памяти с очень добрыми личными и профессиональными воспоминаниями о замечательном друге, известном российском лингвисте, моем научном консультанте – докторе филологи-ческих наук И.А. Стернине.  Академическая траектория свела меня, германиста по профильной специальности, с И.А. Стерниным в период моих активных взаимодействий с немецкими коллегами в рамках российско-германского проекта DAAD (Германская служба академических обменов) по программе РГПУ им. А. Гер-цена. А Иосиф Абрамович, на тот момент уже очень авторитетный, много-кратно цитируемый профессор, был автором таких работ, как «Русское и немецкое коммуникативное поведение» [Стернин, Эккерт 2002], «Русское коммуникативное поведение» [Прохоров, Стернин 2002] и других публи-каций по данному направлению. При этом И.А. Стернина также связывало тесное сотрудничество и свой «концептуальный круг» с учеными из уни-верситетов Германии (Й. Кунце, Х. Эккерт, А. Эртельт-Фиит и др.). Таким образом, наше научное общение было неизбежно на «почве» таких все-проникающих и интересующих нас понятий – терминов, как «коммуника-ция», «коммуникативное поведение», «коммуникативный стиль», «меж-культурная коммуникация». Именно в контексте этой проблематики, по-лучившей, безусловно, в течение последующих лет свое развитие, даже трансформацию на фоне новых исследований и научно-социальных реа-лий, мне хотелось бы порассуждать в этой статье.  Прежде всего необходимо отметить, что Иосиф Абрамович внес до-стойный вклад в формирование «лица» современной отечественной лин-гвистической науки. Терминологический каркас его исследовательского и профессорского наследия определяется такими направлениями, как се-мантико-когнитивный анализ языка, интегральная концепция лексиче-

                                                                 1 Стернин И.А. Теоретические и прикладные проблемы языкознания: избр. рабо-ты. Воронеж: Истоки, 2008. С. 457. 
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479 ского значения, речевое воздействие и эффективное общение, языковое и коммуникативное сознание, принципы формирования речевой культу-ры, теоретическое языкознание как систематизация аспектов и разделов науки о языке (см., напр.: [Попова, Стернин 2010; Стернин 2001]). В одной из своих работ профессор Стернин упоминает в числе прикладных на-правлений языкознания «лингвистическую идентификацию личности по устной речи и почерку» [Попова, Стернин 2004]. Трансферируя эту развер-нутую номинацию на личность самого Иосифа Абрамовича, справедливо можно говорить о яркой лингвистической идентификации его исследова-ний, посвященных вопросам соотношения языковой структуры и культур-но-коммуникативных процессов в их национальном измерении. По сути, введя в 1989 г. термин «коммуникативное поведение» [Стернин 1989], уче-ный вошел в число основных исследователей – пионеров в области изуче-ния национальных особенностей общения в российской традиции языко-знания. И все его последующие штудии и публикации по данному направ-лению способствовали созданию теоретических основ для разработки но-вых подходов и концепций в контексте «синтетической филологической и социально-антропологической науки будущего» [Стернин 2003: 68].  Представляя принципы описания коммуникативного поведения на-рода (см.: [Прохоров, Стернин 2002; Стернин, Ларина, Стернина 2003; Стер-нин, Эккерт 2002]) как теоретического аппарата или методологии такого описания, И.А. Стернин предлагает обобщенную параметрическую модель, с учетом аспектности и ситуативности репрезентации особенностей об-щения того или иного народа. При этом в фокусе внимания разработанной модели как вербальное, так и невербальное коммуникативное поведение, рассматриваемые комплексно на основе принципов системности, контра-стивности, с использованием ранжирующего метаязыка и с учетом разгра-ничения общественной нормы и общественной практики. Безусловно, ин-терес специалистов к новой на тот момент и очень оригинальной пробле-матике был вызван не только теоретическими разработками воронежско-го ученого. Привлекали внимание и примеры сопоставительного изуче-ния коммуникативного поведения разных народов. Так, в рамках сравни-тельного анализа английской и немецкой национальных культур в сопо-ставлении с русской Стернин исследует признаки / критерии таких ком-муникативных параметров, как установление контакта, общительность, вежливость, самопрезентация, эмоциональность, ориентация на собесед-ника, невербальная организация общения, коммуникативная реакция, коммуникативное давление и т. д. [Стернин 2003].  Самое значимое для научного наследия ученого, когда его работы, концепции формируют новые импульсы для развития идей, теоретиче-ских подходов, подготовки новых публикаций. В этом смысле, своего ро-да преемственным продолжением методологии сравнительного изуче-ния коммуникативного поведения можно рассматривать анализ совре-
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480 менного коммуникативного портрета русского и немецкого руководите-ля в контексте деловой коммуникации в структуре национальных куль-турных моделей [Кирсанова 2017]. Названное исследование представля-ет собой попытку синхронического сопоставительного описания частно-го случая коммуникативного поведения и является фрагментом коллек-тивной монографии, оригинального труда международного коллектива ученых России и Австрии. Одним из ключевых авторов книги стала про-фессор Ренате Ратмайр, давний друг Иосифа Абрамовича Стернина.  Как отмечает Е.М. Кирсанова, выводы, сделанные в процессе эмпи-рического исследования делового общения представителей российского и немецкого менеджмента, интерпретировались с учетом критериев пара-метрической модели коммуникативного поведения И.А. Стернина, а так-же сопоставлялись с его обобщенными данными. При этом, как показа-ло сопоставление, собственные результаты авторов по части параметров во многом коррелируют с данными, приводимыми в модели Иосифа Абра-мовича. Некоторые полученные данные вступают в противоречие со зна-чениями обобщенного параметрического описания русского коммуни-кативного поведения, приведенного профессором Стерниным. Напри-мер, «по уровню осознания важности хорошего владения родным язы-ком, более высокой степени эмоционального самоконтроля и коммуни-кативной сдержанности, более последовательному соблюдению формаль-но-этикетных отношений, высокому уровню вежливости, толерантности к молчанию», коммуникативная модель поведения русского руководите-ля отличается от русской обобщенной коммуникативной модели и выгля-дит более схожей с обобщенной немецкой коммуникативной моделью [Кирсанова 2017: 130, 134, 139]. Выявленные расхождения почти 20 лет спустя после публикаций И.А. Стернина можно логично обосновать объ-ективными причинами и фактами. Расхождения отражают, безусловно, меняющуюся социальную реальность, геополитические трансформации, временны́е разрывы и культурно-коммуникативные изменения. Всё то, что так или иначе влияет на паттерны человеческого поведения, меж-личностного взаимодействия, как в институциональных, так и в повсе-дневных контекстах. По мнению и самого ученого, «описание русского коммуникативного поведения носит предварительный характер, пред-лагается как модель, основа для дальнейших исследований выделенных факторов и параметров, которая может быть использована для после-дующего лингвокультурно-ориентированного описания…» [Прохоров, Стернин 2002: 8].  Обсуждая теоретические и прикладные аспекты разработанной И.А. Стерниным национально обусловленной модели коммуникативного поведения и культурно-языковых особенностей общения, следует обра-тить внимание на лингводидактическую направленность этой области знания. Сам автор отмечал в своих работах, что необходимой составляю-
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481 щей данного направления является дидактическая ценность описания коммуникативного поведения для обучения иностранному языку [Про-хоров, Стернин 2002: 8].  Научные идеи и публикации Иосифа Абрамовича, с большой благо-дарностью отмечаю это, инспирировали также развитие моей работы над теорией коммуникативного стиля и разработку модели националь-ного коммуникативного стиля. В русле пересечения наших концептуаль-ных смыслов можно отметить следующие подходы к интегральной кате-гории культурно обусловленного коммуникативного стиля и его основ-ных характеристик.  Прежде всего, национальный коммуникативный стиль понимается как конституент национально-культурного пространства и основа ком-муникативного поведения соответствующего народа. Именно в связи с этим коммуникативный стиль можно считать наиболее ярким эксплика-тором культурной чужеродности в контактах с представителями других языковых культур. Кроме того, конфронтация коммуникативных стилей в ситуациях межкультурных контактов является одной из главных при-чин возникающих помех, проблем, недоразумений в коммуникации. При этом следует подчеркнуть, что национальный коммуникативный стиль отражает существующие в лингвокультуре преференции по выбору вер-бальных, невербальных и паравербальных средств в процессе общения. Исходя из перечисленных характеристик, национальный коммуникатив-ный стиль определяется как «устойчивая совокупность коммуникатив-ных представлений, правил и норм, опосредованных культурой как мак-роконтекстом коммуникации, проявляющихся в отборе языковых средств, организации смысла и национально маркированном коммуникативном поведении носителей языка» [Куликова 2009: 132–135]. Отмечу, что пред-ставленные подходы соответствовали на рубеже XX и XXI вв. инноваци-онным размышлениям по поводу активно развиваемого в то время науч-но-прикладного направления межкультурной коммуникации и ее иссле-довательских траекторий, большой вклад в институализацию которых сде-лал профессор Стернин.  Очевидно, что современные цивилизационные вызовы (новая медиа-коммуникационная действительность и развивающиеся политико-идеоло-гические противостояния) предопределяют необходимость трансформа-ции теоретических и практических основ этого направления. В развиваю-щемся контексте межкультурного постмодерна XXI в. видится, как мини-мум, апгрейд классического репертуара данной области знания в аспекте расширения междисциплинарной методологии, а также в вопросе выде-ления новых контекстов для исследований и определения дидактических приоритетов. Мы по-прежнему будем опираться в своих изысканиях на теоретическое наследие Иосифа Абрамовича, но уже с учетом новых экс-тракоммуникативных факторов.  
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482 А всё сказанное и написанное И.А. Стерниным останется, я уверена, в коллективной памяти лингвистического сообщества нашей страны как VERBA MAGISTRI – «слова учителя» и авторитетного человека!  
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Abstract: The paper gives a brief review of research ideas and publications of the fa-

mous Russian linguist I.A. Sternin with the emphasis made on his theoretical 
model of communicative behaviour and its successive development in the studies 
of contemporary Russian and foreign colleagues. The terminological framework 
of Sternin's scientific researches is determined by such essential directions as 
semantic and cognitive language analysis, the integral theory of lexical meaning, 
verbal manipulation and effective communication, linguistic and communicative 
consciousness, principles of developing speech culture, theoretical linguistics as 
systematization of aspects and areas of language science. A bright linguistic heri-
tage is reflected in the works of the scientist devoted to the issues of correlation 
of the language structure and cultural and communicative processes in their na-
tional dimension. The author of article correlates the basic principles of describ-
ing the communicative behavior of people, formulated by Prof. Sternin, with the 
analysis of the modern communicative portraits of Russian and German leaders 
in business communication in the structure of national culture models; with ap-
proaches to modeling the integral category of culturally sensitive communicative 
style and its main characteristics. It would be fair to say that I.A. Sternin's con-
cepts formed new impulses for the development of subsequent ideas, theoretical 
approaches, and the preparation of new publications.  
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в мультимодальных текстах, являющихся продуктами интерсемиотического 
перевода произведений Достоевского. Цель исследования – проанализиро-
вать ключевые идеи и семиотические средства, использованные интерпрета-
торами, выявить культурную специфику интерпретаций и способы донесе-
ния ключевых идей до целевой аудитории. В качестве материала исследова-
ния выступают 30 зарубежных и 4 российские экранизации, а также комик-
сы, мультфильмы, оперы и балеты, основанные на произведениях Достоев-
ского. Обсуждается идея У. Эко о том, что перевод – это репрезентация ил-
люзий, стремящихся заместить знаки исходного текста. Рассматриваются раз-
личные формы интерсемиотического перевода. Раскрывается роль в интер-
претации таких факторов, как выбор языка экранизации, названия фильма 
как средства «кинематографического прочтения» оригинала, модификации 
сюжета. Показано, что в качестве основной стратегии освоения текста высту-
пает доместикация, которая, согласно нашему анализу, предполагает изме-
нения по трем основным параметрам: место, время и этническая принад-
лежность героев. Специфика интерсемиотического перевода заключается в 
асимметрии между вербальным и мультимодальным текстом; причудливых 
интертекстуальных связях между произведениями, относящимися к разным 
семиотическим системам, историческим эпохам, жанрам и национальным 
культурам; способности продуктов интерсемиотического перевода выра-
жать как значимые общечеловеческие идеи, так и тривиальные смыслы. 
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Введение Произведения Ф.М. Достоевского, который, как считают многие кри-тики, лучше других сумел передать суть русского национального характе-ра, остаются востребованными в России и за ее пределами. Способы их по-дачи и восприятия – это благодатный материал для анализа межкультур-ных сходств и различий в сфере смыслообразования и текстовой интер-претации. Настоящая статья продолжает цикл работ, посвященных интер-семиотическому переводу русской классики средствами зарубежной ки-нематографии (см.: [Leontovich 2015; Леонтович 2019] и др.). Нам извест-но как минимум 200 экранизаций произведений Достоевского, созданных в разных странах мира, от более-менее точно воспроизводящих его сюже-ты до тех, которые сохраняют лишь отдаленное сходство с оригиналом. Ма-териалом данного исследования послужили 30 зарубежных и 4 россий-ские экранизации, а также комиксы, мультфильмы, оперы и балеты, осно-ванные на произведениях Достоевского. Цель статьи – проанализировать ключевые идеи и семиотические средства, использованные интерпрета-торами для осмысления этих произведений, выявить культурную специ-фику интерпретаций и способы донесения ключевых идей до целевой аудитории. В процессе анализа использована совокупность методов дис-курс-анализа, семиотического и контекстуального анализа (подробное описание методологии см.: [Леонтович 2019]).   
Теоретические основы исследования «Настоящая правда всегда неправдоподобна! – писал Ф.М. Достоев-ский. – Чтобы сделать правду правдоподобнее, нужно непременно подме-шать к ней лжи». Если применить мысль великого писателя к интерпрета-ции текстов, то она перекликается с известным афоризмом, касающимся перевода: Traduttore, traditore («Переводчик, предатель»), – а также знаме-нитым парадоксом У. Эко, согласно которому семиотика выступает дис-циплиной, изучающей всё, что можно использовать для лжи [Eco 1975]. Комментируя это высказывание У. Эко, А.Р. Усманова характеризует се-



О.А. Лентович. Коммуникативные исследования. 2022. Т. 9. № 3. С. 485–499 

 

487 миотику как теорию, осуществляющую «континуальную критическую ин-тервенцию в феномены репрезентации» [Усманова 2000: 116]. Согласно теории У. Эко, перевод – это репрезентация иллюзий, стремящихся замес-тить знаки исходного текста, т. е. «репрезентация репрезентаций». Эта точка зрения стала источником споров о том, можно ли считать перевод самостоятельным, первичным текстом либо заместителем оригинала [Hartama-Heinonen 2012: 308].  У. Эко полагает, что любой текст обретает завершенность и способ-ность реализоваться лишь при наличии читателя, который должен понять то, что выражено в нем эксплицитно и имплицитно. При этом образцовый читатель, к которому автор обращает свой текст, абстрактен и обладает знанием определенного набора языковых средств, а также энциклопе-дической информации [Eco 1979]. Этот образцовый читатель, по словам А.Р. Усмановой, – призрачная фигура, вынужденная «наслаждаться той свободой, которая ему оставлена текстом» [Усманова 2000: 132]. Реальный читатель наделен индивидуальными чертами, и для него абстрактной фи-гурой является автор. Прочтение текста возможно лишь в случае взаимо-действия писателя и читателя. При этом, писал У. Эко, читатель должен до-рисовать в своем воображении то, что не досказано автором [Eco 1979].  Переводчик выступает в качестве интерпретатора текста. Услови-ем переводимости и понятности текста становится знание действитель-ности, которая является объектом семиозиса, а также системы исполь-зуемых знаков. Проблема переводимости обретает особый смысл в свете теории Р. Якобсона, выделившего три типа перевода: интралингвистиче-ский, интерлингвистический и интерсемиотический [Jacobson 1959]. Не-смотря на то, что тема интерсемиотического перевода, трактуемого как перевод знаков из одной семиотической системы в другую, получила до-статочно широкое распространение и выделилась в отдельную сферу ис-следования [Aguiar, Queiroz 2010; Gorlé 2008; O’Halloran, Tan, Wignell 2016; E-Chou 2014; Iedema 2003; Naremore 2000; Torop 2003], остается немало вопросов, связанных с проблемами смыслообразования мультимодальны-ми средствами.   
Формы интерсемиотического перевода Размышляя о соотношении языка и культуры, И.А. Стернин писал: «Духовная культура в своей части существует в языковой форме (литера-тура), но никак не сводится к последней (ср. живопись, графика, музыка, философские этические идеи, интеллектуальные достижения человече-ства и т. д.)» [Стернин 2008: 99]. Коммуникативное сознание, в свою оче-редь, «включает языковое… как свою составную часть, но не исчерпыва-ется им» [Стернин 2008: 113].  Таким образом, культурные смыслы могут выражаться различны-ми семиотическими средствами. При анализе интерсемиотического пе-
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488 ревода произведений Достоевского мы можем вести речь об их переводе с естественного языка в иные семиотические формы, такие как: • книжные иллюстрации;  • комиксы: Dostoyevsky’s Comics (Канада, 2000); японские комиксы (манга) Tsumi To Batsu (Преступление и наказание, 1953) и Karamazon no 
Kyouday (Братья Карамазовы, 2013; подробный анализ см.: [Новикова 2019]);  • мультипликация: Łagodna (Кроткая, Польша, 1985, реж. П. Дума-ла), Крокодил (Украина, 1991, реж. М. Титов), Сон смешного человека (Рос-сия, 1992, реж. А. Петров), Zbrodnia i kara (Преступление и наказание, Поль-ша, 2000, реж. П. Думала); • балеты: Петербургские сновидения (СССР, 1977), Мальчик у Христа 
на ёлке (СССР, 1977), Идиот (СССР, 1980), Братья Карамазовы (Россия, 2017); • оперы: Игрок (Бельгия, 1929), Белые ночи (СССР, 1968), Идиот (СССР, 1986), Z mrtvého domu (Записки из мертвого дома, Чехословакия, 1989), Братья Карамазовы (Россия, 2008), Преступление и наказание (Рос-сия, 2016), Мальчик у Христа на ёлке (Россия, 2021); • художественные фильмы (будут подробно проанализированы ниже). Также следует принять во внимание паратексты, такие как афиши фильмов и спектаклей, обложки DVD и т. д. Кроме того, ряд ученых отно-сит к интерсемиотическому переводу перекодирование внутри языковой системы [González 2014], например звукового языка в письменный (суб-титрирование). Важное место также принадлежит таким формам, как ти-флокомментарий для людей, лишенных зрения, или перевод с использо-ванием жестового языка глухих и слабослышащих и т. д.  

Метаморфозы интерпретации Проблема верности оригиналу не раз становилась предметом дис-куссий как среди кинематографистов, так и ученых, занимающихся пробле-мами перевода [Dusi 2010; Леонтович 2019]: одни полагают, что следует в точности придерживаться оригинала, другие считают отход от оригиналь-ной версии средством творческого самовыражения режиссера, а также адаптации произведения к картине мира, вкусам и ценностям целевой аудитории. Рассмотрим преобразования, к которым прибегают создате-ли экранизаций как средству реинтерпретации идей Достоевского.  
Выбор языка, на котором снимается фильм, связан не только с эт-ничностью целевой аудитории – в переводе проявляются различия в кон-цептуализации и категоризации действительности, социальном контек-сте; он соотносится с определенной манерой говорить, интонацией, мо-дальностью, степенью экспрессивности и эмоциональности. В нашем ма-териале представлены фильмы на английском, французском, немецком, японском, арабском, финском, итальянском, сербско-хорватском и других 
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489 языках. Индийские фильмы отражают ситуацию многоязычия в стране: например, фильм Neramu Siksha (экранизация Преступления и наказания, реж. K. Viswanath) был снят в 1973 г. на языке телугу, последовавшие за ним экранизации того же романа Needhikku Thalaivanangu (1976, реж. P. Neelakanta) – на тамильском, Shikshaa (1979, реж. S. Ramanathan) – на хинди, а Elu Suttina Kote (1987, реж. B.C. Gowrishankar) – на языке каннада. Акценты также могут выполнять различные функции, передавая гео-графическую идентичность героя, отражая его место в социальной иерар-хии, уровень образования или маркируя его инаковость, чужеродность в контексте описываемой культуры. Интересно, что австрийская актриса Мария Шелл, сыгравшая главную женскую роль в итальянской экраниза-ции Белых ночей (Le notti bianche, 1957, реж. Л. Висконти), выучила свою роль на итальянском языке, что вызвало восхищение ее коллег. Было при-нято решение не дублировать ее – можно предположить, что иностранный акцент придавал дополнительное очарование героине, был приятен для слуха итальянцев либо подчеркивал ее индивидуальность.  
Название фильма выступает как отправная точка интерпретации. Уже неоднократно подчеркивалось, что оно не обязательно создается ав-торами экранизации, а может быть творением маркетологов, однако, как бы то ни было, именно с названия начинается восприятие экранизации. Наряду с фильмами, сохранившими оригинальные названия произведе-ний Достоевского, существуют и иные наименования, например экрани-зации Белых ночей: Quatre nuits d’un reveur (Четыре ночи мечтателя, Франция, 1971, реж. Р. Брессон), Iyarkai (Природа, Индия, 2003, реж. S.P. Jananathan), Ahista Ahista (Шаг за шагом, Индия, 2006, реж. Sh. Nair), 

Saawariya (Моя любовь, Индия, 2007, реж. S.L. Bhansali), Cafe Noir (Черный 
кофе, Южная Корея, 2009, реж. Jung Sung-il), Приключение (Казахстан, 2014, реж. Н. Туребаев). Американская экранизация Братьев Карамазо-
вых (1958, реж. П. Брукс) сопровождается подзаголовком: Убийца Дмит-
рий Карамазов; одна из индийских экранизаций Преступления и наказа-
ния получила название Needhikku Thalaivanangu (букв. Преклони голову 
перед правосудием), а перуанская – Sin compasión (Без жалости, 2014, реж. Ф.Х. Ломбарди). Все эти заголовки выступают как своего рода ключи к «кинематографическому прочтению» оригинального текста. 

Стратегии перевода. Доместикация («одомашнивание» произве-дения с целью облегчить его восприятие представителями иной культу-ры) и форенизация («остранение» с целью сохранить инаковость ориги-нала, его экзотичность) выступают как ведущие стратегии не только ин-терлингвистического, но и интерсемиотического перевода. Как показы-вает анализ, большинство зарубежных экранизаций Достоевского явля-ются продуктом доместикации, которая, согласно нашему анализу, пред-полагает изменения по трем основным параметрам: место, время и этни-ческая принадлежность героев. Действие переносится в родную страну 
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490 целевой аудитории, часто в эпоху, проживаемую зрителями, причем ге-рои обретают новые имена и говорят на соответствующем языке.  Протагонист повести Достоевского Белые ночи, выступающий в ка-честве нарратора, – молодой человек без имени, который живет в Петер-бурге в середине XIX в.; он встречает молодую женщину Настеньку, кото-рая возбуждает в нем романтические чувства. В свою очередь, действие французской экранизации Quatre nuits d'un rêveur (Четыре ночи мечтате-
ля) разворачивается в Париже 1970-х гг.; «мечтатель» – молодой худож-ник по имени Жак – случайно встречает Марту в момент, когда она соби-рается прыгнуть в Сену с моста Pont Neuf. В итальянской экранизации то-го же произведения Le notti blanche главного героя зовут Марио; действие происходит в Италии, в портовом городе Ливорно, вскоре после окончания Второй мировой войны. Образ города одновременно напоминает Петер-бург и Венецию с их романтическими улочками и каналами. В какой-то степени это схоже с обликом города в индийской экранизации Saawariya, где, наряду с ярко выраженной индийской семиотикой, ночные пейзажи с голубыми тенями, каналами и мостами вызывают в воображении петер-бургские белые ночи.  Доместикация также лежит в основе экранизаций Преступления и 
наказания: герой фильма Crime et châtiment (Франция, 1956, реж. Ж. Лам-пен) Рене Брюнель (René Brunel) бродит по Парижу; герой финского филь-ма Rikos ja rangaistus (1983, реж. А. Каурисмяки), которого зовут Антти Ра-хикайнен (Antti Rahikainen), – по Хельсинки; мексиканская экранизация 
Crimen y castigo (1951, реж. Ф. де Фуэнтес) переносит нас в Мехико ХХ в., а Раскольников обретает имя Рамон Бернал (Ramón Bernal). Отметим, что хотя в последнем фильме обстановка и сюжет претерпели существенные изменения, имена некоторых героев частично сохраняются: Порфирий Петрович получает имя Порфирио Мартин (Porfirio Marín), а проститутку, с которой знакомится Рамон, зовут Соня (Sonia). Если в оригинальном тексте романа Идиот князь Мышкин приез-жает в Петербург из швейцарской клиники, где его лечили от эпилепсии, то в знаменитой японской экранизации 1951 г. (реж. А. Куросава) действие разворачивается в Японии после Второй мировой войны; Киндзи Камэда возвращается с фронта, деморализованный и раздавленный войной и пре-быванием в плену. В индийской же экранизации Idiot (1992, реж. M. Kaul) действие происходит в Индии, герои живут в 1990-х гг. и разъезжают на больших джипах (а не в экипажах, как в оригинале). В японском мини-се-риале Братья Карамазовы (Karamazov no kyôdai, 2013) зритель оказыва-ется не в городе Скотопригоньевске, а в вымышленном провинциальном городке ХХ в. Карасуме (Karasume). Другие изменения касаются гендера, возраста, рода занятий и инди-видуальных характеристик персонажей. Например, в индийском фильме 
Elu Suttina Kote (экранизации Преступления и наказания) жертвой глав-
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491 ного героя становится не старуха-процентщица, а процентщик средних лет, так как по индийским представлениям это не женская профессия. Ге-роиня, персонифицирующая Соню, не проститутка, а простая девушка из бедной семьи, поскольку резкое неприятие проституток в Индии поме-шало бы зрителям испытать сочувствие к героине.  
Сюжет. Как уже было сказано, экранизации демонстрируют раз-ную степень верности оригиналу и отклонений от сюжетной линии. Если в российских экранизациях наблюдается достаточно высокая степень пиетета перед первоисточником (нами были рассмотрены: Идиот (1958, реж. И. Пырьев), Братья Карамазовы (1968, реж. И. Пырьев), Преступле-

ние и наказание (1969, реж. Л. Кулиджанов), Идиот (ТВ-сериал, 2005, реж. В. Бортко)), то среди зарубежных много таких, которые можно рассмат-ривать лишь как намек, аллюзию к произведению Достоевского. При этом характерно, что даже в последнем случае, когда связь эта трудно уловима и у авторов отсутствует опасность быть обвиненными в плагиате, кине-матографисты считают нужным дать отсылку к Достоевскому (напри-мер: loosely based on Dostoyevsky’s novel). Думается, что это попытка возвы-сить киноверсию над обыденностью, придать ей более глубокий смысл, чем тот, которым она бы обладала без этой аллюзии. Изменения сюжета главным образом являются результатом адапта-ции фильма к интересам, вкусам и эмоциональным потребностям аудито-рии. Покажем это на примере двух экранизаций Преступления и наказания. 
Rikos ja rangaistus (Финляндия, 1983). После смерти своей подруги в автокатастрофе Антти Рахикайнен, работник скотобойни, убивает челове-ка, виновного в ее смерти. Эва (Eeva) становится случайной свидетельницей убийства и дает главному герою возможность скрыться, посоветовав ему самому сдаться полиции. Рахикайнен бродит по Хельсинки, скрываясь от преследования, отдает нищему ценности, присвоенные в результате пре-ступления; ему удается добыть фальшивый паспорт, чтобы уехать из Фин-ляндии, но после прощального разговора с Эвой он сдается правосудию.  
Neramu Siksha (Индия, 1973). Кришна – избалованный молодой чело-век из богатой семьи. Гоняя по городу на новом автомобиле, он наезжает на прохожего по имени Балайя и его брата, в результате чего брат погиба-ет, а Балайя теряет зрение. Один из персонажей узнаёт о преступлении, и Кришну выгоняют из дома. Он начинает работать слугой и знакомится с Балайя и его семьей. Чувствуя раскаяние, Кришна клянется облегчить их жизнь. Балайя, со своей стороны, пытается найти человека, виновного в его бедах, и убить его. Хотя Кришна знает про эту клятву, он продолжает помогать ему. Когда Балайя узнает правду, он прощает Кришну.  
Особенности семиозиса Мультимодальность фильма заключается в том, что, в отличие от книги, которая представлена лишь письменными языковыми знаками, 
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492 кино использует сложный набор различных семиотических средств (ви-зуальных, аудиальных, вербальных). У. Эко пишет о том, что язык упоря-дочивает, лингвистически организует бесформенную, недифференциро-ванную массу человеческого универсума [Эко 2006: 45].  Анализируя особенности смыслообразования в произведениях А. Платонова, И.А. Стернин высказывает идею о том, что «…семантический замысел, сформированный в УПК (универсальном предметном коде. – О. Л.), перекодируясь в единицы промежуточного кода, а затем – в единицы на-ционального языка, не завершается окончательным подбором лексем на-ционального языка» [Стернин 2008: 75]. Таким образом, полагает он, мож-но вести речь о «процессе приблизительной номинации», а следователь-но, язык Платонова подтверждает автономность «существования смы-слов в сознании человека», способность языка выражать концепт в самом общем виде [Стернин 2008: 80]. Приблизительность номинаций означа-ет, что вербальное выражение не дает исчерпывающего описания объек-та. Эта мысль перекликается с идеей У. Эко о том, что внешность героев экранизации можно представить себе по-разному: например, читатель мо-жет воображать Изабеллу, героиню «Женского портрета» Генри Джейм-са, как «Весну» Боттичелли, Форнарину или «Беатриче прерафаэлитского склада», но режиссер кинофильма наделяет ее лицом актрисы Николь Кидман [Эко 2006: 395].  То же самое можно наблюдать на примере экранизаций произведе-ний Достоевского. В «Преступлении и наказании» автор с первого предло-жения описывает действия Раскольникова: «В начале июля, в чрезвычай-но жаркое время, под вечер, один молодой человек вышел из своей ка-морки…» Однако описание его внешности дается только в шестом абзаце, коротко, как бы вскользь: «Чувство глубочайшего омерзения мелькнуло на миг в тонких чертах молодого человека. Кстати, он был замечательно хорош собою, с прекрасными темными глазами, темно-рус, ростом выше среднего, тонок и строен». В фильме же Раскольников должен появиться на экране сразу, и описанию его внешности может соответствовать облик разных, не похожих друг на друга актеров из разных культур: эти вопло-щения совершенно различны в российских, японской, индийских экрани-зациях, при этом они соответствуют бытующим в этих культурах пред-ставлениям о молодом человеке, который «замечательно хорош собою». Более того, зритель сразу должен увидеть его в совокупности черт, кото-рые в книге вводятся постепенно: осанки, манеры ходить, смотреть, жес-тикулировать.  У. Эко пишет о том, что «перевод не должен говорить больше, чем оригинал, то есть он обязан соблюдать умолчания текста-источника» [Эко 2006: 392], но далее сам же опровергает свое утверждение, показывая, что кинематографистам не удается избежать визуализации некоторых черт внешности героев, не описанных в оригинале. Например, Мелвилл в «Мо-
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493 би Дике» умалчивает, правая или левая нога отсутствует у капитана Аха-ва, однако режиссеру необходимо сделать этот выбор. Опущенные писа-телем события, о которых читатель может только догадываться, не все-гда могут быть проигнорированы режиссером – он должен дать зрителю «увидеть кое-что большее по сравнению с вербальным текстом» [Эко 2006: 394–395].  Отметим, что как в случае интралингвистического перевода, пред-полагающего перефразирование средствами того же языка, так и интер-лингвистического – перевода на другой язык – возможен анализ парал-лельных текстов, который позволяет выявить моменты передачи ориги-нальных смыслов либо отклонений от них. В случае же интерсемиотиче-ского перевода такая синхронизация во многих случаях невозможна, осо-бенно при использовании в нем различных по своей природе семиотиче-ских средств.  В кинематографии «смыслы передаются зрителям по акустическо-му и визуальному каналам посредством двух кластеров семиотических кодов». По акустическому каналу, помимо собственно вербальных, пере-даются паравербальные (тембр голоса, громкость, скорость речи, инто-нация, паузы, смех, плач, покашливание и т. д.) и невербальные знаки (музыка, спецэффекты, звуки природы и т. д.). Визуальный канал позво-ляет транслировать иконографический код (символы и пиктограммы), фотографический код (использование цвета, освещения и перспективы) и кинетический код (вместе с проксемикой) [Chaume Varela 2004] (по: [González 2014: 122]).  В отличие от перевода литературного произведения, осуществляе-мого одним, а реже двумя переводчиками, экранизация создается усилия-ми не одного человека, а съемочной группы, включающей сценаристов, ре-жиссеров, актеров, операторов и др., каждый из которых в той или иной степени вносит вклад в интерсемиотический перевод произведения. Ин-формационно-методическая группа подбирает исторические данные о бы-те и костюмах эпохи. Оригинальный или переводной текст литературно-го произведения переписывается для того, чтобы сделать его более при-емлемым для визуального восприятия. Важнейшую роль играет создание собственно сценария, его разбивка на эпизоды.  Язык цементирует сложное единство разнородных семиотических знаков, акцентируя некоторые сообщения и облегчая интерпретацию определенных означающих [González 2014: 122]. Однако иногда интерсе-миотические переводы обходятся вообще без словесного сопровождения, например упомянутые выше балеты или польская мультипликационная версия Преступления и наказания (2000, реж. П. Думала), где в качестве звукового оформления используется только музыка.  Важную роль в интерпретации играет семиотика человеческого те-ла. И.А. Стернин указывает на то, что в ходе коммуникации участники об-
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494 щения имплицитно учитывают действия, поступки и предметную дея-тельность друг друга, «язык» социальных символов, интерпретируя их как информационный компонент ситуации, определяющий характер их коммуникативного поведения [Стернин 2008: 105]. Другие невербальные знаки, например музыка или артефакты, мо-гут также существенно влиять на интерпретацию, кодируя неожиданные, с точки зрения русской культуры, смыслы. Например, на стене главного героя индийского фильма Elu Suttina Kote (основанного на Преступлении 
и наказании) висит портрет Ленина, фоном звучит мелодия песни Вихри 
враждебные веют над нами, что, по всей вероятности, репрезентирует мя-тежный дух героя. В целом, музыка и танцы в индийских фильмах очень значимы. Как ни странно российскому зрителю слышать индийскую му-зыку и видеть танцующих девушек в сари в экранизациях произведений Достоевского, необходимо признать, что это становится средством осо-бого эмоционального воздействия на индийского зрителя, что, в частно-сти, способствовало огромному кассовому успеху фильмов Chhalia (1973, реж. M. Desai) и Saawariya (2007) по мотивам повести «Белые ночи».  

Интертекстуальные связи Интертекстуальность, предполагающая смысловые связи между из-вестными произведениями, которые могут трактоваться как тексты, зна-менует собой попытку вплести новое произведение в ткань мировой или национальной культуры. Рассмотрим, в какой мере это применимо к ис-следуемому нами материалу.  Французский фильм Les Possédés (Бесы, 1988, реж. А. Вайда) иллю-стрирует цепочку интертекстуальных связей: он является экранизацией пьесы Альбера Камю Одержимые (1959), которая, в свою очередь, основа-на на романе Достоевского Бесы.  Критики кино усматривают связь фильма The Idiot (Япония, 1952, реж. А. Куросава) с эпизодом фильма Le notti bianche (Италия, 1957, реж. Л. Висконти), где герой, которого играет Мастроянни, обжигает руку спич-кой, читая письмо. Также в начале Le notti bianche звучит музыка из Севильского цирюль-
ника Россини.  В саундтреке к японской экранизации The Brothers Karamazov (2016) соседствуют такие, с первого взгляда, не сочетаемые произведения, как романтические композиции Грига, Равеля, Чайковского, гитарный драйв рок-групп Led Zeppelin, Nirvana и Лу Рида и депрессивная песня Paint It 
Black группы The Rolling Stones1. 
                                                                 1 Doak C. Painting the Town Black: A Japanese Take on Brothers Karamazov // NYU Jordan Center for the Ad-vanced Study of Russia. 09 March, 2016. URL: https://jordan-russiacenter.org/news/painting-town-black-japanese-take-brothers-karamazov/#.YqeZX qhBx1A. 



О.А. Лентович. Коммуникативные исследования. 2022. Т. 9. № 3. С. 485–499 

 

495 Два географически далеких друг от друга произведения сталкивают-ся в украинской компьютерной игре в жанре квеста Sherlock Holmes: Crimes 
& Punishments (2014, разработчик Frogwares). В комиксах по произведениям Достоевского Dostoevsky Comics, опуб-ликованных канадским издательством Drawn and Quarterly, Раскольников после написания своей статьи «О преступлении» превращается в Бэтмена.  Все эти причудливые ассоциации говорят о том, что авторы экрани-заций и других продуктов интерсемиотического перевода усматривают смысловые связи между произведениями, созданными в разные эпохи, представителями разных культур, в различных семиотических системах и жанрах, и предполагают, что эти связи будут распознаны адресатом. По замыслу авторов, их совокупное использование, вкупе с аллюзийностью, призвано усилить воздействие на целевую аудиторию.   

Суть авторского замысла Наконец, мы подходим к самому важному моменту исследования – что хотят сказать авторы экранизаций и иных продуктов интерсемиоти-ческого перевода своей аудитории?  Анализ показывает, что в ряде случаев, даже после существенной переработки оригинала, авторы пытаются донести до адресата ключе-вую идею произведения Достоевского, например тему вины, раскаяния и расплаты за грех в многочисленных экранизациях Преступления и нака-
зания. Так, главный герой фильма Rikos ja rangaistus выразил это слова-ми: I killed a louse, and I became a louse myself. Тем не менее осмысление этой идеи обнаруживает существенные различия в русской и некоторых других культурах. Мировоззрение Достоевского в значительной мере зиж-дется на православии, однако, как указывает К. Доак, иностранные ре-жиссеры, в особенности из нехристианских культур, как правило, ниве-лировали тему христианства, поскольку не могли найти для нее достой-ного культурного эквивалента1.  Суть оригинального произведения может быть полностью искаже-на, например в комиксах, которые используются либо в развлекательных целях, либо для того, чтобы избавить школьников или студентов от про-чтения произведения. В американском веб-сериале Classic Alice, основан-ном на обыгрывании мировой литературной классики, аллюзия к Пре-
ступлению и наказанию вполне невинна: студентка колледжа Алиса Рэк-хам (Alice Rackham) крадет тест, в результате разгорается конфликт ме-жду ней и Эндрю, который пытается спасти ее от наказания с помощью денег и своего влиятельного отца. Таким образом, макросмысл продукта интерсемиотического перевода может варьироваться от значимого раз-мышления над общечеловеческими проблемами до описания мелочных бытовых неурядиц. 
                                                                 1 Doak C. Op. cit. 
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Заключение Итак, лгут ли интерпретанты, прибегая к интерсемиотическому пе-реводу? Если не брать во внимание работы, где аллюзии к Достоевскому используются для выражения тривиальных смыслов, а вести речь о реаль-ном творческом поиске, думается, что это не ложь, а попытка авторов оты-скать новые способы и средства для передачи глубинных смыслов ори-гинала. Другое дело, что многим из них не удается выбраться из сложно-го лабиринта, в котором они заблудились в своих исканиях. Можно пред-положить, что тенденция в сторону мультимодальности будет возрас-тать, как и необходимость постижения механизмов смыслообразования и взаимодействия различных семиотических систем. При этом заметим, что, как писал Достоевский, «искусство только тогда будет верно челове-ку, когда не будет стеснять его свободу развития».  
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“TO MAKE THE TRUTH MORE TRUTHLIKE”: 

THE PROBLEM OF INTERSEMIOTIC TRANSLATION 
OF DOSTOEVSKY’S WORKS  

O.A. Leontovich 
Volgograd State Socio-Pedagogical University (Volgograd, Russia)  

Abstract: The paper investigates the peculiarities of meaning-making in multimodal texts 
as products of intersemiotic translation of Dostoevsky’s works. The research 
aims to analyse key ideas and semiotic means used by the interpreters, reveal the 
cultural specifics of interpretations and ways to deliver the key ideas to the target 
audience. The material of the study includes 30 foreign and 4 Russian screened 
adaptations, as well as comics, animations, operas and ballets based on Dosto-
evsky’s works. The starting point of the discussion is U. Eco’s idea about trans-
lation as a representation of illusions striving to replace the signs of the original 
text. The paper discusses different forms of intersemiotic translation; reveals the 
role of such factors as the choice of the language of the adaptation and the film 
title in the cinematographic interpretation of the original; as well as the plot 
modification. The study shows that the leading strategy is domestication that in-
volves three main parameters: time, place and characters’ ethnicity. The specifics 
of intersemiotic translation manifests itself in the asymmetry between the verbal 
and multimodal texts; peculiar intertextual connections between works belonging 
to different semiotic systems, historical periods, genres and cultures; the ability 
of the products of intersemiotic translation to express both significant universal 
ideas and trivial meanings.  
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Аннотация: Обычно слово в языке имеет основное значение, репрезентируемое им 

в речи, в толковых словарях и в СМИ. Но как знак слово не является чем-то 
однородным по всему полю своих значений; оно, кроме основного, вклю-
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Посвящается светлой памяти И.А. Стернина  Настоящая работа возникла в ходе размышлений о трудах двух вид-ных российских лингвистов – Льва Владимировича Щербы (1880–1944) и недавно скончавшегося Иосифа Абрамовича Стернина (1948–2022). Пер-вый из них подсказал мне мысль о том, что значение слов имеет сложное строение, т. е. то, что это единое целое, состоящее из многих слагаемых. В число этих слагаемых входит и его синтаксическая роль в любом конкрет-ном предложении. Именно синтаксис предложения дает ключ к расшиф-ровке смысла незнакомых слов в читаемом тексте [Щерба 1957]. И.А. Стер-нин в своих работах подробнейшим образом рассмотрел семантические (по моей терминологии – онтологические) значения [Стернин 2008].  Название этого эссе кажется несколько необычным и туманным, но думаю, что я его объясню в ходе изложения, и всё встанет на свои места. Фактически, данная работа посвящена анализу понятия «значение», ко-торое я подвергаю серьезному пересмотру, предлагая для него ряд новых трактовок и практических приложений. Начну с причин, побудивших ме-ня на этот несколько рискованный и далеко идущий шаг. Начав с прикладной лингвистики – методики преподавания языков, я постепенно перешел на занятия семиотикой, а затем и философией по-знания. В этой последней для себя ипостаси я сформулировал свое собст-венное понимание познания как совместной деятельности трех сторон бытия – онтологии, семиотики и человеческого мышления. Существует 
онтологическая реальность: всё, что нас окружает, и мы сами как сфор-мировавшиеся и мыслящие субъекты, наделенные специфическими при-родными свойствами. Это – данность, получаемая нами в наследство, и для того, чтобы комфортно обитать в этом лучшем из миров, нам следует ее принять и к ней приспособиться. Отсюда появляется наша познаватель-ная активность. В ходе познания мы выводим так называемые законы природы и об-щества, а также и знание о нас самих, выстраивая парадигму окружающе-го нас мира и понимание в нем своего места. Мы делаем это с помощью се-миотики – науки о знаках и знаковых системах. Поскольку вложить в мозг объекты нашего рассмотрения невозможно, мы прибегаем к помощи раз-личных знаков, подменяющих таковые. Используя такой способ, можно мысленно представить изучаемое нами в виде образов и манипулировать ими так, чтобы понять внутренние связи и законы, управляющие пред-метами изучения. В результате мы научаемся использовать окружающие нас предметы и события себе на пользу. Заслуживает внимания замеча-ние Гюнтера Кресса: «However, the unity of semiotics is not to be found at the level of the semiotic modes, but at the level of the principles of human semiosis»1 [Kress 2001: 80].  
                                                                 1 Единство семиотики следует искать не на уровне семиотических способов озна-чивания, но на уровне принципов человеческого семиозиса. – Пер. авт. 
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502 В ходе развития цивилизации создается знание, выражаемое, опять-таки, знаками, что ведет к появлению наук, культуры и искусства. Носи-тели знаков – книги, карты, фильмы, музыкальные записи и пр. – помо-гают передавать уже полученное знание новым поколениям. Таким обра-зом создается новая сфера бытия – семиотическая реальность, которая становится в ряд с онтологической реальностью, а иногда и превышает ее значение для дальнейшего развития человечества. Приобщение моло-дых людей к знаниям происходит в основном через обучение, где над не-посредственным обращением к онтологии превалирует именно семио-тическая реальность. Даже в научных изысканиях мы сегодня начинаем с ознакомления со знаковыми источниками о том, что уже известно об изучаемых нами объектах. Затем мы приступаем к непосредственному их изучению в онтологии, формулируя свои выводы снова с помощью зна-ков: на лекциях (слова и иные знаковые демонстрации), в книгах и иных публикациях, в картинах, картах, схемах, математических записях и пр. Обе указанные сферы бытия развиваются по своим законам, кото-рые хотя и тесно связаны между собой, но всё же иногда совпадают не пол-ностью. Например, календари не могут полностью совпасть с фактическим течением времени в рамках одного года, так как Земля делает полный оборот вокруг Солнца по своим законам, а календари имеют в качестве ба-зисного знака «сутки». Но полный оборот Земли не может быть выражен в целых сутках, и нам приходится вносить в календари поправки, ниве-лирующие это несоответствие. Или мы легко передвигаемся на автомо-билях, прокладывая маршрут с помощью либо карт, либо навигаторов, на которых появляется несуществующая реально в онтологии линия. Мы слепо доверяем этой линии, которая обычно приводит нас к цели, но иногда, при наличии непредвиденных обстоятельств онтологического свойства (разрушение дорог, ремонты и пр.), сбиваемся с пути, что созда-ет нестыковки в сочетании двух сфер реальности, которые нам прихо-дится преодолевать. Тогда вступает в силу третий слой реальности – реальность нашего мышления, виртуальная реальность. Виртуальная реальность помогает устранять несоответствия между достижениями семиотической реально-сти и проявлениями онтологии, а также при получении нового знания, ко-гда еще не известно, в чем выразятся совпадения семиотической состав-ляющей и онтологии в неразведанных областях знания. В этом последнем случае мы создаем в мозгу виртуальную модель будущего совмещения онтологии со знаковыми ее отражениями и проверяем нашу модель на практике. Если мы получаем хотя бы самое предварительное совпадение этих двух сфер реальности, мы внедряем его в виде практической аппли-кации. Так, сегодня мир столкнулся с пандемией COVID-19, и эпидемиоло-ги всего мира приступили к созданию предохраняющей от болезни вак-цины. Пока были созданы разные образцы вакцины, более или менее эф-
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503 фективные. Природа, в свою очередь, постоянно подкидывает нам всё но-вые и новые штаммы вируса, и мы вынуждены к ним приспосабливаться. Так будет происходить до того момента, пока мы не победим врага окон-чательно.  В данном процессе присутствуют все три сферы бытия: онтология – фактические проявления болезни; знаковая реальность в виде описания болезни и методов ее предотвращения и лечения; виртуальная реаль-ность – в виде планов прекращения пандемии навсегда. Эти три вида ре-альности взаимодействуют между собой в познании происходящих собы-тий и в выдаче рекомендаций для их последующего практического при-менения. Такое описание процесса познания кажется мне вполне соответ-ствующим действительности, и я многократно обращался к нему в своих книгах и статьях. Оно значительно отличается от существующих в фило-софии познания теорий, которые все основаны на взаимодействии толь-ко двух сторон познания – материи и идей. Материализм и идеализм – вот всё, что занимало и занимает философов на протяжении нескольких тысячелетий, и больше, якобы, за пределами этих двух направлений ни-чего не существует. На самом деле возникает третий слой реальности – семиотический, и без него два остальных слоя просто не работают. Я многократно в сво-их работах показывал, как применяется предложенная трехчленная схе-ма при возникновении нового знания и в его практической реализации [Соломоник 2002, 2010, 2011, 2012]. Целью настоящей работы является попытка применить эту схему к самой семиотической реальности на при-мере ее (схемы) использования при расшифровке языковых текстов, как устных, так и письменных. Для этого мне придется говорить о значении 
в двух главных языковых категориях – в словах и буквах.  

Значения в словах Слова являются базисными знаками в нашей устной и письменной речи. Поскольку основной целью существования языков является комму-никация между людьми, то совершенно понятно, что слова должны что-то обозначать, т. е. выражать сущность того, о чем мы говорим или пишем. Это мое утверждение банально, хоть и правильно: никто и никогда дан-ной истины не оспаривал. Почему же лингвисты и представители других областей знания так много об этом говорят? Почему существует так мно-го разных определений и толкований понятия «значение» (посмотрите, допустим, его анализ в «Википедии»)? Проблема, по-моему, заключается в том, что мы должны говорить не об одном значении слов, а об объеди-
ненных в них трех видах значений, которые в каждом слове осознаю́т-ся в неразрывной целостности и единстве.  В огромном большинстве слов главными являются их онтологи-
ческие значения. Онтологические значения должны нам говорить о чем-
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504 то, выходящем за рамки самого текста, понимаемого как некий матери-ально или духовно существующий конструкт. Если мы говорим о воспи-тании, то большинство онтологических и отражающих их семиотических значений будут касаться данной конкретной темы в окружающей нас жизненной обстановке либо в знаковых источниках по затронутой про-блематике. Это касается любой темы. Если мы не понимаем того или ино-го слова, мы обращаемся к его толкованию в словарях либо в Интернете. Толковые словари языка призваны разъяснять то, что знак выражает из онтологии или из семиотики, а задача читателя либо слушателя – пони-мание сказанного. Однако понимание онтологических значений в словах – лишь пол-дела. В любом слове сосредоточены еще и его значения чисто языко-
вого уровня: к какой части речи оно принадлежит, какими связками с дру-гими словами подкрепляется и пр. Эти значения я называю структур-
ными (их можно обозначить также как грамматические). Они подраз-деляются на синтаксические и морфологические значения. По моему разумению, тот или иной устный либо письменный языковой текст мо-жет быть понят только после того, как мы осознаем все три вида значе-ний в использованных для создания текста словах, их связи и взаимодей-ствия. Об этом и пойдет речь ниже.  

Построение трех видов значений слов и их взаимодействие в 
языковых текстах Под тремя видами значений слов в языковых текстах я понимаю упомянутые выше онтологические, синтаксические и морфологические значения. Они строятся последовательно и в определенном порядке. По-началу мы отбираем слова с определенным онтологическим смыслом, которые, по нашему мнению, полностью соответствуют их содержанию в описываемом феномене, и выстраиваем их по параметру соответствия с тем, что мы видим в действительности. Но этим дело не ограничивает-ся – в таком описании следует принимать в расчет также синтаксическую и морфологическую оснастку (именно в этом порядке – сначала синтак-сическую, а потом морфологическую) выбранных нами слов, учитывая принятые ими в грамматике того или иного языка свойства. Совмещение трех видов значений слов и их подгонка друг к другу – дело сложное и требует длительной и серьезной подготовки. Последовательность указанных действий имеет в этом случае ре-шающее значение. Сначала закладывается онтологическая база описы-ваемого предмета или события, затем обдумывается синтаксическое ме-сто для всех выбранных нами слов и только после этого, как бы автома-тически, окончательно оформляется морфологическое завершение всей конструкции. Такой порядок кажется мне свойственным множеству не только языковых построений, но и многих других. Представим себе строи-
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505 тельство корабля. Сначала мы сооружаем его остов, на котором всё долж-но находиться и держаться, затем на его основе воздвигаем все необхо-димые для корабля части, а в дальнейшем снабжаем каждую из них ха-рактерными для нее деталями. Равным образом при создании языковых текстов мы сначала конструируем «днище», которое будет в дальнейшем включать все необходимые компоненты текста на своих синтаксических местах, а затем окончательно оформляем эти компоненты в соответст-вии с имеющимися в языке морфологическими подробностями. Что всё это конкретно значит? Это значит, что в нашем построении языковых текстов мы идем от сложных и самых важных с точки зрения природы текста значений ко всё более простым по их удельному весу зна-чениям. Подобно тому, как при постройке корабля мы движемся от строи-тельства днища к составляющим его элементам (трюм, каюты, капитан-ский мостик и множество иных), а потом их обустраиваем, в языковых конструкциях мы, отобрав материал, тесно привязанный к избранной онтологической теме, переходим к синтаксическому, а потом и к морфо-логическому оформлению этого материала. И там, и там мы движемся от более сложных конструкций к их составляющим. Я хочу подчеркнуть, что при этом мы переходим от значений, привязанных к онтологии, к 
значениям, всё более и более от онтологии отдаляющимся и посте-
пенно принимающим чисто языковое содержание.  Отход от непосредственных связей с онтологией первоначально приводит нас к синтаксическим, а потом и к морфологическим знакам. Мы начинаем переход к грамматическим значениям с того, что выбираем слова, относящиеся к различным частям речи. Это – очень крупные блоки грамматического плана, самые крупные из них. Они же из всех граммати-ческих категорий всё еще наиболее привязаны к онтологии. Что такое су-ществительные с точки зрения онтологии? Они призваны обозначать пред-меты и события (я называю их комплексно «вещами» или «событиями»), которые встречаются в материальной реальности. Еще одна главная часть речи – глаголы, выражающие действия. Одно из первых упоминаний о частях речи в научных трудах мы встречаем у Аристотеля. Он выделяет существительные и глаголы, все остальные слова Аристотель трактует как им подчиненные [Аристотель 1978].  Действительно, прилагательные используются для конкретизации существительных, наречия – для характеристики действий (глаголов). Но в реестре частей речи появляются и такие, которые отходят от этого стро-гого порядка ранжирования. Допустим, числительные имеют дело с оп-ределением количественных отношений, которые, разумеется, касаются онтологии, но обрабатываются уже не с помощью слов, а математически-ми методами. Местоимения имеют функцию определять действующих лиц и распространяются также на другие указанные нами предметы, уча-ствующие в действиях (само их наименование говорит об этом). Предло-
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506 ги имеют дело с онтологическими отношениями, но в не меньшей степе-ни используются для связи различных частей речи. Союзы же имеют пре-имущественно синтаксический смысл. Таким образом, любое используемое нами слово приобретает не только онтологическое значение, но, отнесенное к конкретной части ре-чи, получает собственные синтаксические характеристики. Они стано-вятся еще и членами предложений. Мы изучаем их не только как знаки, представляющие что-то из онтологии или из семиотики, но также как под-данных какой-то части речи, которая наделяет их определенными при-знаками составных частей цельного комплекса – предложения. В нем они определяются по выделенным для них местам, приобретая конкрет-ные функции, – подлежащего, сказуемого и пр. Сначала синтаксические: существительное в предложении выступает преимущественно в роли под-лежащего либо дополнения; глагол – в роли сказуемого; прилагательное – в роли определения существительных; наречие – в роли второстепен-ного члена предложения, определяющего глаголы, выражая образ дейст-вия и его детали (время, место и пр.). Иначе говоря, в этом случае мы на-ходимся пока целиком в области синтаксических значений, которые од-новременно служат мостиком для последующего получения словом до-полнительных морфологических характеристик. Самое интересное в этом процессе то, что части речи в разных язы-ках распоряжаются своим правом придавать словам структурные свой-ства каждый раз по-своему. Если существительное появляется в русском предложении, то оно по правилам данного языка автоматически получа-ет прерогативу иметь три рода – мужской, женский и средний, два чис-ла (единственное и множественное) и по шесть падежей в каждом числе. В русском языке глагол выступает в одном из трех времен, а также в един-ственном и множественном числе, и в каждом из них он изменяется еще и по лицам. Глагол также имеет особые формы наклонений, инфинитива и пр. и при этом обязан согласовывать все свои особенности с соответст-вующей формой подлежащего.  По сравнению с русским языком в английском существительные рас-пределяются по родам (их три), по числам (их два) и имеют лишь два па-дежа – именительный и еще почти незаметный possessive case (притяжа-тельный падеж). Глагол в английском имеет девять разновидностей вре-мени – по три для настоящего, прошедшего и будущего. Зато английский глагол не изменяется по числам и лицам, приобретая окончание лишь в третьем лице настоящего времени. Все остальные трансформации анг-лийских глаголов ограничиваются окончанием -ed в прошедшем време-ни (Past Preterite), а остальные формы времени образуются с помощью вспомогательных глаголов. Когда-то английский глагол имел разветв-ленную систему спряжений, и каждый из них образовывал времена по-своему. Сейчас этот рудимент приходится изучать отдельно и единствен-
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507 ной формой образования прошедшего времени стал упомянутый суф-фикс. Английский алфавит ужасно нерегулярен, но части речи в англий-ском вздохнули свободно. Англичане расстались со сложностями грамма-тики глаголов без сожалений, значительно упростив, таким образом, овла-дение своим языком. В иврите существительное имеет три числа, а не два – кроме един-ственного и множественного числа существуют еще и специальные фор-мы двойственного числа. Они широко распространены и требуют специ-ального изучения. Двойственное число существовало в старославянском языке, но затем от него отказались, и в современном русском языке его нет. Зато в иврите нет падежей для склонения существительных, а падеж-ные функции выражаются с помощью предлогов и местоименных суф-фиксов. Мы видим, что разные языки распоряжаются частями речи по сво-ему усмотрению, зависящему от различных исторических сдвигов и той языковой материи, которая была заложена в языке в самом начале его за-рождения. Но в то время не было никакой лингвистической теории, и язы-ки развивались случайно и хаотично. Зато более поздние языки обильно пользовались языковым опытом уже существовавших и более зрелых языков, появившихся ранее. Так, языки в странах средневековой Европы широко использовали грамматические наработки латыни. Обратитесь к одной из первых русских грамматик, составленной М.В. Ломоносовым, и вы найдете там постоянные ссылки на греческие и латинские граммати-ки, составленные за сотни лет до Ломоносова. Такова тройственная сумма значений в слове (онтологические → синтаксические → морфологические значения), которую я использую для понимания слов в сегодняшних языках. Эту же схему я буду применять и для анализа значений в буквах.  
Значения в буквах и их взаимодействия  Вышеприведенная схема сочетаний разных значений годится не только для анализа устной речи, но и для анализа состава письменных текстов, только в этом случае она получает иное наполнение. На письме основным базисным знаком является буква. По моей классификации бу-квы относятся к знакам систем записи, что кардинально влияет на их семиотический статус по сравнению со статусом слов, – базисных знаков 

устной речи. Как в картографии используются значки, существенно отли-чающие карты и прочие картографические изделия от их соответствий в словесных географических описаниях, как в нотах пользуются значками, ничем не похожими на изображаемые звуки, так и в письменных записях применяются буквы, которые абсолютно не схожи с изображаемыми в сло-вах референтами. Они лишь призваны отобразить звуки, составляющие слова устной речи. Буквы значительно более абстрактны, чем слова, ко-торые по смыслу могут иногда соответствовать своим референтам (напр., 
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508 ономатопеи), в то время как буквы составляют совершенно иную мате-рию, чем изображаемые ими звуки. Это подтверждается и историей письма, которая начинается много позже возникновения соответствующей устной речи, иногда на несколь-ко тысяч лет. Даже в начале XX столетия на земле имелись народы, у ко-торых не было письменности, хотя у каждого из них имелся устный язык. Такими, например, были народы севера СССР, для которых еще в первой половине XX столетия в Педагогическом институте имени Герцена в Ле-нинграде специально придумывались алфавиты и отрабатывалось пись-мо. Буквенные системы (алфавиты) долго оказывались недоступными для некоторых народов по степени своей абстракции в течение очень боль-шого срока.  Интересная картина открывается нам из истории письма. Первона-чально для передачи онтологических значений люди пользовались ма-териальными предметами, например оливковую ветвь показывали как призыв к миру, и наоборот, племя лутце, жившее на границе Тибета и Ки-тая, посылало своим врагам три кусочка куриного жира и дикий перец как знак объявления войны. Затем появилось пиктографическое (рису-ночное) письмо, оно было очень ограниченным в своих возможностях, так как отвлеченные понятия невозможно было точно выразить в рисун-ках. Прочитайте, например, сказку Киплинга «Как было написано первое письмо» из его книги «Сказки просто так» (Just so Stories) и вы поймете, в чем тут дело. Затем появились системы иероглифического письма и клинописи, в которых иероглифы и клинописные значки пытались преодолеть не-достатки рисуночного письма. В египетской иероглифике, например, по-нятие «выйти из дома» изображалось квадратиком (что означало дом), к которому снизу пририсовывали ноги, а вся ближневосточная клинопись вышла из экономической потребности изобразить продукты, имевшиеся в том или ином хозяйстве. Поэтому один клинописный значок опреде-ленной формы (тóкен) означал одну овцу, а два подобных значка – две овцы. Другие продукты изображались иными токенами [Березкин 2000]. Иначе говоря, знаки изображали цельные понятия так же, как слова в устной речи. Семиотическая революция, которая обратилась к буквам, обозна-чавшим звуки определенного языка, коренным образом изменила систе-мы языковых записей. Оказалось возможным выделить в языке харак-терные для него звуки (их обычно не более нескольких десятков), и каж-дый такой звук наделялся специально придуманной для него буквой. Все буквы собирались в алфавите, который при этом превращался в важней-шее национальное достояние, обеспечивавшее межличностную коммуни-кацию людей в данном сообществе и их духовный рост. Казалось бы, про-сто, да только «было гладко на бумаге, но забыли про овраги». Ни один 
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509 из существующих алфавитов не может претендовать на идеальное вопло-щение, казалось бы, столь простой идеи. Английский алфавит, представ-ляющий господствующий в мире язык, оказывается источником массы недоразумений; русский алфавит – один из самых фонетически адекват-ных в мире – тоже не лишен своих недостатков. В чем же дело? Во-первых, задача оказывается не столь уж простой. Уже на стадии выделения звуков языка, которые представляют собой онтологически существующие значения, мы сталкиваемся с тем, что они не всегда одно-родны, а включают в себя обертоны, трудно поддающиеся определению. Скажем, звук [л] в иврите не такой жесткий, как в английском, и не такой мягкий, как в русском. И это отчетливо слышится при произношении ив-ритских слов англо- и русскоговорящими учащимися соответственно. Своеобразное произношение многих звуков из иврита взрослыми учащи-мися, прибывшими в Израиль после того, как они освоили языки стран своего исхода, отчетливо различается на слух. Существование диалект-ного произношения – также неоспоримый факт. Еще 40–50 лет назад по радио и в жизни в СССР можно было слышать волжский говор с преобла-данием звука [о] (например, в записях речей Максима Горького). До сих пор русские произносят редуцированное [а] вместо [о], хотя пишут букву “о”, например в слове «корова».  Указанные трудности возникали потому, что в сферу использования одного и того же алфавита попадали жители ранее разобщенных ветвей одного этноса, которые лишь после объединения начинают пользовать-ся единым языком вместо его разных диалектов. Язык служит одним из самых эффективных инструментов для сплочения всех членов этноса в единый народ, но прежние диалектальные различия еще долго довлеют над произношением одних и тех же слов и букв языка. Постепенно, осо-бенно под влиянием единоговорящих СМИ и школьного обучения, эти различия нивелируются, но их окончательное устранение требует значи-тельного времени. Это что касается влияния онтологии на произношение фонетиче-ских единиц языка. Проникая вглубь обсуждаемого нами явления, мы стал-киваемся уже с чисто семиотическими влияниями системы, в которую эти единицы попадают, – в нашем случае во взаимоотношениях букв и иных компонентов того или иного алфавита. Отдельные буквы обычно не со-ставляют слов, для этого требуется совмещение нескольких букв, а это не всегда происходит гладко. В результате приходится подменять один звук другим, что влечет за собой чередование букв. В русском языке в ряде слу-чаев меняется звуковой облик производного слова при изменении фор-мы исходной лексической единицы, может произойти замена одних глас-ных или согласных на другие [Агошкова, Мотовилова 1979]. Например, чередование гласных: отпор – отпереть – отпирать; чередование соглас-ных: горчица – горчичник; рыбак – рыбацкий; крупица – крупитчатый. 
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510 Наиболее значимы, однако, морфологические изменения, происхо-дящие при объединении всех слов в одно предложение. Происходит обыч-ная подгонка одного компонента семиотической реальности к сочетаю-щемуся с ним другому, и в этом случае онтологические влияния не игра-ют никакой роли. Речь идет об объединении двух и более знаковых еди-ниц в единый комплекс. Фактически вся морфология только этим и зани-мается. Возьмем в качестве примера русские числительные. Вне их связи с другими словами они выражаются последовательным рядом: один, два, 
три, четыре и т. д. Но как только мы объединяем их с существительны-ми, нам приходится изменять их форму в соответствии с грамматическим родом определяемых объектов: один стул, одна туфля, одно окно. Такого рода изменения связаны с чисто формальными установления-ми любого языка, т. е. с традициями данной семиотической системы. Эти установления как будто определяются онтологическими причинами, на самом деле они – плод человеческих размышлений, и их природа произ-
вольна. В иврите у существительных нет среднего рода, соответственно, и числительные имеют всего две формы – для мужского и женского родов. Говорить, что числительные «три» или «четыре» имеют формы женского и мужского родов, можно лишь в переносном смысле; по-настоящему род имеет онтологический смысл лишь для одушевленных предметов. Но в языковых системах они этот смысл приобретают, разумеется, лишь в виде чисто произвольных семиотических значений. Англичане вообще убрали этот смысл для своих числительных (у них числительные имеют всего одну форму), за что, по-моему, мы должны быть им только признательны. Если мы проследим последовательную череду значений слов в язы-ке, то мы опять придем к обозначенной выше трехчленной схеме: А) Вот слово, как оно определяется в толковом словаре. Б) Вот как оно появля-ется в речи, сначала в синтаксисе: «Данное слово в предложении может быть использовано лишь в функции подлежащего либо дополнения»; «Прилагательное обычно используется как определение»; «Наречие оп-ределяет глаголы» и пр. В) И, наконец, в его реальном и окончательном морфологическом облачении. В каждом случае оно приобретает свои кон-кретные знаковые черты, как бы соответствующие его же онтологическим значениям, а на самом деле распорядителями такого рода установлений являются наше разумение и сформулированная нами же логика. Затем, после принятия формулировок и их утверждения в официальном поряд-ке, они становятся обязательными к исполнению для всех членов данно-го этноса, а их нарушение осуждается и иногда даже карается законом.  

Языковой детерминизм По указанным выше причинам появляется языковой детерминизм, обязательный для всех, кто пользуется конкретным языком. Чтобы быть понятыми, говорящие или пишущие на данном языке вынуждены поль-
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511 зоваться теми правилами его использования, которые для него учрежде-ны. Под понятием языковой детерминизм я имею в виду, что при рас-шифровке или создании языковых текстов приходится пользоваться все-ми синтаксическими и морфологическими правилами языка, которые не зависят от онтологического содержания слов, но были введены исклю-чительно по воле тех, кто их принимал и утверждал. Языковой детерми-низм появляется уже на стадии перехода от чисто онтологических влия-ний при расшифровке воспринимаемого текста к осознанию синтаксиче-ских его координат и сопутствующих им морфологических правил.  
В данной схеме последовательность анализа (онтология → син-

таксис → морфология) играет решающую роль, ибо на уровне синтак-
сической расшифровки текста онтологические направляющие еще 
проявляются и сохраняют свое влияние, в то время как на морфоло-
гическом уровне онтологические смыслы окончательно исчезают и 
уступают место чисто языковым установлениям, принятым обычно 
произвольно и внесенным в грамматику того или иного языка. По-пробую обосновать свое утверждение. Существительные в языке обозначают субъектов действий или тот объект, на который действие направлено. Это – онтологически абсолют-но обусловленное утверждение, и мы его легко воспринимаем на основе своего практического опыта. Субъект действия обычно играет в предло-жении роль подлежащего, а его объект становится прямым или косвен-ным дополнением. В предложении: Петр вчера быстро сделал свои уроки – легко просматривается чисто онтологическая схема (субъект действия → само действие → его объект). Когда мы переходим от реальных значе-ний слов к их синтаксическим ролям, мы вводим их в сферу чисто языко-вых значений и, соответственно, начинаем к ним относиться как к еди-ницам той системы, которая отныне начинает ими управлять. Теперь это уже не «Петр» и «уроки», а «подлежащее» и «прямое дополнение». И то, и другое немедленно аранжируется многочисленными правилами о том, где они должны стоять, какими определениями могут сопровождаться и как они морфологически оформляются при взаимодействии. Действия Петра в нашем примере выражаются глаголом в активном залоге, а вообще глагол может быть использован только в активном, пас-сивном или возвратном залогах. У нас в мозгу немедленно возникает схе-ма, соответствующая конкретному использованию глагола в данном пред-ложении: его активный, пассивный либо возвратный залог. Нам стано-вится понятной расстановка сил в конкретной ситуации, и мы легко рас-шифровываем текст, пользуясь при этом имеющимися в нашем распоря-жении онтологическими и морфологическими подсказками. Для того чтобы разъяснить мою мысль, сошлюсь на взгляды выдаю-щегося лингвиста Петербургской школы ХХ в. Л.В. Щербы, который на за-нятиях со студентами давал им анализировать предложение из бессмыс-
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512 ленных, но грамматически правильно оформленных и поставленных в связь слов, сохраняя при этом всё, что существенно для предложения. Вот предложение, представленное Л.В. Щербой студентам для синтаксическо-го разбора: Глокая куздра штеко кудланула бокра и курдячит бокрёнка1. Студенты наполняли бессмысленные с точки зрения онтологии слова ре-альным содержанием, и каждое их предложение оказывалось понятным. Попробуем и мы это сделать. «Куздра» явно выступает в этом пред-ложении как подлежащее, т. е. это существительное с окончанием на «а», значит, оно женского рода, а «глокая» – прилагательное, служащее опре-делением для «куздра». Слово «кудланула» в данной конструкции служит сказуемым, выраженным глаголом в прошедшем времени; слово «кудря-чит» – второе сказуемое, но в настоящем времени; «штеко» – наречие для обозначения обстоятельства образа действия, а «бокра» и «бокрёнка» – существительные в роли прямого дополнения и стоят они в винительном падеже. Вот одно из возможных решений примера Щербы: Глупая корова 
сильно боднула быка и облизывает теленка – не менее убедительное, чем любое другое. Проделанная нами операция похожа на математическое уравнение с множеством неизвестных. Там уравнения решаются с помо-щью математических методов, а наши «уравнения» решаются обращени-ем к онтологическим связям и морфологическим правилам.  Из приведенного примера становится ясным, что синтаксические конструкции являются центральным звеном при решении подобных лин-гвистических задач, а средства для их решения берутся из релевантной для конкретных случаев онтологии и включают подходящие для данного случая морфологические ориентиры. В этой ситуации синтаксис напоми-нает мне дамбу или плотину, укрощающую необозримое море онтологи-ческих связей с помощью сооруженных людьми морфологических приспо-соблений. Сама морфология должна быть адекватной для заполнения со-ответствующих синтаксических конструкций, и поскольку последние мо-гут быть представлены в виде тысяч, если не миллионов разных вариан-тов, то и морфология на практике постоянно совершенствуется как в виде теоретических рекомендаций, так и в их индивидуальном исполнении.  Следует особо подчеркнуть, что каждый из нас постоянно совершен-ствует свои умения по заполнению различных синтаксических разъемов и каждый достигает своего уровня, который должен его приблизить к не-досягаемому идеалу полного овладения такого рода умениями. Развитие наших умений в этом направлении является основной задачей в обуче-нии родному или дополнительному языку. Для этого требуется, чтобы в учебном плане были предусмотрены не только спорадические упражне-
                                                                 1 Пример был предложен академиком Л.В. Щербой в 1930-е гг. и использовался на вводных лекциях к курсу «Основы языкознания». Широкую известность эта фраза приобрела после публикации научно-популярной книги Льва Успенского «Слово о словах» [Успенский 1960]. 
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513 ния на ту или иную грамматическую тему, но систематическая работа по развитию навыков взаимодействия всех трех сфер познания – онтологии, синтаксиса и морфологии во вновь изучаемом языке. Это можно делать так, как предложил Лев Щерба, но можно придумать и множество других целенаправленных упражнений аналогичного содержания. Одно из практических приложений моей схемы распределения зна-чений в слове проявляется при изучении иностранных языков, где мы не можем ограничиться только онтологическими значениями слов, но долж-ны постоянно прибегать к их грамматическим смыслам. Из собственной практики обучения языкам молодых людей и взрослых могу сказать, что я постоянно обращался к грамматике и грамматической терминологии при чтении различных текстов. Когда учащийся затруднялся понять пред-ложение, зная значения использованных в нем слов, я говорил по поводу того или иного слова: «существительное, глагол в прошедшем времени» и пр.; тогда учащийся сразу же схватывал нужный смысл и правильно пе-реводил фразу. Более того, я постоянно просил их воспроизвести полную грамматическую парадигму рассматриваемого слова, скажем, искомое существительное во всех падежах либо просклонять глагол во всех лицах, и этот прием постепенно приучал обучаемых к применению при чтении нескольких дополняющих друг друга подходов к расшифровке текста. Приведу мнение, в определенной мере созвучное высказанным сообра-жениям: «Words used in communication… are more than mere tools since they have purposes of their own, which is not their speakers’ purpose. What a word means is not determined by its user»1 [Nöth 2011: 172].  Особое место в продвижении по данному параметру принадлежит писателям и поэтам, и этому аспекту рассматриваемой проблемы мне хо-чется посвятить хотя бы несколько слов. Самым высоким уровнем овла-дения навыками совмещения в словах деталей онтологии и правил грам-матики является художественное творчество на используемом языке. Такой вид творчества принадлежит лишь одаренным натурам, которые сознательно создают примеры, так сказать, «неправильного» использо-вания языка в различных жанрах. Они не только блистательно работают внутри общепринятых языковых канонов, но для дополнительных эмо-циональных эффектов прибегают к нарочитому нарушению грамматиче-ских правил. Особенно это характерно для поэтических конструкций, где строгая формальная аранжировка часто не дает возможности развернуть мысль во всей ее красоте и оригинальности. Например, Сергей Есенин был поэтом, который не боялся нарушать морфологические и даже смысло-вые препоны при выражении своих эмоций. В начале поэмы «Черный че-ловек» мы читаем: 
                                                                 1 Слова, используемые в общении, это больше, чем просто инструменты, посколь-ку у них есть свое собственное назначение, не совпадающее с намерением говоряще-го. Значение слова не определяется тем, кто его использует. – Пер. авт. 
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Друг мой, друг мой, 
Я очень и очень болен. 
Сам не знаю, откуда взялась эта боль. 
То ли ветер свистит  
Над пустым и безлюдным полем,  
То ль, как рощу в сентябрь, 
Осыпает мозги алкоголь.  Две последние строки написаны с явным нарушением смысловых и морфологических канонов, но они все же остаются вполне вразумитель-ными и блистательно выражают эмоциональный настрой автора. К это-му же стремилась и группа обэриутов (1920–1930-е гг., Ленинград), куда входили Даниил Хармс, Николай Заболоцкий и еще несколько выдающих-ся писателей и поэтов. Вопреки или, скорее, благодаря их нетрадиционно-сти и в ряде случаев эпатажности, они сумели сказать новое слово в ис-пользовании русского языка. Из иностранцев мне в голову приходит анг-личанин Оскар Уайльд, который настойчиво отстаивал тезис о том, что целью искусства является само искусство, а не просветительские и мо-рально-этические ценности. Не обращаясь к содержательной стороне их устремлений, нельзя не признать, что каждый из упомянутых художни-ков слова создал своим пером выдающиеся произведения искусства. И еще несколько слов о национальном колорите, который отчетли-во просматривается при рассмотрении трехзначного комплекса (онтоло-гия → синтаксис → морфология). Речь идет о том, что создание любого национального языка неразрывно связано с его мифологией и нацио-нальным содержанием конкретного вклада в мировую культуру. Это не может не влиять на то, каким будет язык данного народа, а следователь-но, и на специфику его литературного сознания. Поэтому, хотя онтология предполагает одинаковые для всего человечества связи мысли с внеш-ними впечатлениями, любой национальный язык отражает всё же собст-венные предпочтения и их специфическое словесное оформление.  Мы можем тотчас сказать, какому народу принадлежит тот или иной эпос: сравните исландские саги с русскими сказками, сравните греческие мифы с «Песнью о Роланде», и вы непременно уловите национальный ко-лорит как в сюжетных перипетиях, так и в языковом исполнении. Такие же сравнения можно легко провести на основе современной литературы. Например, Милорад Павич (Сербия, 1929–2009) и Габриэль Гарсиа Мар-кес (Колумбия, 1927–2014) – оба создали произведения, вошедшие в со-кровищницу мировой литературы, но как они разнятся по стилю и по язы-ковому исполнению! Их творчество строится на вышеуказанной тройст-венной связке, но части этой связки оказываются разными и тесно при-вязанными к специфической национальной культуре. Может быть, имен-но поэтому при выборе единого языка для всего мира люди предпочли 
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515 специально придуманному для этой цели эсперанто живой английский язык, пронизанный национальным духом.  
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ным поведением понимается совокупность норм и традиций общения наро-
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Дата принятия в печать: 11.07.2022  Из многочисленных направлений лингвистики, в которые внес вклад профессор И.А. Стернин, особое место занимает исследование коммуника-тивного поведения. Сам термин «коммуникативное поведение» был вве-ден в лингвистический обиход Иосифом Абрамовичем в далеком 1989 г. в опубликованной в ГДР работе «О понятии коммуникативного поведения» [Стернин 1989]. Под коммуникативным поведением Иосифом Абрамови-чем понимается совокупность норм и традиций общения народа, социаль-ной, возрастной, гендерной, профессиональной и т. д. групп, а также от-дельной личности. Нормы включают в себя речевой этикет, который обязателен для выполнения (формулы приветствия, прощания, формулы вежливости), а также табу (то, что запрещено произносить и говорить). Традиции – это то, что принято говорить в той или иной коммуникативной ситуации. Например, в российской коммуникативной традиции у стариков принято спрашивать «Как здоровье?», у маленьких детей – «Как тебя зовут? Сколь-ко тебе лет? В каком классе ты учишься?» и т. д. Согласно И.А. Стернину, коммуникативное поведение народа и от-дельной личности выступает в реальной коммуникации в двух аспектах – вербальном и невербальном. Вербальный аспект связан с речевыми фор-мами выражения мысли, невербальный – с неречевыми, но участвующи-ми в коммуникации (жесты, мимика, дистанция, позы и др.). К невербальному коммуникативному поведению примыкает со-
циальный символизм – совокупность предметно-бытовых действий лю-дей, получающих в данном обществе, в данной лингвокультурной общ-ности смысловую интерпретацию и тем самым включающихся в общий коммуникативный процесс и влияющих на поведение и общение людей. Социальный символизм включает символику предметов одежды, цвето-вых оттенков, цифр и чисел, цветов, еды, ритуалов угощения, примет и суеверий и т. д. Как отмечал Иосиф Абрамович, социальный символизм зачастую не замечается членами социума, хотя довольно строго «соблюдается» – т. е. используется и интерпретируется в межличностных отношениях. Симво-лический смысл того или иного явления может быть совершенно не вос-принят в другой культуре, не понят, неправильно интерпретирован, что может привести человека к прямому конфликту в инокультурной среде. Так, убирание немецкой хозяйкой вина, принесенного гостями в качестве подарка, рассматривается русскими как проявление жадности, скупости; 
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519 в немецкой же культуре вино в таком случае рассматривается как суве-нир. Цветы считаются вежливым, интеллигентным и этикетным подар-ком у русских, а у китайцев они не имеют такого значения. Четное число цветов в букете символизирует у русских траурное назначение букета,  а у многих других народов – нет. Так один и тот же факт «значащего» бы-тового поведения получает разную коммуникативную интерпретацию в разных культурах. Как отмечал Иосиф Абрамович, коммуникативное поведение – это такой же аспект владения языком, как и другие традиционно выделяемые аспекты – говорение, чтение, аудирование, письмо и перевод, поэтому овла-дение коммуникативным поведением народа, чей язык изучается, чрезвы-чайно важно для эффективного межнационального общения. Незнание или игнорирование особенностей коммуникативного поведения того или ино-го народа может привести к непониманию и разного рода недоразумениям. Иосиф Абрамович неоднократно подчеркивал, что коммуникатив-ное поведение народа должно рассматриваться как активное странове-
дение, поскольку знание особенностей коммуникативного поведения на-рода, в отличие от собственно страноведческих знаний по истории, гео-графии и культуре страны изучаемого языка, которые могут пригодить-ся человеку всего несколько раз в жизни, нужно активно использовать практически в каждом акте коммуникации.  И.А. Стерниным были разработаны принципы описания коммуни-кативного поведения народа [Стернин 2000]. Это, прежде всего, принцип 
системности. Как отмечает Иосиф Абрамович, коммуникативное поведе-ние той или иной лингвокультурной общности должно быть описано це-лостно, комплексно, как система, включающая вербальное, невербальное коммуникативное поведение и социальный символизм. При этом Иосиф Абрамович возражал против высказываемого отдельными учеными мне-ния о лакунизированном характере вербального и невербального пове-дения одного народа относительно другого. Как отмечает И.А. Стернин, «в этом случае описание коммуникативного поведения одного народа на фоне другого сводится к выявлению и описанию лакун. Однако исследо-вание показывает, что значительное количество коммуникативных при-знаков в разных культурах совпадает, а еще большее количество демон-стрирует при некотором сходстве определенные национальные разли-чия. Эти факты тоже должны получить описание при системном подходе к коммуникативному поведению, а фиксируемые различия должны быть описаны как проявления национальной специфики коммуникативного поведения того или иного народа. Свести описание коммуникативного поведения к лакунам нельзя и чисто технически – описывать невозмож-но без описания “положительного” материала» [Стернин 2000: 10]. Еще одним принципом описания коммуникативного поведения Иосиф Абрамович считает принцип контрастивности. Он отмечает, что 
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520 особенности коммуникативного поведения того или иного народа могут быть эффективно выявлены только в сопоставлении с коммуникативным поведением другого народа или народов. Только «в зеркале» другого на-рода, сопоставляя, можно понять, насколько, например, русские госте-приимны, насколько много они жестикулируют и т. д. Так, русское госте-приимство хорошо известно в мире, и по сравнению со многими запад-ными культурами русские очень гостеприимны. Но если мы сравним на-ше гостеприимство с гостеприимством народов Кавказа, то сравнение, воз-можно, окажется и не в нашу пользу. Точно так же по сравнению с финна-ми русские жестикулируют много, а по сравнению с итальянцами – мало. Наилучшие результаты, отмечает Иосиф Абрамович, дает не сопос-тавительный (автономное описание двух коммуникативных культур с последующим сопоставлением), а именно контрастивный подход (систе-матическое рассмотрение отдельных фактов родного коммуникативно-го поведения в сопоставлении со всеми возможными способами выраже-ния данного смысла в сопоставляемой культуре). При этом, как отмечает И.А. Стернин, самые надежные результаты дает сопоставление родной коммуникативной культуры исследователя с изучаемой. Контрастивный принцип позволяет наиболее надежно выявить и описать как общие, так и несовпадающие признаки коммуникативного поведения народов [Стер-нин 2000: 10–11].  Среди принципов описания коммуникативного поведения народа Иосиф Абрамович выделяет также использование нежесткого (ранжи-
рующего) метаязыка. Как отмечает И.А. Стернин, «описание целесооб-разно осуществлять при помощи ранжирующих единиц метаязыка: обыч-
но, чаще всего, как правило, сравнительно редко, обычно не встречается, 
допускается, как правило, не допускается и т. д. При этом могут назы-ваться конкретные коммуникативные культуры, относительно которых характеризуется тот или иной коммуникативный признак (чаще, чем в 
английском и немецком коммуникативном поведении, сравнительно редко 
по сравнению с англичанами и т. д.)» [Стернин 2000: 12–13]. Еще одним выделенным И.А. Стерниным принципом описания ком-муникативного поведения является разграничение и учет обществен-
ной нормы и общественной практики. По мнению Иосифа Абрамовича, для полноты описания в случае регулярных отклонений от нормы необ-ходимо описывать как норму, так и отклонения от нее, используя для этих целей следующий метаязык: часто (иногда, участились случаи, когда) 
мужчины, молодежь и т. д. эту норму нарушают и делают так-то [Стер-нин 2000: 13]. И.А. Стерниным были разработаны три модели описания коммуни-кативного поведения народа: ситуативная, аспектная и параметрическая. Все три модели призваны обеспечить комплексность описания коммуни-кативного поведения, но различаются своим назначением. 
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Ситуативная модель строится на эмпирическом материале и пред-полагает описание коммуникативного поведения в рамках коммуника-тивных сфер и стандартных коммуникативных ситуаций (приветствие, извинение, благодарность, вступление в контакт, выход из общения, об-щение в гостях, общение в коллективе, общение по телефону, общение с детьми и т. д.). Данная модель удобна в прикладных целях – для научно-популярного описания коммуникативного поведения народа, профес-сиональной или возрастной группы, для дидактических целей.  
Аспектная модель предполагает описание коммуникативного по-ведения в рамках выделенных исследователем аспектов: вербального и не-вербального, продуктивного (что говорят), рецептивного (как понимают), нормативного (какие соблюдаются нормы) и реактивного (описание ком-муникативной реакции на те или иные коммуникативные ситуации). 
Параметрическая модель дает формализованное системное опи-сание коммуникативного поведения на основе заданной исследователем совокупности факторов. В рамках параметрической модели выделяются коммуникативные факторы, коммуникативные параметры и коммуни-кативные признаки. Основой описания являются коммуникативные при-знаки (действия, факты), выделенные на эмпирической основе из факти-ческого материала. Эти признаки для удобства описания систематизи-руются, обобщаются в параметры, а параметры – в факторы. Таким обра-зом, получается обобщенная модель коммуникативного поведения, по-строенная «снизу вверх» и представляющая собой систематизированное, упорядоченное обобщение выявленных особенностей коммуникативно-го поведения. По параметрической модели может быть описано комму-никативное поведение любого народа, любой группы носителей языка, любой отдельной личности. Параметрическая модель является теоретической базой конкрет-ного коммуникативно-ситуативного описания коммуникативного пове-дения любого народа или социальной группы, а ситуативно-тематическая и аспектная модели дают материал для обобщения, используемый при создании параметрического описания коммуникативного поведения. Та-ким образом, эти три модели не исключают, а предполагают и дополняют друг друга [Стернина, Стернин 2021: 113].  Как отмечает Иосиф Абрамович, все типы моделей коммуникатив-ного поведения (ситуативная, аспектная и параметрическая) могут быть использованы как при описании национального коммуникативного по-ведения, так и при описании группового и индивидуального коммуника-тивного поведения. При этом при описании группового коммуникатив-ного поведения (например, коммуникативного поведения мужчины, жен-щины, молодежи, врача, военного, юриста, учителя, руководителя и т. д.) и коммуникативного поведения отдельной личности могут и должны по-явиться новые параметры, факторы, коммуникативные сферы, что обо-
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522 гатит описанные выше модели, сделает их более полными и системными. Так, описание коммуникативного поведения личности должно предпола-гать описание ее любимых слов и выражений, любимых речевых клише, шуток, афоризмов и т. д. [Стернин 2000: 43]. Систематизированное изложение теоретических понятий и мето-дики исследования коммуникативного поведения, а также образцы опи-сания коммуникативного поведения в лингвокультурологической карти-не мира представлены в подготовленной И.А. Стерниным в соавторстве с Л.И. Гришаевой и автором данной статьи монографии «Специфика дея-тельности коммуникантов в межкультурной среде» [Стернин, Гришаева, Стернина 2009].  Разработанные И.А. Стерниным теоретические основы изучения коммуникативного поведения легли в основу целого ряда монографий и сборников, посвященных коммуникативному поведению различных на-родов, а также социальных, возрастных, гендерных и профессиональных групп. Так, в двух подготовленных под редакцией И.А. Стернина и автора данной статьи монографиях, посвященных американскому коммуника-тивному поведению [Американское коммуникативное поведение 2001; Очерк американского коммуникативного поведения 2001] дано система-тическое описание американского вербального и невербального комму-никативного поведения, описаны доминатные черты американского ха-рактера и коммуникативного поведения, проведено сравнение русского и американского коммуникативного поведения в рамках параметриче-ской модели. В последовавшей за этими публикациями книге на англий-ском языке [Sternina, Sternin 2003] подробно описаны доминантные чер-ты русского и американского коммуникативного поведения и также дано их сравнение по параметрической модели. Все три монографии были под-готовлены по результатам совместного проекта «Американское и русское коммуникативное поведение» Воронежского отделения Национального объединения преподавателей английского языка России и Нью-Йоркско-го отделения TESOL (Международной Ассоциации преподавателей анг-лийского языка говорящим на других языках). В вышедшей в 2003 г. совместной монографии И.А. Стернина, Т.В. Ла-риной и М.А. Стерниной [Стернин, Ларина, Стернина 2003] описаны ком-муникативно релевантные черты английского менталитета и националь-ного характера, а также доминантные черты английского коммуникатив-ного поведения. Подробно описано вербальное коммуникативное поведе-ние англичан в стандартных коммуникативных ситуациях и коммуника-тивных сферах, а также невербальные коммуникативные сигналы и анг-лийский социальный символизм. В заключительной главе монографии описываются наиболее яркие вербальные и невербальные различия анг-лийской и русской коммуникативных культур, а также приводится пара-
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523 метрическое сопоставительное описание русского и английского комму-никативного поведения. В соавторстве с У.Д. Камбаралиевой Иосифом Абрамовичем выпу-щена монография о русском и киргизском коммуникативном поведении [Камбаралиева, Стернин 2021]. В монографии описаны менталитет и на-циональный характер русского и киргизского народов, определены до-минантные черты национального характера в коммуникативном пове-дении русских и киргизов, охарактеризовано вербальное и невербальное коммуникативное поведение этих народов, описаны коммуникативные табу и коммуникативные нормы в паремиях, дана характеристика ген-дерного коммуникативного поведения русского и киргизского народов. В монографии представлены две модели описания русского и киргизско-го коммуникативного поведения: ситуативная и параметрическая, – при этом последняя осуществлена в двух вариантах – содержательном, даю-щем развернутую характеристику всех факторов, параметров и комму-никативных признаков с указанием ситуаций их реализации, и формали-зованном, предполагающем только краткую характеристику факторов и параметров с помощью стандартного метаязыка описания. В соавторстве с Ю.Е. Прохоровым И.А. Стернин выпустил выдержав-шую уже шесть изданий монографию «Русские: коммуникативное пове-дение» [Прохоров, Стернин 2002–2021]. В монографии описаны основные коммуникативно-релевантные черты русского менталитета, представ-лена ситуативная модель описания русского коммуникативного поведе-ния – как вербального, так и невербального, а также содержательная и формальная параметрическая модель. Также представлено параметриче-ское описание русского коммуникативного поведения в сопоставлении с коммуникативным поведением отдельных народов: русское и американ-ское коммуникативное поведение; русское, английское и немецкое ком-муникативное поведение, – описан опыт контрастивного описания рус-ского невербального коммуникативного поведения (физический контакт и дистанция в коммуникативном поведении) на фоне финского, датско-го, немецкого и польского. Изучению коммуникативного поведения других народов посвяще-ны многочисленные сборники, в которых Иосиф Абрамович выступил в качестве автора и научного редактора: • Русское и финское коммуникативное поведение / под ред. И.А. Стернина. Воронеж, 2000, 2002, 2004, 2006, 2007, 2008. • Русское и китайское коммуникативное поведение / под ред. И.А. Стернина. Воронеж: Истоки, 2002.  • Русское и немецкое коммуникативное поведение / под ред. И.А. Стернина, Х. Эккерта. Воронеж, 2002. • Русское и французское коммуникативное поведение / под ред. И.А. Стернина, Р.А. Ермаковой. Воронеж: Истоки, 2002. 
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524 •  Коммуникативное поведение славянских народов / под ред. И.А. Стернина. Воронеж: Истоки, 2004, 2006. • Русское, литовское, эстонское и латышское коммуникативное по-ведение / под ред. И.А. Стернина. Воронеж: Истоки, 2007.  Отдельным направлением исследований И.А. Стернина стало изуче-ние профессионального и возрастного коммуникативного поведения. От-метим, в частности, совместную с Е.Ю. Лазуренко и М.С. Саломатиной мо-нографию И.А. Стернина «Профессиональная коммуникативная личность» [Лазуренко, Саломатина, Стернин 2007], в которой на основе подробного рассмотрения коммуникативных личностей филолога, руководителя и телевизионного ведущего обосновано существование профессионально-го коммуникативного поведения как вида коммуникативного поведения человека, под которым понимается совокупность типовых дифференци-альных особенностей речевой деятельности представителей определен-ной профессии [Лазуренко, Саломатина, Стернин 2007: 176]. Особый интерес представляет подготовленная под руководством Иосифа Абрамовича коллективная монография, посвященная академиче-скому общению в разных странах мира [Академическое общение 2010].  В монографии подробно рассмотрены особенности академического об-щения в США, Финляндии, Германии, Италии, Франции, Англии, Польше и Литве. Описаны научное и педагогическое общение, особенности защи-ты диссертаций, общение в школах и вузах, коммуникативное поведение студентов и преподавателей. В монографии И.А. Стернина и Н.А. Лемяскиной [Лемяскина, Стернин 2000] определены теоретические основы описания возрастного комму-никативного поведения, в рамках аспектной модели осуществлено описа-ние коммуникативного поведения первоклассника по четырем аспектам: продуктивному – отражающему коммуникативную практику ребенка, ре-цептивному – связанному с особенностями восприятия ребенком собст-венной коммуникативной практики и коммуникативной практики дру-гих людей, реактивному – отражающему особенности реагирования ре-бенка на те или иные коммуникативные действия окружающих и норма-тивному – отражающему отношение ребенка к нормам речи и поведения. Монография основана на экспериментальном материале, в общей слож-ности описано двадцать девять факторов и восемьдесят два параметра, в рамках которых выделен сто сорок один коммуникативный признак ком-муникативного поведения ребенка. Еще одна монография И.А. Стернина в соавторстве с Е.Б. Чернышо-вой [Чернышова, Стернин 2004] посвящена описанию коммуникативного поведения дошкольника. В монографии рассматриваются актуальные про-блемы теории и методики описания коммуникативного поведения, пред-лагается модель описания коммуникативного поведения дошкольника и содержится практическое описание коммуникативного поведения стар-
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525 шего дошкольника, подготовленное на экспериментальном материале. Ре-зультаты проведенного исследования подтвердили тот факт, что в комму-никативном мышлении дошкольника идет процесс категоризации, при этом формирующиеся коммуникативные категории в своем большинст-ве имеют яркие возрастные особенности, а некоторые пока не представ-лены в детском коммуникативном сознании. Изучению особенностей возрастного коммуникативного поведения посвящен и выпущенный Иосифом Абрамовичем в 2003 г. в качестве на-учного редактора одноименный сборник [Возрастное коммуникативное поведение 2003], в котором представлено описание коммуникативного поведения и языкового сознания разных возрастных групп, а также рас-сматриваются проблемы формирования коммуникативного поведения.  Среди работ Иосифа Абрамовича по коммуникативному поведению следует упомянуть также его многочисленные статьи в издаваемых им с 2003 по 2014 г. сборниках серии «Коммуникативные исследовании» (Во-ронеж, издательство «Истоки»). Следует отметить также, что под руководством Иосифа Абрамовича защищено десять кандидатских: К.М. Шилихиной, Н.А. Лемяскиной (обе – 1999), С.В. Меликян (2000), Е.Б. Чернышовой (2001), Е.К. Поляковой (2003), Е.Ю. Гетте (2004), М.А. Стрельниковой, М.С. Саломатиной (обе – 2005), Е.Ю. Лазуренко (2006), Л.Н. Дьяковой (2007) – две докторские – Н.А. Ле-мяскиной (2004) и Л.В. Куликовой (2006) – диссертации, посвященные различным проблемам коммуникативного поведения. Еще одна кандидат-ская диссертация А.С. Куркиной, также выполненная под руководством И.А. Стернина и посвященная интереснейшей проблеме реконструкции коммуникативной личности русского писателя на примере вербального и невербального поведения А.П. Чехова, была принята к защите уже по-сле кончины Иосифа Абрамовича и будет защищаться в сентябре 2022 г. Таким образом, исследования коммуникативного поведения, иницииро-ванные И.А. Стерниным, продолжаются.  
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STUDIES OF COMMUNICATIVE BEHAVIOR 

IN THE WORKS OF I.A. STERNIN  
M.A. Sternina 

Voronezh State University (Voronezh, Russia) 
 
Abstract: The paper discusses the research of communicative behavior in the works of 

Iosif Abramovich Sternin. The term "communicative behavior" was introduced 
into linguistic usage by I.A. Sternin. Communicative behavior is defined as a 
system of norms and traditions of communication between peoples, social, age, 
gender and professional groups as well as individuals. Norms are defined as 
mandatory and include speech etiquette (greeting formulas, farewells, politeness 
formulas), as well as taboos. Traditions are understood as what is customary said 
in a particular communicative situation. I.A. Sternin developed principles and 
models for describing communicative behavior, as well as the terminological ap-
paratus of such a description. I.A. Sternin studied, described and supervised the 
research of the communicative behavior of Russians, Englishmen, Americans, 
Kyrgyz, Germans, Finns, Chinese, French, Baltic and Slavic peoples, conducted 
research on professional and age-related communicative behavior, as well as re-
search on the reconstruction of the linguistic personality of figures of the past. 

Key words: I.A. Sternin, communicative behavior, principle of describing communica-
tive behavior, model of describing communicative behavior, professional com-
municative behavior, age-related communicative behavior.  
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Аннотация: На материале корпуса высказываний, зафиксированных в базе данных 
«Интегрум» (https://www.integrum.ru), исследуются актуальные смыслы лек-
семы риторика, диагностирующие коммуникативную ситуацию текущего 
времени (хронологические рамки выборки: 2021 – первая половина 2022 г.). 
Анализ проводится с опорой на труды И.А. Стернина в области лексиколо-
гии и теории коммуникации. Установлено, что воспринимаемое российским 
сообществом различие между риторикой как фундаментальной наукой и 
лжериторикой, или манипулятивными технологиями речевого влияния, сви-
детельствует о непреходящей значимости русских, классических прежде все-
го, риторик. Сохраняется зафиксированное толковыми словарями русского 
языка первичное системное значение анализируемого слова – «наука об ора-
торском искусстве». Коммуникативно релевантные актуальные смыслы по-
зволили уточнить сформированное вторичное значение: риторика – «мало-
содержательная публичная речь, характеризующаяся чрезмерной жестко-
стью и агрессивностью». Рефлексивно-оценивающее восприятие публичной 
речи с учетом сферы ее функционирования, ментального своеобразия, нали-
чия / отсутствия стратегической установки говорящего позволяет зафикси-
ровать болевые точки коммуникативной ситуации текущего времени. 
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1. Введение Имя Иосифа Абрамовича Стернина для авторов статьи по-особому дорого. Нас связывала долголетняя дружба и плодотворное научное со-трудничество. Он был постоянным участником наших конференций; мы ездили к нему в Воронеж. Иосиф Абрамович часто оппонировал кандидат-ские диссертации наших аспирантов. По работам И.А. Стернина мы сверя-ли ход собственных научных поисков, всегда восхищаясь его профессио-нальной зоркостью, полиглотизмом, эрудицией, нестандартностью мыш-ления. Трудно переоценить доброту, душевную щедрость Иосифа Абра-мовича, другоцентризм и толерантность.  В статье выявляются особенности функционирования в речи акту-ального слова риторика. Анализ проводится с опорой на труды профес-сора И.А. Стернина в области лексикологии и теории коммуникации. Не-оспорим вклад ученого в изучение структуры лексического значения сло-ва (см.: [Стернин 1979; Попова, Стернин 1984] и др.). Понимание слова как единицы лексической системы языка, строгий системно-структурный подход позволили автору конкретизировать типологию «минимальных семантических признаков − сем» [Попова, Стернин 1984: 37, 39−60]. Обоб-щая достижения структурной семасиологии, исследователь совершенст-вует методику компонентного анализа: в структуре лексического значе-ния он предлагает выделять «более крупные семантические элементы» [Стернин 1979: 3] и последовательно рассматривает денотативный [Стер-нин 1979: 45−89], коннотативный [Стернин 1979: 89−129], эмпирический [Стернин 1979: 129−143] компоненты, «которые непосредственно связаны с отражением языковой действительности» [Стернин 1979: 3]. Отража-тельная концепция лексического значения лежит в основе подхода инте-грального, который «позволяет учесть в единой теории значения все се-мантические признаки, реально проявляющиеся или могущие проявить-ся в самых различных контекстах» [Стернин 1979: 146]. 
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533 Единая теория значения предполагает выявление соотношения сис-темного значения и контекстуального смысла (см.: [Стернин 1978]), яв-ляющегося «одной из возможных актуализаций значения в конкретном коммуникативном акте, которая подчинена актуальной задаче» [Стернин 1985: 100]. Новаторство разработанной Стерниным теории значения со-стоит в ее коммуникативной направленности. В процессе речевого обще-ния, как следует из предпринятых им многочисленных исследований язы-кового материала, «реализуется лишь коммуникативно релевантная часть значения» [Стернин 1985: 34]. Необходимо подчеркнуть, что в трудах по теории коммуникации И.А. Стерниным систематизирован понятийный аппарат коммуникативистики; описаны национально-специфические осо-бенности коммуникативного поведения не только русских, но и амери-канцев, англичан, немцев, финнов; обобщены идеи и методы коммуника-тивной составляющей лингвострановедения (см.: [Стернин 2001: 13−14; 2002; Прохоров, Стернин 2006: 10−55] и др.). Значителен вклад ученого в решение проблемы разграничения языкового, коммуникативного и ког-нитивного сознания [Стернин 2003]. В последние годы излюбленным предметом его исследований становится психолингвистическая сторона значения слова [Стернин 2017; Психолингвистический толковый словарь русского языка 2019]. Авторы статьи отталкиваются от выдвинутой И.А. Стерниным идеи понимания значения как «отражательной категории» [Cтернин 1985: 15]. Целевая установка настоящего исследования связана с выявлением отра-жающих современное состояние публичной речевой коммуникации акту-альных смыслов злободневной лексемы риторика. Языковой материал – извлеченные из электронной базы данных «Интегрум» (https://www.in-tegrum.ru) высказывания, включающие слово риторика. Хронологические рамки: 2021 – первая половина 2022 г. Необходимо отметить, что семан-тика лексемы риторика непосредственно связана с речевой коммуника-цией, а оценка состояния коммуникативной реальности, как можно пред-положить, реализуется в избранном для исследования материале. Основ-ные критерии выделения актуальных слов «текущего момента» [Шмелева 1993] систематизированы в специальном издании [Вепрева, Купина 2021].  
2. Актуальность первичного значения лексемы риторика в кон-

тексте текущего времени Первичное значение анализируемого слова, как свидетельствуют толковые словари русского языка, сохраняется: риторика – «В античности и в последующие времена: теория и искусство красноречия ˂ греч.» [Кры-син 2005: 678]. Русский аналог красноречие акцентирует ментально-специ-фическое отношение к ораторской речи как эстетическому объекту. Ср.: 
риторика – «наука красноречия, изящесловие» [Даль 1980: 97]. В языко-вой картине мира, понимаемой как «представление о действительности, 
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534 отраженное в языковых знаках и их значениях – языковое членение ми-ра, языковое упорядочение предметов и явлений, заложенное в систем-ных значениях слов, информация о мире» [Прохоров, Стернин 2006: 95], закреплено противопоставление красоты истинной и красивости – «чис-то внешней красоты, украшении с притязанием на красоту» [ТСРЯ 2008: 375]. Коммуникативное поведение говорящего, в соответствии с норма-ми национальной культуры, должно отличаться искренностью, правди-востью, открытостью, естественной красотой. Не позволительны фальшь, притворство, театральность. Аксиологический потенциал языкового зна-ка красноречие, базирующийся на живой внутренней форме, открывает возможность толкования теоретических основ риторики и как объектив-ных, вытекающих из законов производства и исполнения воздействую-щей речи, и как манипулятивных, внедряющих непозволительные улов-ки. Последнее в значительной мере мотивирует осуществленное совет-ской государственной идеологией вытеснение риторики из пространства гуманитарных наук. Возрождение русской риторики происходит на рубе-же XX и XXI вв. В толковых словарях русского языка первичное значение лексемы 
риторика формулируется с помощью идентификаторов теория, наука. Уточнитель красноречие используется нерегулярно. Ср.: риторика – «тео-рия ораторского искусства, красноречия (науч.)» [ТСУ 1939: 1362−1363]; «теория красноречия, наука об ораторском искусстве» [МАС 1983: 680]; «теория ораторского искусства» [Ожегов, Шведова 2006: 680]; «наука об ораторском искусстве» [ТСРЯ 2008: 834]. В высказываниях текущего времени первичное значение реализу-ется при поддержке «классифицирующего предиката» [Арутюнова 1999: 8]. Например: Это у иных журналистов и политиков речь оппонентов на-
зывается «риторикой» − синонимом празднословия и лжеречия, но ри-
торика – наука и искусство убедительной, подлинно украшенной, а лучше 
сказать, совершенной речи. Честно говоря, не хочется растекаться мыс-
лию по журнальному листу в рассказе о риторике, нужной не только ка-
ждому священнику как служителю слова, но и каждому гражданину (Жур-нал Московской патриархии. 15.11.2021). Риторика воспринимается как практически полезное учение об ора-торской речи, противопоставленное технологиям лжи. Выделяется необ-ходимая во всех сферах коммуникации аргументативная составляющая классической риторики: «Искусство находить способы убеждения» и есть 
предмет риторики, по Аристотелю. Очевидно, что риторике нужно учить-
ся каждому, потому что речь – инструмент управления и организации на-
шей жизни во всех сферах: от семьи до СМИ, от политики и суда до школы 
и Церкви (РБК. 01.10.2021). Выбор и разработка темы не исключают, а диктуют ее эмоциональ-но-оценочное наполнение: Всё как в старинной риторике: начать надо с 
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темы… А дальше – оценка, и она вдохновляет… (Журнал Московской пат-риархии. 15.11.2021). Как свидетельствует проанализированный языковой материал, ис-точниками знаний об объективных законах и правилах речи остаются рус-ские риторики. В высказываниях упоминаются названия фундаменталь-ных трудов, а также их авторы: Примеры в речи Патриарха заставляют 
вспомнить «Риторику» Ломоносова, который призывал учить, «удоволь-
ствуя речь примерами» (Журнал Московской патриархии. 15.11.2021). Приводятся не утратившие актуальности суждения отечественных авто-ров фундаментальных научных исследований: «Основания красноречия 
суть страсти» – такими словами начинал книгу «Правила высшего крас-
норечия Михаил Михайлович Сперанский в 1792 году, будучи профессором 
философии и риторики и готовясь к карьере великого государственного 
деятеля (Журнал Московской патриархии. 15.11.2021). Сопутствующее метонимическое значение слова – ‘учебный пред-мет, включенный в образовательную программу’: На всех этапах наряду с 
обучением чтению, письму, счету, литературе, рисованию, риторике, зна-
нию законодательства велось обучение физической культуре (Военно-про-мышленный курьер. 23.03.2021); Начиная с 1745 года в семинарии вводят-
ся курсы риторики и пиитики (стихосложения), начинается преподава-
ние философии (Журнал Московской патриархии. 15.11.2021). Зарубежными исследователями неизменно подчеркивается преем-ственность современной риторики, призванной обучать студентов осно-вам коммуникации и разработке аргументации, и ее связь с классической риторикой, что проявляется в термине «риторика и композиция» (rhetoric and composition) [Lynn 2010; Malenczyk et al. 2018], который используется в США для обозначения этой дисциплины со второй половины ХХ века в применении к высшему образованию.  Таким образом, речевая действительность подтверждает объек-тивность лексикографической интерпретации: основным в семантиче-ской структуре слова риторика остается первичное системное значение, отражающее «общественно достигнутое знание о предмете» [Стернин 1985: 26]. Предметом, т. е. обозначаемым, в данном случае является нау-ка об ораторском искусстве, теоретические положения которой изложе-ны в классических трудах. Учебный курс риторики должен в полной ме-ре отражать объективные законы производства образцовой речи. Со-стояние речевой коммуникации текущего времени выдвигает важную для гражданского общества стратегическую задачу формирования ри-торических практик, способствующих созданию тематически опреде-ленной, убедительной, выразительной речи. За пределами пространства гуманитарных наук остается лжериторика, разрабатывающая обманные речевые технологии.  
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3. Слово риторика как инструмент диагностики публичной ре-
чевой коммуникации Выделим вторичное значение анализируемого слова, регулярно от-мечаемое толковыми словарями: риторика – «книжн., неодобр., перен. На-пыщенная речь, в которой красивые фразы и слова скрывают ее бессо-держательность» [ТСУ 1939: 1363]. Отрицательная аксиологическая мар-кированность связана с отсутствием тематической определенности, зло-употреблением красивостями. Слово в данном значении толкуется как интенсив-экспрессив: «Излишняя приподнятость изложения, напыщен-ность» [МАС 1983: 719]. Помета перен. в отмеченном словаре отсутствует. Негативную оценку поддерживает использованный в словарной статье иллюстративный контекст: Эта верность фальшивая от начала до кон-
ца. В ней много риторики, но нет логики (Чехов). В зеркале языка отра-жается основанное на наблюдении обобщение: злоупотребление пафо-сом наносит ущерб логике. Ср.: риторика – «(перен.) Напыщенная и бес-содержательная речь» [Ожегов, Шведова 2006: 680] (то же: [ТСРЯ 2008: 834]). Поскольку «актуальный смысл знака есть коммуникативно реле-вантная часть значения» [Стернин 1979: 11], обратим внимание на реа-лизацию соответствующих компонентов. Во всех случаях значимой явля-ется связь с денотатом: риторика – это речь. Объектом непосредственно-го коллективного восприятия является ораторская речь – рассчитанная 
на публику риторика (АиФ. 29.09.2021). В высказываниях выделяются разновидности публичной речи в зависимости от сферы ее использования. Приведем соответствующие сочетания с опорным словом риторика (да-лее – р.): политическая р., парламентская р., дипломатическая р., юриди-
ческая р., экономическая р, экологическая р. Акцентируется национальное своеобразие речи: русская р., американская р., китайская риторика и др. Именные сочетания выделяют «типовую коммуникативную стратегию» [Иссерс 2012], лежащую в основе публичной речи: р. Кремля, р. Белого До-
ма, р. Запада. В границах подобных сочетаний употребляется личное имя собственное. Если это имя не является общеизвестным, в высказывание вводится уточнение. Ср.: Стоит напомнить, что в предвыборной рито-
рике Джо Байдена было много зеленого (Газпром. 15.06.2021); Строгая и 
холодная риторика президента Международного олимпийского ко-
митета (МОК) Томаса Баха… (Коммерсантъ. 19.02.2022). Качества публичной речи, в том числе ее уместность, убедительность, оцениваются в контексте реального времени и ситуации испытания: Вла-
сти Германии ужесточили риторику, чтобы заверить избирателей в том, 
что ситуация находится под контролем (РБК. 14.12.2021). В речевой обо-рот вводится сочетание текущая риторика. Проживаемое время воспри-нимается как век риторики и телевизионных баталий (Знамя. 15.07.2021). Характер речи, ориентированный на целевого адресата, зависит от ситуа-
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537 ции момента. Прогнозируется мена реализации в речи интенционально-го начала в связи с изменением ситуации. При этом риторика трактуется как инструмент влияния на ситуацию: Если текущая риторика между 
Западом и РФ затихнет, то индекс Мосбиржи вполне может протести-
ровать исторические пики. …Реалистический вариант развития ситуа-
ции при сохранении текущей риторики с Западом предполагает довольно 
скорое возвращение рынка к уровням начала года (Известия. 19.01.2022). Еще один пример: В случае ослабления рубля и сохранения повышенных 
инфляционных ожиданий ЦБ «сохранит ястребиную риторику и выразит 
готовность рассмотреть возможность еще одного повышения», счита-
ют аналитики «Ренессанс Капитала» (РБК. 22.01.2021). Специфика теку-щей риторики осмысляется в контексте сопоставления с событийным про-шедшим временем: Если добавить сюда риторику в связи с последними 
событиями на Украине, то, по мнению многих экспертов, всё это напоми-
нает Карибский кризис, когда мир стоял на пороге ядерной войны (Извес-тия. 13.04.2021); Как заявил политолог Виктор Мизин, отношения между 
нашими странами дошли сегодня до риторики худшей, чем в холодную 
войну (Известия. 01.07.2021). Дидактическую функцию выполняют высказывания, включенные в давнопрошедшее, но не прошедшее для людей мыслящих время: Когда 
на рубеже XVIII–XIX веков понятие «свобода» стало важнейшим в полити-
ческой риторике, оно применялось со столь большим зарядом универса-
лизма, что не всегда была заметна его фактическая действенность лишь 
в достаточно узкой, хотя и важной сфере чисто политического и религи-
озного… (Знамя. 15.11.2021). Уроки риторики позволяют зафиксировать сам факт изменения актуального коммуникативного пространства: Резко 
поменялась риторика российских дипломатов (Военно-промышленный курьер. 01.06.2021); Риторика в отношении Луны, кажется, начала ме-
няться (Профиль. 05.04.2021). Изменения происходят в выражении эмо-ционально-оценочного отношения автора речи к действительности и адресату. Мена модальности влечет за собой ожидаемые и не ожидаемые адресатом последствия: Немецкий журналист Бауэр заявил о резкой сме-
не риторики ФРГ по членству Украины в НАТО (Ежедневные Новости Вла-дивостока. 08.01.2022); ПСК в большинстве сегментов не успел отреаги-
ровать на изменение риторики Центробанка (РБК. 22.04.2021). Наблю-даемые в реальном времени сдвиги, если они касаются выступлений ли-дера, нередко воспринимаются как обусловленные эгоцентризмом: …гос-
подин Зеленский, приходивший к власти с миролюбивой риторикой, ме-
няет подход на полностью противоположный, чтобы ее удержать (Ком-мерсант. 15.05.2021); Пытаясь вернуть былую популярность, Зеленский всё 
больше становится заложником националистической риторики (АиФ. 19.05.2021). Нарушение главой государства норм, принципов морали чре-вато изменением отношения к нему граждан. 
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538 В контексте межкультурной коммуникации целесообразными при-знаются такие изменения риторики, которые приведут к достижению позитивных практических результатов: По словам министра РФ по разви-
тию Дальнего Востока и Арктики Алексея Чекункова, крайне важно пере-
вести риторику и дух международной кооперации и международного со-
трудничества по развитию Арктики в максимально конструктивное рус-
ло (БОСС. 17.07.2021). Механизмы обратной связи, формирующие кооперативную комму-никацию, предполагают наличие обязательной информационной состав-ляющей ораторской речи, следовательно, ее содержательность, тематиче-скую определенность и необходимые для адресата разъяснения, обеспе-чивающие ясность и точность изложения. Между тем корпус проанализи-рованных высказываний свидетельствует о дефиците информационного стержня речи. Если рассмотреть коммуникативно релевантные компо-ненты вторичного значения, реализованные в составе высказываний, с точки зрения риторического канона, включающего логос, этос, пафос и предполагающего наличие в речи мыслительного начала и средств убе-ждения, следует признать, что актуальные смыслы слова риторика диаг-ностируют ущербность логоса. Лишь в отдельных высказываниях содер-жится формулировка темы, составляющей содержательное ядро публич-ных выступлений, в которых развивается социально значимая мысль: А 
борьба с бедностью и надежды на ее полную ликвидацию остаются важ-
ной частью российской государственной риторики (Профиль. 04.05.2021); 
Тема борьбы с олигархами довольно активно в украинской политической 
риторике, в частности предвыборной, однако едва ли не впервые ей пуб-
лично уделяет столько внимания действующий президент, отмечает экс-
перт украинского Центра Разумкова Алексей Разумный (РБК. 15.06.2021); 
Известная своей эмоциональной риторикой Бербок сделала акцент на 
теме исторической ответственности Германии перед Россией (Известия. 20.01.2022). Ощущается дефицит в изобретении мысли и, следовательно, темы (первый этап подготовки риторически организованной речи), а также в нестандартном словесном оформлении мысли (этап третий): Но-
вый вариант горбачевской риторики по поводу «социализма с человече-
ским лицом» (АиФ. 06.10.2021). Общественная потребность в подлинно информационной публич-ной речи ощущается в появлении грамматически неправильных сочета-ний (риторика + форма существительного в предл. падеже с предлогом о 
/ обо): Риторика об угрозе большой войны – это одно, а настоящий кон-
фликт – совсем другое (АиФ. 19.05.2021); Пример стран Европы однознач-
но продемонстрировал, что вся риторика об отказе от нефти, газа и 
угля ведет к проблемам с энергоснабжением и росту цен на те же самые 
энергоносители (Армейский сборник. 15.04.2021); Визиты Сергея Лавро-
ва в Китай и Индию стали ответом на риторику об изоляции России (Российская газета. 4.04.2022). 
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539 В границах отмеченных предложно-падежных сочетаний подчерки-вается зависимость выбора темы от запросов общества в каждый данный момент времени: Байден начал свой президентский срок в очень прагмати-
ческом ключе, жестком отстаивании национальных интересов, теперь он 
должен сбалансировать такой подход риторикой о демократии и пра-
вах человека и их поддержкой в глобальном масштабе (РБК. 26.11.2021). Реже употребляется свидетельствующее об отсутствии логического развития темы грамматически неправильное словосочетание: риторика + форма существительного в род. падеже с предлогом по поводу: Упраж-
няться сегодня в опасной риторике по поводу возможного появления в 
некоем будущем атомных бомб у Тегерана на фоне модернизации ядерно-
го центра в Димоне много ума не надо (Военно-промышленный курьер. 06.04.2021). Выражается скрытая мысль о чрезмерной экспрессивности, которая полностью или частично поглощает необходимую информатив-ность публичной речи. Ставшая привычной бессодержательность публичной речи, отсут-ствие точной формулировки темы, ее оригинального освещения говоря-щим мотивируют употребление атрибутивного словосочетания пустая 
риторика: В долгосрочной перспективе Москва, памятуя о предыдущем не-
гативном опыте, может удовлетвориться лишь юридически обязываю-
щими международными соглашениями, но не пустой риторикой (Извес-тия. 18.06.2021). Неприятие зыбкости, сопровождающей мыслительную составляющую речи, передается с помощью метафоры: Перед нами модер-
нистская риторика блуждания в тумане (Знамя. 15.02.2022). Чтобы выявить более детализированную характеристику современ-ной публичной речи с позиций коллективного адресата, используем одно из теоретических положений И.А. Стернина, в соответствии с которым «прибавление к знаку определения» придает «слову новый смысл» [Стер-нин 1979: 117]. Высказывания, включающие формулу «оценочное прила-гательное + опорное слово риторика» (далее также – р.), выступают в функции рефлексивов [Вепрева 2002: 76]. Выделим типичные характери-заторы: жесткая р., ястребиная р., оголтелая р., агрессивная р., неприми-
римая р., разительная р., воинственная р., конфронтационная р., враждеб-
ная р., экстремистская р., демагогическая р., антироссийская р., русофоб-
ская р. Обобщенно-оценочные словосочетания: негативная р., резкая р., 
неприятная р. Например: Давайте акцентируем немного отношения с кол-
лективным Западом и тем самым взаимоотношения с США – сложный пе-
риод, неприятная риторика… (Известия. 15.06.2021). Наиболее частотными являются свидетельствующие об отсутствии коммуникативной толерантности [Стернин 2005] словосочетания жест-
кая / агрессивная риторика: Риторика ЦБ остается очень жесткой (РБК. 18.06.2021); Президент Соединенных Штатов Джозеф Байден при-
меняет в отношении России жесткую риторику, чтобы отвлечь внима-
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ние от проблем в американской экономике, считают в Китае (Комсомоль-ская правда. 14.04.2022); Не останавливают японцев от агрессивной ри-
торики и жесткие ответы нашего министерства иностранных дел (Рос-сийская газета. 09.03.2022); Всё это – наглядное свидетельство агрессив-
ной риторики альянса (Красный путь (Омск). 27.04.2022). Всплеск ожесточенности изображается метафорически. В текстах СМИ употребляются «мотивированные метафоры… эксплицитно связы-вающие метафорическое значение с исходным» [Скляревская 2004: 53], диагностирующие возрастание резкости, безоговорочность позиции ора-тора. Например: Всё новые высказывания американских дипломатов и чи-
новников не только не снижают, а повышают градус риторики (Ком-мерсантъ. 04.02.2022). Излишняя категоричность воспринимается как ментально-специфическое качество публичной речи: …жесткая рито-
рика – это вообще проявление отчасти общей американской культуры (Известия. 17.06.2021). Неприятие жесткости публичных выступлений, как правило, моти-вируется тем, что она раскачивает ситуацию, нагнетает истерию. Лишь в отдельных случаях фиксируется эффективность жесткой риторики, на-пример в финансовой и медицинской сферах: «Ястребиная» риторика 
говорит о желании обеспечить большее повышение ставок в ближайшем 
будущем, пишет в обзоре аналитик Citibank Иван Чакаров (РБК. 18.06.2021); 
В пользу жесткого решения говорит и риторика самого Банка России. Но 
они не исключают, что ЦБ сохранит ястребиную риторику и выразит 
готовность рассмотреть возможность еще одного повышения (РБК. 14.12.2021). Отношение к максимально резкой критике, как показывает материал, часто сопровождается ссылкой на авторитетное мнение: В ВШЭ 
подтверждают работоспособность в России жесткой карантинной ри-
торики (Коммерсантъ. 08.12.2021). Антонимичное сочетание употреб-ляется точечно. За исследуемый период в СМИ представлен 31 контекст словосочетания мягкая риторика, ср.: 724 контекста с сочетаниями аг-
рессивная (441) / жесткая (275) / ястребиная (18) риторика.  Публичная речь воспринимается сегодня как по преимуществу агрес-сивно-обвинительная. Обобщение современных исследований по речевой агрессии [Комалова 2015], нарушающей универсальные этические нормы коммуникации, позволяет выделить такие признаки агрессивного рече-вого поведения, как интенциональность, направленность на «коммуни-кативное подчинение адресата, осуществление коммуникативного дав-ления на него» [Черкасова 2011: 33−34], бескомпромиссность, враждеб-ность. Речевая агрессия связывается с социально-политической обста-новкой: Действительно, с момента прихода новых постмайданных вла-
стей участилась агрессивная националистическая риторика (Извес-тия. 21.03.2022). Агрессивная риторика, в свою очередь, формирует соци-альную тревожность и одновременно – готовность общества к активиза-
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541 ции военных приготовлений: Прежде всего – это создание в украинском 
обществе атмосферы страха, агрессивная риторика, потакание неона-
цистам, милитаризация страны (БОСС. 20.10.2021). Выделяются отдельные грани агрессивной риторики: Распростра-
нение дезинформации, экстремистской риторики и панических настрое-
ний могут привести к значительным негативным последствиям и в оф-
лайне (РБК. 02.09.2021); Воинственная риторика Запада разрушает эко-
номику Украины (АиФ. 16.02.2022); И градус враждебной риторики в по-
следние годы едва ли не выше, чем когда-либо (АиФ. 22.09.2021); Ограничи-
тельные меры в отношении нашей страны, антироссийская риторика 
и информационные атаки против России − проявление недоразвитости 
Запада (БОСС. 25.02.2022). В коммуникативной ситуации текущего времени публичная речь осознаётся как излишне жесткая, бескомпромиссная, крайне агрессивная. Констатирующее высказывание: Сегодня востребована исключительно 
агрессивная, предельно жесткая риторика (АиФ. 01.12.2021). Нельзя не обратить внимания на то, что публичная речь, по дан-ным корпуса высказываний, перестала осознаваться как «изящесловие». Специально не выделяется ее эстетическая функция, которую вытесняет стратегическая установка на практический результат. Показательно, что словосочетание возвышенная риторика является редким и в контексте получает добавку ‘неискренняя, рассчитанная на выгоду’: У людей рас-
тет понимание того, что власть использует возвышенную политиче-
скую риторику в своих интересах (АиФ. 22.09.2021). Если оттолкнуться от положения И.А. Стернина о том, что каждый лексико-семантический вариант выступает как обобщение контекстуаль-ного употребления слова [Cтернин 1978], можно сформулировать следую-щий вывод: в текущем узусе формируется еще одно вторичное значение слова риторика – «малосодержательная публичная речь, характеризую-щаяся чрезмерной жесткостью и агрессивностью».  

4. Заключение Научное наследие И.А. Стернина требует углубленного изучения и обобщения. Разработанная в его трудах коммуникативно-ориентирован-ная концепция лексического значения позволяет объективно описать се-мантическую структуру слова, зафиксировать коммуникативно значимые компоненты значения, позволяющие выявить специфику речевого взаи-модействия в ситуативном контексте. Опора на идеи И.А. Стернина спо-собствовала выявлению особенностей функционирования в речи слова 
риторика. В ходе анализа подтверждено сохранение первичного систем-ного значения, установлено наведенное текущей коммуникативной си-туацией развитие нового вторичного значения. Актуализация в высказываниях коммуникативно релевантных ком-понентов сформировавшегося вторичного значения анализируемого сло-
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542 ва позволяет составить представление о сложившемся в языковом созна-нии россиян восприятии риторики как инструмента направленного воз-действия на коллективного адресата. Актуальные смыслы лексемы ри-
торика позволяют диагностировать общее состояние речевой коммуни-кации, зафиксировать ее болевые точки: догматичность, воинственность, бескомпромиссность, агрессивность, отсутствие оригинальной мысли. Гражданское общество сегодня испытывает потребность в оздоро-влении внутрикультурной и межкультурной коммуникации, внедрении в публичную речь эффективных средств и приемов коммуникативной то-лерантности.  
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RHETORIC: ACTUAL WORD 

IN COMMUNICATION SITUATION AT CURRENT TIME   
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Abstract: Based on the corpus of statements recorded in the Integrum database 
(https://www.integrum.ru), the article examines the actual meanings of the rheto-
ric lexeme, diagnosing the communicative situation at the current time (the 
chronological frame of the sample: 2021 – the first half of 2022). The analysis is 
based on the I.A. Sternin’s works in the field of lexicology and communication 
theory. It has been established that the difference between rhetoric as a funda-
mental science and false rhetoric, or manipulative technologies of speech influ-
ence perceived by the Russian community, testifies to the enduring importance 
of the Russian, first of all, classical rhetoric. There preserved the primary sys-
temic meaning of the analyzed word, fixed by the explanatory dictionaries of the 
Russian language, “the Science of Oratory”. Communicatively relevant actual 
meanings make it possible to clarify the formed secondary meaning: rhetoric is 
“insubstantial public speech, characterized by excessive rigidity and aggressive-
ness.” The reflexively evaluating perception of public speech, taking into ac-
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count the scope of its functioning, mental originality, the presence / absence of 
the speaker's strategic attitude, allows fixing the pain points of the communica-
tive situation at the current time. 
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Аннотация: Рассматриваются принципы и модели описания коммуникативного 
поведения, разработанные И.А. Стерниным, выдающимся специалистом в 
области коммуникативных исследований. В основу концепции И.А. Стер-
нина положен ряд принципов, которые могут использоваться для изучения 
специфики общения конкретного народа, группы или личности, а также для 
контрастивного анализа. И.А. Стернин предложил три модели описания 
коммуникативного поведения: ситуативную, аспектную и параметрическую. 
Комплексное применение указанных приемов продемонстрировано на при-
мере двух исследований – полевого и экспериментального. В фокусе перво-
го исследования находится коммуникативное поведение староверов, про-
живающих в современной Бразилии в условиях инокультурного окружения. 
Материал собран автором в полевой экспедиции методом опроса и вклю-
ченного наблюдения. Рассматриваются особенности коммуникативного по-
ведения, которые определяются, с одной стороны, конфессиональными нор-
мами, а с другой – условиями проживания в инокультурной среде. В числе 
обсуждаемых проблем – тактики самоидентификации и самопрезентации, 
осмысление категории «свои – чужие», табуированные темы и др. Автор 
приходит к выводу, что в коммуникативном поведении преобладают не пря-
мые, а косвенные способы выражения конфликтогенных интенций (смяг-
ченная критика, уход от оценки, эвфемизация). По отношению к доминирую-
щему этносу эксплицируется установка на кооперативные взаимоотношения. 
Второе исследование проведено на материале анкетирования представителей 
двух национальных культур – американцев и русскоязычных студентов, обу-
чающихся в США, но воспитанных в семьях эмигрантов из России. На осно-
ве анализа анкет был сделан ряд выводов о сходстве и отличиях американ-
ского и русского коммуникативного поведения в выбранных для изучения 
аспектах. Сделан вывод об актуальности исследовательских принципов и 
процедур, предложенных в концепции И.А. Стернина, для проведения поле-
вых и экспериментальных исследований на разнообразном материале. 

Ключевые слова: коммуникативное поведение, И.А. Стернин, модель описания 
коммуникативного поведения, староверы, методы коммуникативных иссле-
дований. 
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1. Введение Проблемы коммуникации и специфики национального коммуника-тивного поведения интересовали И.А. Стернина на протяжении всей его научной деятельности. Термин «коммуникативное поведение» был им впервые использован в 1989 г. в работе «О понятии коммуникативного по-ведения», опубликованной в Галле (ГДР) [Стернин 1989]. Там же в 1991 г. вышел «Очерк русского коммуникативного поведения», в котором автор представил методику системного описания коммуникативного поведе-ния в рамках отдельной национальной культуры [Стернин 1991]. В осно-ву концепции И.А. Стернина положен ряд принципов описания коммуни-кативного поведения народа, группы или личности, среди которых наи-большую значимость имеет принцип системности. Он реализуется в мо-дели описания коммуникативного поведения, которая включает вербаль-ный и невербальный компоненты, а также социальный символизм. Прин-цип контрастивности предполагает сравнение определенных признаков коммуникативного поведения народа или группы по выделенным пара-метрам и выявление национальной специфики той или иной коммуника-тивной культуры. Основываясь на этом подходе, И.А. Стернин провел ряд контрастивных исследований на материале сравнения, с одной стороны, 
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549 русского, а с другой стороны – финского, американского, английского, ки-тайского, французского, немецкого и других типов коммуникативного по-ведения (об этом см.: [Стернин 2008: 127]). В работах И.А. Стернина рас-сматриваются методы и приемы описания коммуникативного поведения представителей конкретной лингвокультуры, а также источники мате-риала для изучения национального коммуникативного поведения [Стер-нин 2008: 116–125]. Особый интерес для нашего исследования представ-ляет методика устного интервьюирования и модели описания коммуни-кативного поведения.  Как отмечает И.А. Стернин, методика интервьюирования наиболее эффективна при работе с инокультурными информантами, так как «ге-терокультурные информанты с трудом отвечают на вопросы об общении своего народа – нет привычки наблюдать за ним и тем более анализиро-вать и вербализовать свои наблюдения. <…> С гетерокультурными ин-формантами эффективнее работать в форме беседы в малой группе, они часто уточняют и дополняют друг друга» [Стернин 2008: 121].  И.А. Стернин предложил три модели описания коммуникативного поведения: ситуативную, аспектную и параметрическую. Ситуативная мо-дель предполагает описание коммуникативного поведения в рамках стан-дартных коммуникативных ситуаций. В аспектной модели фокус внима-ния задается выделенным исследователем априори аспектом. Параметри-ческая модель коммуникативного поведения дает возможность на осно-ве заданной исследователем совокупности факторов, параметров и при-знаков описать поведение любого народа [Стернин 2008: 125]. Указан-ные подходы к описанию национально-культурной специфики коммуни-кации были использованы нами комплексно в исследованиях коммуни-кативного поведения староверов, проживающих в инокультурном окруже-нии в Бразилии, и американского коммуникативного поведения.   
2. Проблема описания национального коммуникативного пове-

дения и коммуникативных норм Нормы коммуникативного поведения являются важной регулятив-ной составляющей любой социальной группы. Они формируются в недрах национальной культуры, вынашиваются веками речевого общения и ос-мысляются в социуме в качестве наиболее приемлемых, образцовых [Мат-веева 2007: 112]. Однако при их выявлении исследователь сталкивается с тем, что систематизация фактов, касающихся специфики коммуникации в конкретном социуме, оказывается на практике весьма проблематична. Научная традиция подобных описаний находится в стадии формирова-ния, требуют совершенствования методы и приемы изучения коммуни-кативного поведения, которое оказывается в фокусе интереса различных наук (см.: [Стернин 1989; Halvorson, Issers, Tollefson 2004; Андреева 2005; Павленко, Таглин 2005; Стефаненко 2006; Мацумото 2008] и др.).  
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550 Изучение коммуникативного поведения наталкивается на значи-тельные трудности, поскольку вопрос о единстве мышления и поведения конкретного социума относится к традиционно дискуссионным. Террито-риальная, этническая, конфессиональная, культурная дифференциация общества весьма велика, и выделить общие нормы, признаки, характери-стики, черты оказывается весьма затруднительно (см.: [Стернин 1989, 1996; Белик 2001] и др.). Описывать коммуникативное поведение народа сложно также потому, что оно проявляется в поступках и речи отдельных личностей, а их контакт с наблюдателем и исследователем во многом слу-чаен. В то же время исследователи, не умаляя сложности проблемы, счи-тают возможным получение достаточно обобщенного описания характера и поведения этнической группы, поскольку признают ее относительную гомогенность. Ее члены могут казаться очень непохожими друг на друга, но если сравнить их как группу, например, с группой другой националь-ности, то станет понятно, что определенные образцы поведения наибо-лее характерны для одних, в то время как иные – для других [Белик 2001; Андреева 2004; Martin, Nakayama 2004; Мацумото 2008].  Изучение речевого поведения в аспекте принятых в сообществе ком-муникативных норм целесообразно начать с тех ситуаций взаимодействия, которые наиболее ярко репрезентируют этнический, этический, культуро-логический компоненты группового сознания. В этом случае продуктив-ной оказывается ситуативная модель описания, предложенная И.А. Стер-ниным. Описание типовых стратегий и тактик, маркированных по ситуа-тивным параметрам, позволяет составить представление о специфике ком-муникативного поведения рассматриваемой группы в целом.  В связи со сказанным анализ целесообразно сфокусировать на доми-нантных стратегиях коммуникативного поведения, поскольку именно до-минантные черты, т. е. наиболее яркие, проявляющиеся в большинстве ситуаций общения членов изучаемого социума, могут быть выделены с до-статочной достоверностью. Это может быть обнаружено по тематическо-му репертуару и коммуникативным табу, по специфике речевых актов, по соотношению эксплицитных и имплицитных компонентов, речевым стра-тегиям и т. д. (обзор исследований этих факторов см.: [Мацумото 2008]). Ниже представлены два исследования, полевое и эксперименталь-ное, базирующиеся на подходе и методах описания коммуникативного по-ведения, предложенных в концепции И.А. Стернина.  
3. Изучение коммуникативного поведения староверов, прожи-

вающих в Бразилии В социальной психологии и антропологии не раз отмечалась значи-мость этноса как стабильного сообщества, которое обеспечивает для ин-дивида ценностно-ориентационную и защитную функции. Однако этнос – не единственная группа, принадлежность к которой индивидуум осознаёт как опору в жизни. Имеются социальные группы, которые лучше, чем со-
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551 временные этносы, регулируют и упорядочивают жизнь и всю деятель-ность человека от рождения до смерти [Стефаненко 2006]. Культуры та-ких групп ориентированы на предков и традиции. Американский этнолог Маргарет Мид назвала их постфигуративными. По ее мнению, постфигу-ративная культура – «это такая культура, где каждое изменение проте-кает настолько медленно и незаметно, что деды, держа на руках новоро-жденных внуков, не могут представить для них никакого другого буду-щего, отличного от их собственного прошлого. <…> Ответы на вопросы “Кто я? Какова суть моей жизни как представителя моей культуры? Как я должен говорить, двигаться, есть, спать, любить, зарабатывать на жизнь, встречать смерть?” – считаются предрешенными» [Мид 1988: 322–325].  В отличие от описанных выше, в других культурах (кофигуративных, по М. Мид) моделью поведения для людей оказывается поведение их со-временников. На примере анализа жизни иммигрантов М. Мид показыва-ет, что новые условия проживания обусловливают новые методы воспи-тания. В этой ситуации референтными, значимыми для младшего поколе-ния являются не взрослые, в том числе родители, а сверстники [Мид 1988: 342]. Но при этом разрыва поколений всё же не происходит, поскольку всегда остаются слои культуры, позволяющие человеку осознавать свою принадлежность к этнической, конфессиональной общности. Как отме-чают исследователи, всё больше людей стремятся преодолеть оторван-ность от своих корней, склонны искать поддержку и защиту в стабиль-ных ценностях предков [Росс, Нисбетт 1999: 326].  Перечисленные выше причины определяют исследовательский ин-терес к относительно закрытым сообществам, которые на протяжении столетий сохраняют не только язык, но и религию и обычаи предков, ори-ентируются на коммуникативные нормы, усвоенные «с молоком матери». Главным образом эти традиции поддерживаются в условиях внутрикуль-турной коммуникации, но они транслируются и в ситуациях межкультур-ного общения. К таким этнически и конфессионально ограниченным груп-пам относятся русские староверы, пережившие ряд переселений с истори-ческой родины и оказавшиеся в середине прошлого века в США, Австра-лии, Новой Зеландии, Латинской Америке (Бразилия, Аргентина, Уругвай, Боливия) [Русские старообрядцы 2008; Rownowa 2010; Ровнова 2022].  Старообрядцы Южной Америки, проживающие в Аргентине, Боли-вии, Бразилии и Уругвае, относятся к беспоповскому часовенному согла-сию. Они связаны тесными конфессиональными и родственными связя-ми друг с другом, а также со старообрядцами Северной Америки и Австра-лии. Бразилия стала страной, принявшей наибольшее число старообряд-цев-эмигрантов в конце 1940-х – 1950-х гг. (подробнее об истории их пе-реселения см.: [Ровнова 2022: 26–28]).   В коммуникативном поведении староверов, проживающих в ино-культурном окружении, сохраняются традиции, сложившиеся под влия-
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552 нием религиозной этики. Их изучение позволяет обнаружить не только свойственные данной культуре социальный опыт и историческую память, но и некодифицированные нормы речевого поведения.   
3.1. Методика сбора и описания материала Материалы исследования получены в ходе комплексной экспедиции «Язык, певческая культура, экономическая деятельность старообрядцев Южной Америки (Бразилия)», состоявшейся в 2010 г. при поддержке Рос-сийского гуманитарного научного фонда (РГНФ)1. Проводилась ручная и магнитофонная запись бесед с информантами. Впоследствии выполнена паспортизация и частичная расшифровка с учетом поставленных задач. Семейный уклад и языковая ситуация в старообрядческих общинах Южной Америки подробно описаны в работах О.Г. Ровновой ([Ровнова 2010, 2022] и др.). Ею отмечены такие качества старообрядцев, как доб-рожелательность, приветливость, гостеприимство, искренность, что на-ходит проявление и в общении с «чужими», несмотря на традиционную закрытость сообщества. «Что человек приехал – мы должны его принять всё равно: человек есть человек» (цит. по: [Ровнова 2022: 33]).  Немалый интерес в аспекте рассматриваемой проблематики пред-ставляют наблюдения за коммуникативным поведением лингвокультур-ной общности старообрядцев Горного Алтая [Никонова, Толстых, Кули-кова 2014]. Так, Л.И. Толстых анализирует нормы речевого поведения, за-крепленные в пословицах и поговорках старообрядцев Уймонской доли-ны: по ним можно судить о требованиях к речи, отношении народа к крас-норечию, об этических нормах общения, особенностях речевого поведе-ния в определенных коммуникативных ситуациях и др. Исследователь от-мечает, что в старообрядческой общине существуют общие правила ком-муникативного поведения – вежливость, сдержанность, умеренность, – но помимо них есть особенности, характеризующие ту или иную лингво-культурную общность, что и отражается в системе паремий старообряд-цев Уймонской долины. Так, по мнению Л.И. Толстых, особенностью их речевого поведения является то, что в нем нет жесткой системы правил. На это указывает наиболее распространенная форма пословиц – настав-ления [Никонова, Толстых, Куликова 2014: 60–62].  Коммуникативное поведение старообрядцев в условиях инокуль-турного окружения еще не было предметом научного осмысления. В целях проведения направленного наблюдения по методике си-туативной модели И.А. Стернина был разработан опросный лист для ин-тервьюирования информантов. Однако в ходе опроса исследователь не-редко сталкивался с тем, что староверы не всегда благожелательно отно-сятся к организованным по плану формализованным расспросам, что обу-словлено закрытостью сообщества, настороженностью по отношению к 

                                                                 1 Использован материал первой публикации: [Иссерс 2012]. 
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553 «ученым». Более эффективным в плане получения информации являлось непринужденное общение, когда актуальные для исследования вопросы были включены в разговор в рамках свободной беседы. Поэтому их по-следовательность, полнота ответов и формулировка варьировались. Тем не менее содержание беседы контролировалось исследователем в рамках поставленных задач. В частности, обсуждались следующие аспекты ком-муникативного поведения: речевой этикет (обращения, контактоустанав-ливающие фразы, поведение в типовых этикетных ситуациях); речевые табу, допустимость бранной лексики; тематические табу (применитель-но к разным группам – мужчинам, женщинам, детям); речевые стратегии (убеждение, стимуляция поощрением / наказанием, утешение); такт и тактичность (в частности, допустимость отрицательной оценки поведе-ния детей, членов семьи, знакомых и «чужих»); стратегия самопрезента-ции (самоназывание и др.); способы выражения отрицательных / поло-жительных эмоций; баланс между искренностью и тактом; экспликация в речи отношения к «чужим».  После окончания беседы исследователь заполнял опросный лист по памяти, контролируя себя по магнитофонным записям. При этом в интер-вью с конкретными информантами не все запланированные для обсужде-ния темы оказывались реализованными в силу ряда коммуникативных причин: разговоры имели разную продолжительность и ситуативную ло-гику, информант мог уклониться от ответа, разговор на предложенную те-му не вписывался в общее развитие диалога и т. д. Таким образом, репре-зентативность выборки по каждому из пунктов может отличаться.   
3.2. Результаты и обсуждение Наибольший интерес в аспекте выявления коммуникативных осо-бенностей представляют речевые стратегии и тактики в ситуациях ком-

муникативного риска. К ним относится поведение в конфликтогенных ситуациях (критика, обвинение и оправдание, оценка «чужих» через приз-му своей культуры и т. д.), которые наиболее ярко демонстрируют специ-фику коммуникативных норм исследуемой группы. Так, наблюдения по-казали, что в общении староверов с малознакомыми людьми (в частно-сти, членами экспедиции), несмотря на закрытость старообрядцев, при-сутствует критика «своих» – в частности, близких и дальних родственни-ков, единоверцев. Ее диапазон охватывает не только случаи негативно оцениваемого поведения в конкретных ситуациях, но и общие правила жизни:  • (О харбинцах) Они охотились большинство, а землю работать не 
любят. (С. И.)1 • Русские девушки невежливые, здесь их называют брутто – грубые, 
необразованные. (С. И., сравнивая русских и бразильских девушек.) 
                                                                 1 Здесь и далее данные об информантах представлены инициалами.  
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554 • (О сыне) Он стал миллионер. В Бога не верит, бразильянин стал. 
Постов не держит, в молельню не ходит. Другой есть такой же… …Со мной 
проработал 4 года, а потом… поведенье маненько запутанно… С шурином 
обокрал казну. (С. И.)  • (О муже сестры) А он-то пьяница, выпивоха. (Ф. К.) Однако критика своих допускается до определенного предела и мо-жет блокироваться самими участниками беседы: Ты что про сноху-то 
так! Грех же. (Ф. А.) Концепт греха, являющийся одним из базовых в структуре созна-ния староверов, актуален и для оценки ситуации критики: Я не хочу гово-
рить то, что нету. Что правда, то не грех. Неужели человек не имеет кре-
диту на слово? Нет надежды на этого человека. (П. И.) Урегулирование конфликтной ситуации – межконфессионального брака (речь идет о браке сына с бразильской девушкой) – также основы-вается на фактах, а не на эмоциях, с явной установкой на поиски компро-мисса. Рассказывая об отношениях со снохами-бразильянками, информант замечает: Есть проблемы, но их как-нибудь утопчешь, уладишь. (К. Р.) В характеристике коммуникативного поведения одной из задач яв-лялось изучение стратегии самопрезентации членов старообрядческой общины. В этом плане интерес представляют женские речевые тактики, репрезентирующие заниженную самооценку: • Живу-то как-то все с ошибками. (Е. И.) • Такая я страшная была, такая рябая. (Ф. А.) • Я вообще такая никчемушная… Никогда не умею ничо говорить, не 
помню. (Ф. А.) К стратегии самопрезентации можно отнести частотную в комму-никативном поведении староверов самоиронию. В собранном материале она чаще была представлена в мужском речевом поведении: • Я тоже такой фанатик… один из искателей. (С. И.) • Я 6 лет азбуку учил, а внуки мои за один год. (Д. Р.) • Я много девочек искал… Одних заденешь, других заденешь… У меня 
такой вкус характера. В разговоре тоже… я болтоязыкий <…> Что попа-
ло говорю. (К. Р.) Дополнительную информацию о стратегии самопрезентации дают наблюдения за речевыми тактиками извинения – прямого и косвенного: • Участники экспедиции – пожилой женщине – хозяйке: – А мы вам 
подарок привезли! (Дарят платок.) 

– Да я его не заслужила. Стол не накрывала, не угощала… (Е. И.) • (Хозяйка накрывает обильное угощение) – Извините, я готовить 
не умею. (Е. П.) • (Хозяева задержались с обедом) – Мы сегодня вас иззаморим! (О. О.) • Вы извините. Я плохо говорю по-русски. (Е. Н.) • (О правильности речи) Я уже наверно спутался несколько раз. (И. К.) 
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555 В беседах со староверами обнаруживается осмысление принципов и правил общения применительно к передаче опыта родителей детям. Коммуникативные нормы поведения основаны на принципах вероуче-ния и народной этики:  • (Детей обучают поведению за столом) Разговаривать за столом 
не должно, хохотать нельзя, ногами болтать нельзя. Это что беса качае-
те. (Ф. О.) • Даже если он тебе ненавистен, обидеть нельзя. Обойтись по-чело-
вечески надо. (В. К.) • Главное в разговоре – чтобы человечество было. (К. Р.) Этика староверов не позволяет обсуждать чужие грехи, и это прояв-ляется, в частности, в тактике ухода от оценки чужих проступков, напри-мер при обсуждении ситуации, когда муж ушел от жены: Как говорится в 
Писании, глубина морская. (О. О.) Ссылка на Писание нередко является частным приемом убеждения и экспликации норм поведения, например о раннем замужестве: Если под-
ходят, то не додержи, отдай. А если не подходят, то… Так в Писании ска-
зано. (К. Р.) Проживание староверов в инокультурном окружении в значитель-ной степени определяет интерес к самоидентификации, которая обнару-живается как в прямых номинациях (я русский, у меня кровь русская, мы 
русские бразильяне, мы по-староверски), так и в косвенных приемах са-моподачи: Я запустил политику, что я еду в Россию. Лично еду, своеволь-
но, чтобы кормить хлебом русский народ. Я умею это делать… Это роди-
на, это община моих отцов. У меня кровь русская. (Д. Р.) Ключевыми для самоидентификации являются понятия крови, ве-ры и языка: • Русский человек, кровь русская. (К. Р.) • Они ее (китаянку. – О. И.) окрестили по-своему. Она считается на-
ша, русская. (Е. П.) Сохранение русского языка в условиях мощного воздействия ино-язычной культуры является важным фактором осознания идентичности старообрядцев [Ровнова 2022: 46–57]. Рефлексия по поводу значимости русского языка является неотъемлемой частью сознания староверов и проявляется как в их собственном выборе речевого кода, так и в регуля-ции поведения детей: • Приедут со школы (внуки. – О. И.) и все по-бразильски. Только тол-
кают языки. Я им: ну-ка, щас же по-русски. (К. Р.) • Внучата говорят по-русски, я ни с кем не говорю по-бразильски. (Г. К.) • Нам кажется <…> не должны все равно свой язык забывать. (И. К., ее муж.) • – А с друзьями говорят по-русски? – Чаще по-бразильски. Их пуще за-
тягивает тот язык. Перескочат, уже разговаривают по-бразильски. (Г. К.) 
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556 • Меня интересует пуще по-русски научиться. Я где услышу, что 
книжка русская, занимаю, читаю. (М. Р.) Специфическая самоидентификация староверов проявляется в их рассуждениях о новой родине: Бразилия – самая свободная страна в мире. 
Мыслю по-русски, но я бразильянин уже давно. (Д. Р.) Нормы межкультурного взаимодействия староверов с иными этно-сами нередко являются предметом их рефлексии: Если ты им на вред ни-
чо не делал, то все с тобой разговаривают. Я люблю этот народ. В Боли-
вии жил. С боливьянами тоже. Они все меня любили, и я с ними разговари-
вал, как с братьями. (К. Р.) Агрессия на основе ксенофобии оценивается староверами как факт индивидуального, а не социального поведения: Бывает какой найдется, 
что скажет: цыганы идут или что… Здесь мы дома. А куда едем, там на 
нас смотрят, как на ворон. Просто на одежу смотрят. (Д. К.) На этом коммуникативном фоне староверы, побывавшие в России, обращают внимание на речевую агрессию, свойственную, по их мнению, россиянам. Было записано несколько рассказов староверов, посетивших Россию за последние годы, в которых присутствует резко негативная оцен-ка коммуникативного поведения русских. В данном случае, как и в описан-ных выше, исследователь получает материалы, которые могут быть базой для применения контрастивного принципа анализа коммуникативного поведения, в концепции И.А. Стернина. Например, о продавце киоска: У нас 
таких на цепи, как собак, держат, а здесь они торгуют. (Д. Р.) Толерантность, свойственная коммуникации с «чужими», проявля-ется и в отношении веры. На вопрос о различиях их и православной веры последовал ответ: Тебе не понять – не спрашивай. Тебе объяснять, затро-
нуть надо православных. А я не хочу никого разбирать. Бог разберет, как 
умрем. К Богу дорога одна, но разные тропинки. (С. И.) Следует отметить, что использование метафор для смягчения неже-лательного собеседнику ответа – распространенная тактика в речи старо-веров.  Анализ материалов позволяет определить тематический репер-
туар, типичный для непринужденного общения, а также полностью или частично табуированные темы. К последним можно отнести вопросы ве-ры, секса, деторождения. В разговорах с детьми на тему деторождения, например, популярен миф о том, что детей ловят в речке, поэтому о по-мощи роженице говорят: Я ее ребенка ловила (т. е. участвовала в родо-вспоможении). К сфере этических ограничений можно отнести эвфемизацию от-дельных понятий – умственной отсталости, сексуальных отношений, пол-ноты: • У них сын такой, маленько потерянный (жест рукой у головы). Не-
достача… (Ф. К.) 
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557 • Пожил тут и схлестнулся с этой бразилюхой… (К. Р.) • (О пополневшей женщине) Хорошо справилась! (Ф. А.) Таким образом, собранные материалы дают возможность опреде-лить особенности коммуникативного поведения староверов, которые имеют характер некодифицированных коммуникативных норм. К ним можно отнести типичные для женщин приемы самоподачи с заниженной самооценкой, косвенного упрека, смягченной критики, табуированные темы. Уточнены представления о речевом этикете и категории вежливо-сти, свойственные староверам. Материал позволяет судить о репрезен-тации в речевом общении категории «свои – чужие» и толерантном отно-шении к представителям «титульной» нации. В то же время в семейной коммуникации в случаях межконфессиональных браков, как правило, на-блюдается доминирование религиозных принципов жизни староверов. В условиях проживания в старообрядческой общине это проявляется в отказе инокультурного партнера от своей веры. С точки зрения сохране-ния социокультурной идентичности данного сообщества в окружении носителей другого языка и культуры данное положение выглядит впол-не закономерным.  
 
4. Сравнительное исследование американского и русского ком-

муникативного поведения методом анкетирования Этнокультурная специфика коммуникативного поведения подтвер-ждается многочисленными исследованиями И.А. Стернина. Контрастив-ное изучение коммуникации может осуществляться в нескольких аспек-тах. Наиболее разработанным является лингводидактический аспект, свя-занный с описанием различий в этикете, поведением в стандартных ком-муникативных ситуациях, особенностями невербального общения [Chen, Starosta 1998; Dodd 1998; Samovar, Porter 2003; Martin, Nakayama 2004]. Однако интерес к различиям в коммуникативном поведении носителей отдельных лингвокультур этим не ограничивается. В задачи контрастив-ного эксперимента, проведенного в США в 2003–2004 гг., входило выяв-ление следующих релевантных для контрастивного описания коммуни-кативного поведения представителей американской и русской культур аспектов: 1) тематика общения, в том числе тематические табу; 2) поведе-ние в культурно значимых ситуациях (прием гостей, общение с иностран-цами); 3) возрастные и гендерные особенности коммуникации; 4) манера общения и речевой этикет.  
 
4.1. Метод и материал Разработка анкеты проходила в два этапа. На первом была сформи-рована фокус-группа, состоящая из 10 россиян, проживающих в США или приехавших в качестве студентов по обменным программам, и 10 амери-канцев. С участниками этих групп обсуждались вопросы, касающиеся не-
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558 которых особенностей коммуникативного поведения, актуальных для контрастивного исследования. Например: • С незнакомыми людьми Вы обычно не говорите: о проблемах со 
здоровьем, личной жизни, о политике и т. д.? • В общении с незнакомыми людьми (например в транспорте, супер-
маркете) принято или не принято сделать комплимент, заговорить с чу-
жим ребенком, дать совет, сделать замечание и т. д.? • О чем не принято просить: коллегу – подвезти до дома; дать на 
время попользоваться какой-то вещью; сделать что-то для Вас попутно 
(купить, оплатить)? На основе бесед с информантами были сделаны общие наблюдения о стилях общения и обычаях каждой лингвокультуры.  На втором этапе на основе контрастивного анализа высказываний информантов о замеченных ими особенностях коммуникативного пове-дения представителей своей и чужой культуры была разработана анкета.  Анкета включала четыре аспекта, связанных с ситуациями обще-ния и социальными нормами (приличиями): 1) границы любопытства в общении с незнакомыми людьми; 2) общение знакомых людей; 3) учет возрастных и гендерных факторов в общении со знакомыми; 4) этикет и социальные нормы общения, в том числе в социальных сетях. Анкета из 29 вопросов была предложена 60 англоговорящим сту-дентам Государственного университета Штата Флорида (Florida State University), которые не имели прямого контакта с носителями русского языка и знакомства с русской культурой. Отборочные критерии: респон-денты говорили по-английски и были воспитаны родителями-американ-цами, говорящими по-английски. Вторая группа информантов была сформирована из русскоязыч-ных молодых людей – студентов американских университетов и коллед-жей, говорящих по-английски, родившихся в России, воспитанных роди-телями, говорившими по-русски, что обусловливает их прямое знакомст-во с русской культурой и языком (46 человек). В общей сложности были опрошены 106 информантов1. 

 
4.2. Результаты и обсуждение  В качестве примера приведем группу вопросов, ориентированных на выявление границ тематической свободы и тематических табу. В каж-дой культуре существуют приемлемые и неприемлемые темы, особенно в общении с незнакомыми. В частности, есть несколько тем, неприемле-мых в американской культуре: это финансовые вопросы (Сколько зараба-

тываешь?); секс, расовые и религиозные вопросы. О собственных дохо-дах американцы могут сказать: «Эта работа дает мне приличные деньги». За пределами офиса неуместны разговоры о работе, популярные у росси-
                                                                 1 Первая публикация результатов исследования: [Halvorson, Issers, Tollefson 2004]. 
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559 ян. У американцев, работающих в университетах, в кругу коллег неумест-ны фривольные анекдоты, обсуждение начальства, квалификации кол-лег, тем более персоналий студентов. Примеры вопросов, которые могут быть восприняты как неуместные, нарушающие границы прайвеси: Сколь-
ко Вы платите за дом? У Вас есть университетский диплом? Вы плани-
руете завести детей? Какую религию Вы исповедуете?  В первой группе вопросов, нацеленных на выяснение границ любо-пытства в общении с незнакомыми людьми, студенты обеих групп дали почти одинаковые ответы. Однако вопросы, касающиеся этнической при-надлежности, акцента, продемонстрировали различие между двумя куль-турами. В частности, вопрос: Откуда у вас такая фамилия / акцент? – представляется допустимым / приличным 85 % американцев и 50 % рус-ских. Это объясняется, с одной стороны, особенностями формирования американской нации по принципу «плавильного котла», а с другой – воз-можной пресуппозицией вопроса в русскоязычной аудитории, где не ред-кость бытовой антисемитизм (Вы не русский? А не еврей ли Вы?). На основе анализа анкет был сделан ряд выводов о сходстве и отли-чиях американского и русского коммуникативного поведения в выбран-ных для изучения аспектах (аспектная модель, по И.А. Стернину). Комму-никативные нормы в американской и российской лингвокультурах во многом оказались схожими. Однако обнаружено существенное различие между двумя культурами в следующих областях: а) русские реже, чем американцы, обсуждают свою этническую принадлежность в публичных ситуациях; б) русские более вежливы (осторожны), чем американцы, в ситуациях коммуникативного риска; в) русские более искренни в выра-жении мнений, чем их американские коллеги. 

  
5. Заключение Концепция И.А. Стернина, в которой предложены принципы и моде-ли описания коммуникативного поведения, является актуальной для ре-шения разнообразных задач изучения специфики общения представите-лей различных социальных групп и национальных культур, а также для анализа сходств и различий в коммуникативных культурах и стилях. Раз-работанные И.А. Стерниным исследовательские принципы и процедуры позволяют провести полевые и экспериментальные исследования на раз-нообразном материале и построить комплексное описание коммуникатив-ного поведения отдельных социальных групп, народов и этносов.  
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FIELD AND EXPERIMENTAL STUDIES 

OF COMMUNICATIVE BEHAVIOR IN THE LIGHT 
OF THE PROF. STERNIN’S CONCEPT  

O.S. Issers 
Dostoevsky Omsk State University (Omsk, Russia)  

Abstract: The principles and models for describing communicative behavior developed 
by I.A. Sternin, an outstanding specialist in the field of communication studies are 
studied. The concept of I.A. Sternin based on a number of principles can be used to 
study the specifics of communication of a particular nation, group or individual, as 
well as for contrastive analysis. I.A. Sternin proposed three models for describ-
ing communicative behavior: situational, aspectual, and parametric. The complex 
application of these techniques is demonstrated on the example of two researches – 
in the field and experimental. The focus of the first research is the communicative 
behavior of the Old Believers living in modern Brazil in a foreign cultural envi-
ronment. The material was collected by the author during a field expedition by 
the method of questioning and participant observation. The features of commu-
nicative behavior are considered, which are determined, on the one hand, by con-
fessional norms, and, on the other hand, by living conditions in a foreign cultural 
environment. Among the problems discussed are tactics of self-identification and 
self-presentation, understanding the category of “friend or foe”, taboo topics, etc. 
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The author comes to the conclusion that indirect ways of expressing conflict-
generating intentions prevail in communicative behavior (softened criticism, 
avoidance of evaluation, euphemizing). In relation to the dominant ethnic group 
the attitude towards cooperative relations is explicated. The second research was 
conducted based on the material of a survey of representatives of two national 
cultures – Americans and Russian-speaking students studying in the United 
States, but brought up in the families of emigrants from Russia. Based on the 
analysis of the questionnaires, a number of conclusions were made about the 
similarities and differences between American and Russian communicative be-
havior in terms of selected for research. We drew the conclusion about the rele-
vance of the research principles and procedures proposed in the Prof. Sternin’s 
concept for field and experimental studies on a variety of materials. 

Key words: communicative behavior, I.A. Sternin, model for describing communicative 
behavior, Old Believers, methods of communicative research.  
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САМОВЫРАЖЕНИЕ В РАЗНЫХ ТИПАХ ДИСКУРСА  
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© 
Аннотация: Рассматривается самовыражение в общении, понимаемое как разно-

видность коммуникативной функции языка. Самовыражение специфически 
проявляется в разных типах дискурса. Предлагается выделить три типа са-
мовыражения – непроизвольное, намеренное и завуалированное. Первый тип 
прослеживается во всех типах дискурса, в максимальной мере такое комму-
никативное поведение присуще обиходному общению, в минимальной – 
политическому (и другим типам коммуникации, предполагающим высокую 
ответственность за сказанное). Второй тип состоит в построении и продви-
жении своего имиджа, такие имиджи соответствуют определенным психо-
типам личностей и аффилиации этих личностей с той или иной организа-
цией. В общении часто размывается грань между непроизвольным, якобы 
непроизвольным и намеренным самовыражением. Третий тип представляет 
собой осложненную разновидность намеренной самопрезентации и отлича-
ется от непроизвольного и намеренного предъявления себя в общении тем, 
что является двуплановым типом коммуникации и в этом отношении мо-
жет рассматриваться как разновидность манипуляции. 

Ключевые слова: самовыражение, коммуникация, дискурс, непроизвольное само-
выражение, намеренное самовыражение, завуалированное самовыражение. 
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Памяти Иосифа Абрамовича Стернина, 
замечательного лингвиста и дорогого друга  

Постановка проблемы В работах профессора И.А. Стернина отчетливо прослеживается его живой интерес к проблемам коммуникативной лингвистики [Стернин, 2008, 2017, 2020, 2021; Стернин, Камбаралиева 2018]. Эта проблематика раскрывается в изучении языкового сознания и коммуникативного по-ведения. К числу ключевых вопросов лингвистики относится определе-ние функций языка и способов выражения этих функций. В научной ли-тературе обычно противопоставляются позиции сторонников монофунк-ционального и полифункционального подходов к пониманию сущности языка, в первом случае речь идет о признании коммуникативной функции в качестве единственной, во втором – о многоаспектном понимании назна-чения языка, включающем общение, обобщение, выразительность, под-держание контакта с адресатом, раскрытие потенциала языкового кода и др. [Бюлер 1993; Болдырев 2018; Леонтьев 1969; Пазухин 1979; Соломо-ник 2002; Якобсон 1975; Halliday 1975]. Фактически в этой полемике речь идет о понимании функции как использования либо предназначенности языка и о приоритетности определения функций и их разновидностей.  В данной работе предлагается характеристика одной из частных комму-никативных функций (субфункций) – самовыражения. Автор разделяет по-лифункциональное понимание языка, исходя из принципа дополнитель-ности, по В. Гейзенбергу: разные подходы к объекту изучения приводят к выделению разных характеристик этого объекта, несводимых друг к дру-гу, поскольку мир многопричинен и многовариантен.  
Теоретические основания анализа Общая схема языковых функций может быть представлена как триа-да, включающая коммуникативную, когнитивно-культурную и инструмен-тально-знаковую функции, при этом каждая из базовых функций конкре-тизируется в субфункциях. Коммуникативная функция языка семиотиче-ски соотносится с прагматикой общения и реализуется как воздействие, информирование и самовыражение. Воздействие понимается нами как це-ленаправленное влияние – активность субъекта, направленная на изме-нение мнения, установок и поведения кого-либо, информирование – как передача и восприятие определенных сведений, самовыражение – как не-произвольное и намеренное построение своего образа в сознании парт-нера по общению. Можно определить и описать субфункции второго по-рядка, выделив разновидности воздействия, информирования и самовы-ражения. Подходы к выделению таких субфункций включают результа-ты наблюдений и выводов, полученных в рамках как коммуникативной лингвистики, так и смежных областей знания, прежде всего в психологии, 
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566 социологии и культурологии. С позиций лингвистики мы обращаем вни-мание на способы и средства реализации той или иной функции. Самовыражение в общении неоднократно привлекало к себе внима-ние исследователей [Habermas 1984; Гофман 2000; Олянич 2004]. Такой подход к изучению коммуникации основан на понимании ее как драма-тургического социального действия, в котором все его участники разыгры-вают определенные роли, обусловленные нормами и стереотипами куль-туры и конкретными обстоятельствами общения.  
Типы самовыражения в дискурсе Одним из возможных подходов к выделению разновидностей само-выражения в общении может быть противопоставление непроизвольно-го, намеренного (демонстративного) и завуалированного продвижения своего имиджа. Приведем примеры: • Даже не знаю, что Вам сказать. • Я как врач советую Вам поскорее пройти обследование. • Мне стыдно и неудобно Вам об этом напоминать… В первом примере мы видим естественную реакцию человека, ока-завшегося в затруднительном положении (или имитирующем такое по-ложение), во втором случае говорящий акцентирует свой профессиональ-ный статус, в третьем адресант реализует коммуникативное давление на адресата и при этом строит свой имидж как человека тонкой натуры. Гра-ни между этими разновидностями самовыражения весьма подвижны и в ряде случаев могут быть размыты.  В обиходном дискурсе самовыражение прослеживается в любой диа-логической реплике. Показательны короткие юмористические тексты: 
– А ты бегаешь по утрам? 
– Да! Каждое утро! По дому с криками: «Проспал!» Непроизвольное самовыражение является фоновым и поэтому до-минирующим индикатором идентичности человека. В первой фразе этого диалога проявляется личность сторонника здорового образа жизни (под-разумевается, что говорящий делает утреннюю пробежку). Вторая фраза показывает ироничное и самоироничное отношение его партнера к собе-седнику и самому себе. Намеренное самовыражение прослеживается в тех случаях, когда го-ворящий акцентирует определенную характеристику своей личности: 
– Вот тебе, доченька, красная шапочка, корзинка с пирожками. От-

неси ее бабушке. 
– А почему опять я? 
– Ну давай я пойду! Сиротой хочешь остаться? В этой забавной аллюзии к известной сказке мама демонстрирует себя как любящего и заботливого человека.  Примеры завуалированного самовыражения в обиходном дискурсе раскрывают особый тип намеренного продвижения своего имиджа: 
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– Милый, скажи мне что-нибудь такое, чтобы сердце в груди затре-
петало. 

– Я знаю пароль от твоего телефона. Героиня ждет признания в любви, а ее партнер демонстрирует ей свою уверенность в том, что может узнать ее секреты. В разных типах институционального дискурса проявляются спосо-бы непроизвольного и намеренного самовыражения: 
– Доктор, что это у меня? 
– Так… Покажите-ка… Господи! Что это у Вас??? Естественная непроизвольная реакция специалиста выглядит смеш-ной, поскольку предполагается, что профессионал должен иметь достаточ-ные знания в своей области. 
У психолога: 
Давайте начнем с простых ассоциаций. Я говорю – «день», а вы… 
– Прошел зря. Комизм реакции пациента состоит в намеренном нарушении сте-реотипного ответа, вместо стандартных коррелятов «день – ночь» мы ви-дим переход в смысложизненную тематику, при этом меняется эмоцио-нальная тональность диалога.  Заслуживает внимания самовыражение в научном дискурсе. Суще-ствуют различные жанровые каноны коммуникативного поведения в вы-ступлении на научной конференции, в дискуссии, в статье, монографии, рецензии. Научная аргументация предполагает критический анализ кон-цепций, разработанных предшественниками автора. Блестящим полеми-стом был И.А. Стернин. Приведу пример его заключительного тезиса в статье «О термине “манипуляция” в речевом воздействии»: Языковые сред-

ства, приемы речевого воздействия – это инструмент воздействия. А цель 
использования инструмента определяется человеком в конкретной ситуа-
ции: топором можно наколоть дров, а можно убить человека, при этом 
нельзя классифицировать его только как хозяйственный инструмент или 
орудие убийства. Всё зависит от конкретной коммуникативной ситуации. 

Манипуляция – это не термин науки о речевом воздействии, не поня-
тие речевого воздействия. Это термин конфликтологии, социологии, пси-
хологии, но не лингвистики. 

Таким образом, нет особых манипулятивных языковых средств, и ма-
нипуляция как воздействие на человека с целью бессознательной для ад-
ресата корректировки его взглядов, мнений, желаний, поступков вовсе не 
всегда является злонамеренной. В связи с этим целесообразно не исполь-
зовать в науке о речевом воздействии термин манипуляция (Филологи-ческие чтения ЯрГУ им. П.Г. Демидова. Ярославль, 2018. С. 206).  Текст написан ясно и просто, автор не переходит на уничижитель-ное ниспровержение мнений своих оппонентов, это естественный способ уважительного общения с товарищами по профессии. Таково непроизволь-
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568 ное самовыражение большого ученого. Я не разделяю позицию моего друга по определению лингвистического статуса манипуляций, посколь-ку считаю, что есть средства, которые созданы для злонамеренных целей и активно используются в ситуациях высмеивания оппонентов (например, словосочетание «так называемый»). Есть и речевые жанры, в основе кото-рых лежит злонамеренная цель (например, донос). Но различие позиций не является препятствием для научного диалога. К сожалению, в научной полемике мы иногда встречаемся с самовыражением, представляющим собой категорическое продвижение своей идеи и осмеяние иных мнений и доводов: Некоторые языковеды настаивают на том, что значения и по-
нятия – величины самостоятельные. Но если это так, то мы должны бу-
дем допустить существование в нашем сознании двух параллельных рядов 
отражений одних и тех же предметов объективного мира: ЛЗ «дом» – по-
нятие «дом», ЛЗ «сад» – понятие «сад», ЛЗ «волк» – понятие «волк» и т. д. до 
бесконечности. Но это, во-первых, не подтверждается фактами, а во-вто-
рых – противоречит логике. Един мир – единым должно быть и его отраже-
ние в сознании. (Если же еще допустить, что, кроме значений и понятий, в 
сознании человека имеют место концепты, то придется считать, что мир 
отражается в сознании трижды. Но это уже напоминает шизофрению.) (Фоменко Ю.В. Мифы современной лингвистики. Новосибирск, 2010. С. 60). Оставим в стороне предметную сторону этого развернутого утвер-ждения (отрицание многоаспектности бытия), обратим внимание на ма-неру презентации – наклеивание ярлыков. Такая позиция соотносится с известной анекдотичной формулой: есть только две точки зрения: моя и неправильная. Понятно, что автор посмеивается над своими оппонента-ми, провоцируя их на аналогичный ответный шаг.  В политическом дискурсе обычно тщательно дозируется информа-ция, которая становится публичной. В этом типе дискурса вряд ли про-является непроизвольное самовыражение говорящего: Минская группа 
ОБСЕ по карабахскому урегулированию прекратила работу по инициативе 
США и Франции, заявил министр иностранных дел России Сергей Лавров 
на пресс-конференции по итогам переговоров с главой МИД Азербайджана 
Джейхуном Байрамовым в Баку, трансляция шла на странице ведомства 
во «ВКонтакте». 

Министра спросили, разделяет ли Россия позицию президента Азер-
байджана Ильхама Алиева, что заинтересованные в урегулировании сто-
роны должны «попрощаться» с посредничеством Минской группы ОБСЕ, 
поскольку 20 лет ее деятельности не принесли необходимого результата. 

«Мы, в принципе, не обсуждали Минскую группу как таковую, пото-
му что она прекратила свою деятельность по инициативе американских 
и французских участников. Но процессы постконфликтного урегулирова-
ния мы, конечно, обсуждали», – ответил дипломат (https://www.rbc.ru/ rbcfreenews/62b59e559a79479878593b85). 
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569 Министр иностранных дел соглашается со своим партнером, но сразу же уточняет информацию, говоря, что фактически переговоры про-должались. При этом ответственность за срыв переговоров возлагается на американских и французских участников диалога. Обратим внимание на завуалированное (в определенной мере) са-мовыражение политиков, представляющих Либерально-демократическую партию России: Действенный метод борьбы с коррупцией только один – это 
провокация. Если человек решил работать в каких-то органах, он должен 
знать, что в любой момент к нему могут прийти и предложить взятку, 
и он не будет знать, провоцируют его или так и есть на самом деле. Толь-
ко в этом случае мы с вами сможем обезопасить себя от людей, которые 
нечисты на руку (http://duma.gov.ru/media/files/zxLWuZhb1bAcPQNQyQq AukgqpnC7cLGl.pdf). Известно, что многие выступления лидера ЛДПР В. Жириновского носили провокационный характер. Из приведенной цитаты следует, что представители этой партии считают провокацию основной стратегией по-литического дискурса. Этот тезис противоречит известной презумпции невиновности. Заметим, что в мифологии многих народов мира выделя-ется трикстер как искуситель и провокатор, мешающий герою добиться поставленной цели. Трикстер никогда не становится главным действую-щим лицом, его назначение – развлечь публику и подтвердить реальную расстановку сил в любом сюжете. В медийном и сетевом дискурсе мы сталкиваемся с множеством спо-собов вербальной индикации самовыражения при обсуждении той или иной проблемы. Преподаватель одного из вузов Волгограда решила уйти из уни-верситета и стать инструктором по альпинизму. Приведем выдержки из публикации об этом событии и комментариев к ней. 

Кандидат наук из Волгограда, отработавшая 25 лет в педагогиче-
ском университете, сбежала из города на Волге в горы ради регулярного 
покорения Эльбруса. Рассказываем, как после четверти века круто поме-
нять свою жизнь и остаться самым счастливым человеком. 

– Мне уже давно не нравится то, что происходит в сфере высшего 
образования. У нас уменьшается количество часов на предмет, который яв-
ляется ведущим, уровень преподавания никого не интересует, – с горечью 
рассказала Инна Иванова. – На первое место выходят какие-то индексы, 
статьи преподавателей, уровень получаемых знаний тоже никого не ин-
тересует. Скажем очень просто: нам никого не разрешают выгонять. 

Я просто приняла, что если я не могу поменять систему, то я могу 
поменять свою жизнь, – поделилась Инна. – Я очень люблю преподавать, 
но от этого тоже устаешь. Устает горло, устает шея, ты целый день си-
дишь, даже мозги устают. Я поняла, что пора что-то менять. Жизнь учит 
гораздо быстрее и качественнее, чем учителя. 
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Шесть лет назад я пошла в горы. После 25 лет постоянного домосед-
ства я была очарована этим. Приехала в Архыз, ходила с открытым ртом 
и удивлялась всему и вся. С тех пор я влюбилась в наши горы – это Эльбрус, 
София... Сразу же начала заниматься лыжами, восхождениями, освоила 
спуск дюльфером – по веревке, – рассказала Инна. – Тогда же, шесть лет на-
зад, я познакомилась с альпинистами, восхитилась, всюду ходила за ними, 
а сейчас я уже второй инструктор.  

Весной тоже будем в горах, уже на затяжных подъемах. Пока план 
такой. Но мне не страшно, у меня есть моя работа, увлечения, семья. И ко-
нечно, горы. Комментарии: • Молодец! Так держать! • Инна Анатольевна мой преподаватель, замечательный преподава-
тель и человек! Очень рада за неё и полностью согласна с тем, что в язы-
ковых вузах количество часов сократилось колоссально! Очень рада, что 
она сделала такой выбор! И благодарю за знания. • Как бы ты высоко не поднялся, никогда не отрывайся от коллек-
тива. • Коллектив ее и кинул при распределении нагрузки. • Крутая женщина!!! • Приятно читать о человеке, имеющем смелость изменить свою 
жизнь. Вызывает уважение и симпатию. • Молодец! Грамотные преподаватели разбегаются из вузов. Препо-
давателей задушили бумажной работой: ФГОСы, компетенции, рейтинги, 
Мудлы и прочая дрянь пожирают все время преподавателей, на студен-
тов время не остается. И, действительно, отчислять никого нельзя, тя-
нут всех до диплома. • Кароче. Сваливают профи из этого гетто. Ни работы, ни челове-
ческих отношений, ни нормальной городской среды, не город а осколок бы-
лой империи (https://v1.ru/text/world/2022/06/18/71399351/comments/ 78834863). В приведенном тексте можно увидеть три типа субъектов: журна-листа, героя повествования и комментаторов. Каждый из них намеренно и ненамеренно строит свой имидж. Журналист представляет себя как во-влеченного в сюжет рассказчика. Ключевым выражением, показывающим отношение говорящего к повествованию, является фраза круто поме-
нять свою жизнь и остаться самым счастливым человеком. Журналист открыто симпатизирует герою своего сюжета, показывает, что человек может и должен менять свою жизнь, если обстоятельства становятся не-благоприятными.  Значительная часть текста представляет собой описание позиции героини. Преподаватель констатирует, что работа на кафедре перестала приносить удовлетворение, эмоционально характеризуя отрицательные 



В.И. Карасик. Коммуникативные исследования. 2022. Т. 9. № 3. С. 564–574 

 

571 тенденции развития современной высшей школы. Мы видим, что герои-ня повествования не получает радости от научной работы и открыто вы-ражает усталость от ведения занятий: отметим, что речь идет о занятиях в дистантном режиме, вошедших в нашу практику во время пандемии COVID-19, весьма утомительных как для студентов, так и для преподава-телей (устает шея, целый день сидишь). Ключевая фраза, показывающая самовыражение героини этого сюжета: если я не могу поменять систему, 
то я могу поменять свою жизнь – дублирует ключевое выражение журна-листа в начале сообщения. До недавнего времени работа в университете считалась престижным видом профессиональной деятельности. Героиня повествования приложила необходимые усилия, чтобы стать полноправ-ным членом академического сообщества: указано, что она кандидат наук. Она с восторгом рассказывает об альпинизме как образе жизни, демонст-рирует свои знания и умения, в частности говорит о спуске дюльфером – 
по веревке. Известно, что альпинизм – весьма опасный вид спорта. Пока-зательна фраза героини: Но мне не страшно.  Позиции комментаторов этого медийного события сводятся к одо-брению поступка героини, скептической оценке такого положения дел и откровенной критике как сложившихся обстоятельств в системе высшего образования, так и жизни в конкретном городе, о котором идет речь. Мож-но видеть, что некоторые комментаторы являются учениками героини и работниками высшей школы. Комментарии, как обычно, размещены под никами. Одобрение поступка героини сопровождается положительной оценкой ее прежней профессиональной деятельности и выражением бла-годарности за ее труд. Такая позиция прямо соотносится с каноническим поведением благодарного ученика. В ином ракурсе положительная оцен-ка дана характеру героини: Молодец! Так держать! Крутая женщина!!! Комментаторы рассматривают героиню повествования как образец для себя. Из этого можно сделать вывод, что их автохарактеристика сводится к признанию неспособности совершить подобный поступок. Заслуживает внимания скептик, который иронически комментирует этот сюжет, отме-чая, что коллектив кафедры не поддержал своего сотрудника в трудную минуту. Выражение «распределение нагрузки» недвусмысленно свиде-тельствует о том, что комментатор работает в высшей школе. Это непро-извольная индикация своего статуса. Аналогичными индикаторами яв-ляются упоминания о «мудлах и прочей дряни» (специальные програм-мы автоматизированной отчетности). Призыв не отрываться от коллек-тива является ернической аллюзией к известному прецедентному тексту и подразумевает неявную критику героини, которая, по мнению коммен-татора, противопоставила себя остальным членам кафедры. Заключитель-ный комментарий является эмоциональной протестной реакцией чело-века на тяготы провинциальной жизни. Разумеется, эта реакция показы-вает, что комментатор испытывает глубокий кризис в мировосприятии. 
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572 Самовыражение в художественном дискурсе заслуживает особого описания, поскольку в значительной мере определяет тип этого общения. 
 
Заключение Самовыражение как одна из вторичных функций коммуникатив-ной функции языка специфически проявляется в разных типах дискурса. Можно выделить три разновидности самовыражения – непроизвольное, намеренное и завуалированное. Непроизвольное самовыражение просле-живается во всех типах дискурса, в максимальной мере оно присуще оби-ходному общению, в минимальной – политическому (и другим типам ком-муникации, предполагающим высокую ответственность за сказанное). На-меренное самовыражение состоит в построении и продвижении своего имиджа, такие имиджи соответствуют определенным психотипам лично-стей и аффилиации этих личностей с той или иной организацией. В об-щении часто размывается грань между непроизвольным, якобы непроиз-вольным и намеренным самовыражением. Завуалированное самовыра-жение представляет собой осложненную разновидность намеренной са-мопрезентации и отличается от непроизвольного и намеренного предъ-явления себя в общении тем, что является двуплановым типом комму-никации и в этом отношении может рассматриваться как разновидность манипуляции.  
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SELF-EXPRESSION IN DIFFERENT TYPES OF DISCOURSE  
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Abstract: The paper deals with self-expression in communication treated as a variety of 
communicative function of the language. It is specifically manifested in different 
types of discourse. Three types of self-expression may be singled out in commu-
nication – involuntary, intentional and veiled. The first type is found in any type 
of discourse, it may be described as a gradual variety of self-control in commu-
nication, its maximal manifestation is typical of everyday conversation whereas 
its minimal degree is traced in political discourse and similar types of communi-
cation when the participants are responsible for any word they say. The second 
type is building and promotion of one’s image, such images correspond to cer-
tain psychological personality types and their affiliation with different organiza-
tions. The border between involuntary, quasi-involuntary and intentional types of 
self-expression is often merged. The third type may be explained as a compli-
cated variety of intentional self-expression, it differs from the previous types in 
its structure because it has a double nature and in this respect it may be regarded 
as a variety of manipulation. 
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КОГДА И ЗАЧЕМ МЫ ДЕЛАЕМ ВИД, ЧТО (НЕ) ПОНИМАЕМ: 
ПОПЫТКА СОСТАВИТЬ КЛАССИФИКАЦИЮ 
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Аннотация: Согласно общим правилам коммуникации, собеседники должны че-
стно вести разговор. Как известно, это далеко не всегда так. В статье рассмат-
ривается один тип отклонения от этой нормы – ситуации, в которых говоря-
щий (не) делает вид, что (не) понимает. Понимание – ключевое понятие ком-
муникации, поскольку в общении между людьми – не всегда, но чаще всего – 
собеседники стремятся к взаимопониманию. Таким образом, в задачи реци-
пиента входит идентификация моментов, в которых он не понимает, что го-
ворящий хочет выразить. Если реципиент этого не делает, он нарушает об-
щие постулаты коммуникации. При рассмотрении таких ситуаций можно 
различать три основных случая в зависимости от того, кто является агенсом 
речи, реципиентом речи, рассказчиком и экпериенсером (человеком, кото-
рый не понимает). Любая из этих ситуаций имеет свои характеристики по от-
ношению причин использования такого некооперативного приема общения. 
Чтобы исследовать это явление, в статье используется необычная методика. 
Выводы основываются на метаязыковых высказываниях свидетелей ком-
муникации. Анализ показал, что экспериенсер делает вид, что (не) понимает, 
в частности: 1) когда у него принципиальное отношение к данному средст-
ву общения (например, (не)знание иностранного языка); 2) когда (не)пони-
мание облегчает его положение в данной ситуации (например, когда его 
обвиняют в чем-то); 3) когда (не)понимание сказанного освобождает его от 
дополнительной работы (например, когда просят совета); 4) когда (не)пони-
мание происходит просто по инерции, от лени или неохоты экспериенсера. 
Рассказчик, со своей стороны, делает вид, что не понимает, чаще всего, ко-
гда он осуждает или критикует поведение экспериенсера. 

Ключевые слова: коммуникативное поведение, максимы Грайса, коммуникатив-
ная неудача, непонимание, общение между людьми. 
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Комсомольская правда; 26.02.2003; 35  Я гораздо больше не понимаю, чем понимаю». И это не только Михаил Плетнев, и не столько он, а все мы. Неко-торые просто делают вид, что «понимают», и убеждают в этом общество. Но мне кажется, в России «не понимать» более БЕЗВРЕДНО, чем «понимать» или делать вид, что 
понимаешь. Утверждение, на первый взгляд, спорное, но, к сожалению, уже неоднократно подтвержденное практикой жизни последних лет 

Владимир Хотиненко. Журнал Персона, Москва; 22.11.1999; 12 
 
1. Введение Одним из ключевых в теории коммуникации И.А. Стернина являет-ся понятие коммуникативного поведения. Термин был введен ученым в статье 1989 г. [Стернин 1989], а затем употреблен в десятках конкретных работ по разным коммуникативным культурам, написанных Иосифом Абрамовичем единолично (напр.: [Стернин 2000]) или в соавторстве с дру-гими исследователями (напр.: [Прохоров, Стернин 2011; Стернин, Камба-ралиева 2018]). Коммуникативное поведение определяется как совокуп-ность норм и традиций общения определенной группы людей. Как из-вестно, И.А. Стернин применял понятие «коммуникативное поведение» прежде всего к сопоставлению разных коммуникативных культур. Таким образом, коммуникативное поведение имеет у Стернина культурно-спе-цифические черты, тогда как известные постулаты Грайса являются уни-версальными – по крайней мере, так утверждает сам Грайс (ср. критику, напр.: [Sarangi, Slembrouck 1992]). 
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577 Рассмотрение коммуникативного поведения в разных культурах входит в более обширную сферу исследований под названием «интеркуль-турная прагматика» (intercultural pragmatics) (см., напр.: [Kecskes 2014; Cogo, House 2017]). Исследования показывают, что коммуникативные неудачи часто связаны с прагматическими правилами, принятыми в разных рече-вых культурах [Padilla Cruz 2018; McGee 2019]. С другой стороны, комму-никативные неудачи частотны во всех формах общения между людьми (см.: [Мустайоки 2021] и библиографию к ней). Можно даже утверждать, что в ежедневной беседе между самыми близкими людьми коммуника-тивные неудачи встречаются так же часто, как и в речи с иностранцами [Ермакова, Земская 1993; Вечкина 2010; Мустайоки 2011; Mustajoki 2017; Mustajoki, Baikulova 2020]. В настоящей статье мы будем анализировать коммуникативные си-туации, в которых реципиент делает вид, что (не) понимает. Очевидно, что использование такого приема нарушает общие постулаты общения, так же как и то, что данное явление универсально, свойственно всем культурам. Такой вывод можно сделать на основе того, что Иосиф Абрамович не вы-деляет его как отличительную черту коммуникативного поведения кон-кретных культур. В общении между людьми собеседники – не всегда, но чаще всего – стремятся к взаимопониманию. С этой точки зрения в цели и задачи реци-пиента входит идентификация моментов, в которых он не понимает, что говорящий хочет выразить. Если это случается, он, по правилам коммуни-кации, должен просить пояснения, часто так и происходит (см.: [Macagno 2017; Gander 2018; Micklos, Walker, Fay 2020] и библиографию к ним). Од-нако есть немало ситуаций, в которых реципиент использует 'let is pass’ коммуникативную тактику, т. е. не раскрывает свое непонимание [Firth 2009]. Это может быть вызвано разными факторами [Мустайоки 2021: 381]. Во-первых, тема общения может оказаться для него неинтересной и не-релевантной. Во-вторых, реципиент может думать, что поймет суть вы-сказывания говорящего в течение диалога позже, на основе дальнейшего разговора. В-третьих, возможно, что реципиент понял не всё, но достаточ-но, например, если говорящий рассказал, что видел гагару, реципиент по-нимает, что это птица, но не знает, какая именно. В-четвертых, реципиент не хочет показывать свое невежество, переспрашивая такое, что предпо-лагается знать каждому. В целом, случаи непонимания имеют ряд разно-видностей: они могут быть скрытыми, нескрытыми и латентными [Linell 1995; Hinnenkamp 2001].  Однако изучение этого вопроса затрудняется тем, что корпусные материалы не всегда позволяют сделать вывод о том, что реально проис-ходит в процессе диалога. Один момент, легко остающийся вне внимания корпусного исследователя, – это ситуации, в которых один из собеседни-ков делает вид, что понимает. Для того чтобы подойти ближе к тому, что 
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578 имеет место в сознании коммуникантов, был создан метод ретроспектив-ного комментирования звукозаписи непосредственными участниками диалога [Мустайоки, Шерстинова 2017; Mustajoki, Sherstinova 2017]. С по-мощью этой методики можно было выявить, что в течение одного рече-вого дня у информанта было 19 коммуникативных ситуаций, в которых коммуникация тем или другим образом не удалась [Мустайоки, Черкуно-ва, Шерстинова 2021]. В половине этих случаев коммуникативная неуда-ча остается нерешенной.  Пилотное исследование с помощью метода ретроспективного ком-ментирования показало, что данная методика лучше других раскрывает, что реально происходит в процессе общения между людьми. Однако ме-тод является весьма трудоемким и из-за этого не может быть использован в изучении обширных материалов. В настоящей статье представляется другой метод, менее прямой, но позволяющий существенно расширить на-ше понимание данного явления. Этот метод основывается на метакомму-никативном комментировании случаев, в которых реципиент делает вид, что (не) понимает. Естественно, люди не всегда честно комментируют эти случаи, к тому же у них могут быть и иные коммуникативные цели, не-жели понимание, но, тем не менее, такие метаязыковые высказывания по-зволяют расширить наше представление об этом весьма интересном яв-лении человеческой коммуникации.    
2. Основные понятия, объект, материал и метод исследования Начнем с понятия «понимание». Понимать или не понимать – это решающий вопрос человеческой коммуникации. Неудивительно, что гла-гол понимать является во всех языках весьма частотным. Если бы мы всегда понимали друг друга, глагол понимать был бы не нужен. Значения глагола понимать / понять отражают сложность этого явления (ср.: [Бо-гуславский 1984; Иомдин 2003]). Однако нас здесь интересуют не те психо-логические или ментальные процессы, обеспечивающие процесс пони-мания, но различение некоторых типовых случаев, отличающихся друг от друга тем, что понимается или не понимается.  (1a) Игорь (не) понимает математику.  (1b) Игорь (не) понимает Лизу.  (2) Игорь (не) понял, что Лиза сказала. Эти по своему языковому выражению сравнительно простые при-меры, по сути дела, содержат весьма сложную информацию. Более под-робный анализ значения примеров приводит к выделению трех уровней рассмотрения, на которых можно отметить разные ролевые структуры действующих лиц: • предмет непонимания (первичное положение дел P1) – в случае (1а) это «сущность математики», в случае (1b) «поведение Лизы»; в слу-чае (2) то, что Лиза (агенс речи) сказала Игорю (реципиент, RCS) в комму-никативной ситуации CS; 
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579 • вторичное положение P2 – Игорь, условно называемый экспери-енсером (E), (не) понимает P1;  • метакоммуникативная ситуация (MCS), в которой рассказчик (Тeller, T) передает реципиенту (RMCS), что P2 имеет / имело место.  В примере (2), кроме метакоммуникативной ситуации (MCS), мы имеем дело также с коммуникативной ситуацией (CS), которая является предметом речи. В случае первого лица (пример 3) одно и то же действую-щее лицо имеет разные роли в зависимости от угла зрения: с одной сто-роны, он – рассказчик метакоммуникативной ситуации; с другой, он и по-нимающий (или не понимающий) экспериенсер; с третьей, он выполняет также роль реципиента в CS, о которой идет речь.  (3) Я (не) понял, что Лиза сказала. Цель настоящей статьи – проанализировать метаязыковые выска-зывания, в которых рассказчик рассказывает о ситуациях, в которых экс-
периенсер (Е) делает (или не делает) вид, что (не) понимает что-то. Изучение специального случая CS может дать импульсы также для рас-суждений о сущности понимания как элемента человеческого общения в целом. Все наши примеры взяты из современных русских газет и журна-лов за последние 25 лет. В этих целях нами была использована база дан-ных «Интегрум» (https://www.integrum.ru) (ср.: [Mustajoki 2006]).  Выделим четыре типа метакоммуникативной ситуации:  • MCS I – E делает вид, что понимает (см. далее пример 4); • MCS II – E не делает вид, что понимает (5); • MCS III – E делает вид, что не понимает (6); • MCS IV – E не делает вид, что не понимает (7). (4) Мужчины любят делать вид, что они все понимают, даже если 
это не так (Аргументы и Факты (АиФ) / АиФ-дайджест); 06.07.2001; 72)1. (5) Свидетели утверждают, что Нуреев не шел навстречу Лакотту 
и даже не делал вида, что понимает, чего от него хотят (Вечерняя Мо-сква (Москва); 30.07.2004; 140). (6) На требования возврата документа Багдад сначала делал вид, 
что не понимает, о чем идет речь (Литературная газета; 18.01.2001; 3). (7) Ибо простые люди на улицах отвечали на любой вопрос, не де-
лая вид, что «не понимают» по-русски (Независимая газета; 20.11.2001; 216 (2526)). Как было сказано во введении, то, что человек делает вид, что (не) понимает, – проявление своего рода лицемерия, притворства, неискрен-ности. На этой основе такое поведение можно считать нежелательным, дурным, нарушающим постулаты общения. С другой стороны, оно может быть истолковано также как прием коммуникативной стратегии. Это ста-новится очевидным на основе примеров, в которых дается совет посту-пать именно таким образом, т. е. делать вид, что не понимаешь (8), (9). 
                                                                 1 Здесь и далее ссылки на источники текстовых иллюстраций даются согласно ба-зе данных «Интегрум». 
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580 (8) Техника выживания. Самое разумное – на корню пресекать лю-
бые знаки внимания и ухаживания. Делай вид, что ты не понимаешь его 
намеков. И постоянно переводи разговор в деловое русло. В конце концов 
он махнет на тебя рукой и будет относиться исключительно как к про-
фессионалу (Дочки-матери / приложение к АиФ; 17.06.2002; 023). (9) Запаситесь чувством юмора, а лучше делайте вид, что не по-
нимаете ядовитых намеков (Провинциальный Репортер (Липецк); 05.12.2001; 49(142)). Прежде чем перейти к рассмотрению четырех типов метакоммуни-кативной ситуации, отметим, что можно различать коммуникативные стратегии на двух уровнях в зависимости от того, действительно ли Е де-лал вид, что понимает, или же мы имеем дело с тем, что рассказчик упот-ребляет такое выражение только как речевую формулу для того, чтобы охарактеризовать поведение Е. Если T является одновременно и E, мы мо-жем быть (почти) уверены в том, что притворство входит в его коммуни-кативную или поведенческую стратегию (10)–(12). Когда Т и Е – разные лица, такое толкование иногда тоже очевидно (13), (14). Однако есть слу-чаи, в которых речь идет не обязательно о стратегии Е, а об интерпрета-ции им P2 (15).  (10) – И как вы общаетесь с молодежью, изъясняющейся на сленге? Лев Дуров: Делаю вид, что не понимаю их. Говорю: «Чего-чего? По-
втори!» Тогда они начинают стесняться и переходят на нормальный рус-
ский язык (Аргументы и факты; 22.01.2003; 04 (1161)). (11) – Я стал все чаще попадать в неловкие ситуации со знакомыми, 
которые при мне обсуждали книги Акунина, а я вынужденно делал вид, 
будто не понимаю, о чем речь (Комсомольская правда; 06.10.2000; 185). (12) Делая вид, что ничего не понимаю в телефонном сексе, начи-
наю улыбаться, а Ира говорит романтически о своей работе (Правда Се-вера; 11.03.1999). (13) Здесь все начинают дико хохотать, исключая тех, кого это ка-
сается. Они криво улыбаются, делая вид, что понимают шутку (Кур-ская правда; 18.03.1999; 40). (14) Все 18 рыбаков поначалу делали вид, что ни слова не понима-
ют по-русски. (Факты и комментарии (Киев); 05.04.2000). (15) Марадону обвиняют в неуплате налогов, а он продолжает де-
лать вид, что ничего не понимает (Советский Спорт; 13.01.2001). Иногда ясно, что мы имеем дело не с коммуникативной стратегией Е, а с интерпретацией Т (16). Употребляя выражение делать вид, рас-сказчик старается подчеркнуть глупость непонимания этого факта. Та-ким образом, речь идет об оценке Т касательно поведения Е. (16) Надо быть клиническим идиотом, чтобы не понимать это, или 
законченным «демократом», чтобы делать вид, что не понимаешь. Управ-
ление страной – как и управление ее технологической системой – нормаль-
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ный труд для нормальных людей. И только «демократы», с их полнейшей 
безответственностью и бездарностью не способны выполнять дело, за ко-
торое они взялись (Советская Россия, Москва; 20.01.1998: 22:00; 8). Рассказчик может специально обратить внимание на то, что E не использовал возможность мнимого понимания (17). В примере (18) Т рас-сказывает о своей стратегии вести телевизионное интервью: в нее не вхо-дит лицемерное понимание того, что непонятно. (17) Такой вариант устроил, но что-то надломилось в их отноше-
ниях, и как Наташа ни старалась делать вид, что все нормально, умом 
она понимала, что ничего нормального нет (Семья, Москва; 13.01.1999; 3. Автор – Вика Чехова). (18) Доренко: Да, я знаю, я знаю прекрасно, о чем вы говорите и по-
этому не буду делать вид, что не понимаю вопроса (ЦРПИ. Мониторинг телеэфира. НТВ; 29.12.2000; 19.45.00). Отметим еще, что делать вид может не человек, но и животное (19). (19) Мы отлично понимаем: были бы с ним потверже, пес мгновенно 
выполнял бы все команды, а не делал вид, что ничего не понимает, при-
бегал бы по первому зову, а не как сейчас – еле плетется, будто выполня-
ет великую повинность (Мир новостей; 21.10.2003; 043). 

 
3. Представление результатов 
3.1. Реципиент делает вид, что не понимает Начнем рассмотрение нашего вопроса с MCS I, т. е. с ситуации, где E делает вид, что не понимает. Это, пожалуй, самый неожиданный тип слу-чаев, поскольку в нем Е отказывается от понимания, которое можно счи-тать нормальной целью человеческого общения.  Первое наше наблюдение – распространенность случаев с речевой фигурой «не понимает, или делает вид, что не понимает» (20)–(23). Это го-ворит о том, что рассказчик не уверен в своей интерпретации о P2. В це-лом данные выражения говорят о неуважительном отношении, пренебре-жении T к Е. Это касается и примера (24), в котором T сомневается, спо-собны ли Е вообще к пониманию этого дела.  (20) Не знаю, то ли наши высокие избранники не понимают этого, 

то ли по каким-то своим соображениям делают вид, что не понимают, 
но с «дивидендами, которые лежат», дела у нас хуже некуда (Литератур-ная газета; 18.01.2001; 3). (21) Он стал звонить по телефону, но на той стороне трубку снимал 
один и тот же служащий коммутатора, не понимавший или делавший 
вид, что не понимает простого русского языка... (Знамя; 15.04.2001; 4). (22) В общем, стороны или не понимают друг друга, или, что веро-
ятнее, делают вид, что не понимают (Коммерсантъ; 07.07.2000; 122). (23) Все пострадавшие в один голос утверждали, что попали в спи-
ски банкротов случайно: еще немного, и они рассчитались бы с бюджетом, 
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еще немного, и они вышли бы из кризиса. И, как водится, жаловались на 
налоговую систему. 

Кроме того, все они не понимают (или делают вид, что не пони-
мают), что завод не может обанкротиться – обанкротиться может 
бизнес, ведущийся на этом заводе, или, проще говоря, – директор (Экс-перт; 28.10.1996, 41(60)). (24) К тому же радетели пивной рекламы на стадионах делают вид, 
что не понимают (если понимают) разницы между рекламой напитка 
и брэнда производящей его фирмы, который, как правило, и воспроизводит-
ся в местах спортивных ристалищ (принятие поправок не будет тому по-
мехой) (Правда; 13.08.2004; 90). Одно из самых типичных P2, встречающихся в этих контекстах, – такoе, где предметом речи является понимание языка. Раз T, как прави-ло, русский, естественно, что во многих примерах говорится о том, что Е делает вид, что не понимает по-русски (25), (26), (28), (29), но соответст-вующая ситуация может, конечно, проявляться по отношению к любому языку (27). Мотивации Е варьируются. Если в (25)–(27) мы имеем дело с принципиальным нежеланием говорить на иностранном языке, то при-меры (28), (29) свидетельствуют о выгодной с точки зрения Е коммуни-кативной стратегии. Несмотря на данное сходство, примеры (28) и (29) указывают на сугубо различные ситуации: в (28) такое поведение целе-сообразно с точки зрения обеих сторон, а в (29) для обвиняемого целесо-образно саботировать через свое понимание ход допроса. (25) Если раньше в Прибалтике порой делали вид, что не понима-
ют по-русски, то теперь, напротив, пытаются с гостями из России объяс-
ниться на их языке, даже дети, которые в школе не изучают русского (Рос-сийская газета; 30.08.2001; 168 (2780)). (26) Этот врач, страшно похожий на доктора Ватсона из классиче-
ских иллюстраций к Конан Дойлу конца XIX века, делал вид, что не пони-
мает по-русски, и, не участвуя в разговорах, сидел на кончике кровати Та-
гора за полузадернутой занавеской (Огонёк; 22.01.2005; 1 (4880)). (27) И, главное, когда им начинаешь что-то объяснять, французы 
старательно делают вид, что по-английски не понимают (Огонёк; 29.10.2001; 42). (28) Вот в таком пораженческом настроении мы прибываем на ужин, 
который нам дает мэр Шанхая. Рассаживаемся за столами вперемежку 
с китайцами и начинаем друг другу изо всех сил улыбаться. Они делают 
вид, что не понимают по-русски, ну а мы точно по-китайски ни бельмеса 
не смыслим (Вёрсты; 21.12.2002). (29) Если у обвиняемых будут хорошие адвокаты, то и на этот раз, 
скорее всего, будет так же. Может возникнуть еще одна проблема. Они в 
последнее время на судах частенько делают вид, что не понимают рус-
ского языка. Члены местной диаспоры выступать в качестве переводчи-
ков отказываются (Просторы России (Орёл); 13.10.2004, 040). 
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583 Непонимание обвиняемого может распространяться на целое дело (30). В примере (31) речь идет о стремлении игнорировать серьезность данного вопроса. (30) Директор магазина средств безопасности Евгений Казаков, ко-
торого задержали в конце прошлого года при попытке продать радиоска-
нер, до сих пор делает вид, что не понимает, в чем провинился (Извес-тия; 18.03.2000). (31) Семейные конфликты следует улаживать, не преступая зако-
ны Уголовного кодекса, доказывал ей дознаватель Понетаев. Но Вера Ива-
новна делала вид, что не понимает тяжести совершенных поступков (Известия Мордовии (Саранск); 27.11.2002, 182). На выгодные для Е коммуникативные стратегии указывают и при-меры (32)–(34). В (32) Е старается избежать работы, а в (31) он не хочет вы-полнять нереалистические требования детей. Обе ситуации, безусловно, в реальной жизни весьма частотны. Пример (34) демонстрирует, кроме того, выгоду, к которой привело непонимание.  (32) Некоторые делают вид, что они ничего не понимают и ниче-
го не умеют, только для того, чтобы их не заставили работать (Совет-ский Спорт; 04.07.2000). (33) Магазины напоминают детские прекрасные сны – так много 
там ярких подарков и елочных украшений. Невольно задумаешься, как же 
маленьким детишкам выдержать океан соблазнов? (Не говоря уже о роди-
телях, вынужденных делать вид, что не понимают красноречивых взгля-
дов своих бесхитростных чад) (Спектр (Хельсинки); 15.11.2001, 9). (34) Кому-то из редакторов его рукописи показались скучноватыми, 
ему советовали подбавить «перчика», «вставить» признания-воспомина-
ния об известных государственных деятелях партийного прошлого, но он 
делал вид, что не понимает, о чем его просят. И как раз отсутствие это-
го «перчика» делает сегодня эту книгу – «Магнитка в солдатской шинели» – 
особенно натуральной (Строительная газета, Москва; 22.09.2000, 38). Следующие примеры (35), (36) входят в ту же категорию, что и пре-дыдущие, но на этот раз мы имеем дело с более длительными процессами, связанными с отношениями между представителями двух полов. (35) Роман С., уроженец Новосибирска, никогда не знал отца. Мать 
воспитывала его одна и выбивалась из сил, чтобы сын вырос достойным че-
ловеком. Рома был главной радостью в ее жизни. Ребенок рос послушным и 
на удивление красивым мальчиком. В школе он стал необычайно популярен 
среди одноклассниц, а повзрослев, постоянно ловил на себе томные взгля-
ды представительниц прекрасного пола. Но Роман игнорировал откро-
венные заигрывания, предпочитая делать вид, что ничего не понимает 
во взрослой жизни. Поразительное равнодушие к юным сибирячкам объяс-
нялось просто: у Романа совершенно не было денег. Он даже не мог позво-
лить себе пригласить девушку в кино. Того, что зарабатывала мать, едва 
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хватало им на жизнь, а развлекаться за счет подруг казалось юноше не-
приличным (Вечерняя Москва (Москва); 03.06.2004; 101). (36) Одна женщина сетовала: 

– Никак не могу порвать отношения с мужчиной, которые меня уже 
тяготят. Жалко его. Пыталась сказать, что не вижу будущего вдвоем, но 
он делает вид, будто не понимает, или переводит разговор на другое. И 
продолжает надеяться (Столица Поволжья (Саратов); 28.01.2004, 015). Весьма распространенный тип случаев содержит упрек властям или вообще людям, имеющим возможность и выполняющим обязанность об-ращать внимание на данное явление, представляющееся для обычного человека недостатком, изъяном. Типичная черта такого рода контекстов – непрямое выражение объекта критики: вместо фамилии употребляется множественное число (37), коллективные выражения учреждений (38), (39), метонимическое употребления названия места (40), (41) или вооб-ще образные выражения (42). (37) Чиновники пожимали плечами и делали вид, что не понима-
ют, о чем идет речь (Советская Россия, Москва; 18.04.2000; 45). (38) Ответственные и не очень лица, которых мы попросили ска-
зать что-либо о радиационной обстановке в Сочи, уходили от ответа 
всеми возможными способами. Академик Российской академии медицин-
ских наук (РАМН), к которому мы обратились, например, раз за разом 
делал вид, что не понимает, о чем идет речь (Коммерсантъ-Власть; 11.07.2000, 27). (39) И я вообще не понимаю, как Минсельхоз будет отдавать Сбер-
банку полученный кредит на интервенции. В итоге просто влезут в бюд-
жет-2003. Наверняка министерство это понимает, но делает вид, что 
не понимает, потому что нет другого выхода (Коммерсантъ; 21.10.2002; 191). (40) Москва делает вид, что намеков не понимает (Коммерсантъ; 14.06.2000; 105). (41) Общество развивается, идет вперед, а чиновный люд стоит на 
месте, не хочет меняться. Ему и так хорошо. Сейчас поднялся шум вокруг 
предполагаемой отмены льгот. Запланированный правительством шаг 
так или иначе коснется 33 миллионов россиян. Люди недовольны, а в 
Кремле и в Белом доме делают вид, будто не понимают причину (Собе-седник; 14.07.2004, 26). (42) Ведь если в одной из комнат «нашего дома России» правит бал 
шайка преступников, нагло и демонстративно убивающая, грабящая и на-
силующая жильцов, то возникает закономерный вопрос: а где же хозяин 
дома? То ли он трусливо сопит на кухне, то ли пьяно дрыхнет в спальне, 
то ли просто делает вид, что ничего не видит, не слышит и не понима-
ет... Но раз так, на хрена нам такой хозяин?! (Данил Корецкий: Aкция при-крытия; Литературная Россия; 29.01.1999, 4). 
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585 В примере (43) чувствуется не только упрек говорящего в адрес те-левидения, но и гнев и беспомощность: такие вещи имеют место, а ниче-го не поделаешь. (43) ТВ из всех искусств стало, к сожалению, первичным для подав-
ляющей части населения. Всё остальное – вторично. Тем не менее ТВ про-
должает жить своей самодостаточной жизнью. Страну тошнит, а ТВ ту-
суется. Народ, мягко говоря, имеет вопросы к ТВ, а там делают вид, что 
не понимают, не знают... (Московский комсомолец; 28.11.1996, 226). Обслуживающий персонал может в определенных ситуациях впасть в искушение не реагировать на просьбы клиента (44). (44) Кто-то нетерпеливо спрашивает проводника, где дорога в аул. 
Тот делает вид, что не понимает (Челябинский рабочий; 18.04.2000). В примерах (45), (46) Е выбирает коммуникативную стратегию, при которой он закрывает глаза на нелегальное или неприятное для него P1. Пример (47) содержит такое же значение, но он является особым потому, что касается употребления мы-формы; тем самым описание положения дел одновременно становится также призывом изменить его. (45) Закрытый город Горький. Закрытый же военный завод, распо-
ложенный «у черта на рогах». При этом заводе появляется молодежный 
музыкальный клуб. А директор завода делает вид, что не понимает, чем 
этот клуб занимается... (Нижегородские новости; 06.01.2000). (46) Простое сопоставление таможенной статистики двух стран 
показывает, что ежегодно из экономической зоны России в Японию уходит 
контрабандной рыбы, крабов и прочих морепродуктов по меньшей мере на 
$700 млн. Россия давно настаивала на необходимости ужесточения пра-
вил работы российских моряков в портах Японии и просила власти стра-
ны перекрыть поток черного экспорта, однако последние до сих пор дела-
ли вид, что не понимают, о чем речь (Коммерсантъ; 08.04.2002, 60). (47) Бог с ними, с контурными картами, есть вещи и поважнее. А 
нас обычно настолько увлекают собственные чувства: то негодование, 
то возмущение, то усталость, то злость, что застят нам ребенка це-
ликом – с его болью, горем и одиночеством в по-настоящему трудную 
для него минуту. Твердим, как замороженные, что это им задали, что не 
собираемся за них все делать и еще Бог весть что. Лукавим и ленимся на 
каждом шагу, делая вид, что не понимаем; ищем себе оправдания, вме-
сто того чтобы взять и помочь хотя бы состраданием (1 сентября; 09.03.2000; 16). Обратим внимание еще на особый тип речевых ситуаций, при ко-торых говорящий делает вид, что не понимает (48), (49). Здесь речь идет, скорее всего, об общей инерции, лени людей, проявляющейся в том, что не хотят серьезно относиться к данному положению дел. Если пример (48) напоминает примеры (45), (46), то в примере (49) прямо указывает-ся на депрессивное состояние человека. 
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586 (48) Сейчас все делают вид, что действительного смысла проис-
хождения ОСАГО не понимают, хотя всем очевидно, что продеклариро-
ванная инициаторами страхования забота о людях, пострадавших в ава-
риях, – чистый блеф (Частная жизнь; 20.12.2003; 24). (49) Я где-то читала, что люди, оказавшись за решеткой, часто ра-
зыгрывают психическое расстройство, чтобы облегчить свою участь, и 
спросила доктора Кирдана, бывают ли такие случаи в жизни. 

– Конечно, бывают, – ответил Андрей. – И чаще всего люди пыта-
ются изобразить депрессивное состояние. Человек просто перестает раз-
говаривать, отвечать на вопросы, делает вид, что он не понимает, о чем 
его спрашивают (Солидарность; 21.05.2003, 19). Наконец, приведем отрывок, в котором рассказчик описывает ин-тересный случай полного равнодушия Е. Спрашивается, что это за рече-вая ситуация? (50) Смотри, – говорит Нина Виктору, – небо какое темное. А ветер 
прогибает деревья чуть ли не до земли. Ужас! Но мне нравится. 

– Закрой шторы, – просит он, – в доме уютно, спокойно… 
Она хохочет: 
– Глупенький. Я сейчас встану на подоконник, чтобы ощутить эту 

стихию. 
Ее гибкая фигурка чуть покачивается в проеме окна, шальной ветер 

влетает в комнату, переворачивает бумаги, разбивает изящную вазу. 
Виктор негодует: 

– Так нельзя. Ты сейчас упадешь. 
– Ну и что? – кричит она в темноту, – может, я хочу умереть. Это 

же здорово! 
– Что здорово? – он делает вид, что не понимает. 
– Я говорю, что смерть прекрасна, – говорит Нина спокойно, спуска-

ясь на пол. – А люди думают, что жизнь лучше (Вологодские новости (Во-логда); 17.04.2003, 16). 
3.2. Реципиент делает вид, что понимает  Перейдем к рассмотрению случаев, в которых делают вид, что по-нимают P1 (MCS III). Как и в предыдущих случаях (20)–(23), и здесь можно найти примеры, в которых рассказчик не уверен, действительно ли Е по-нимает, или только делает вид (51). (51) Поэтому хотел бы попросить, чтобы предложения нефтяной 

отрасли не опоздали к рассмотрению бюджетного законопроекта, их на-
до иметь к началу декабря как альтернативные предложениям господ За-
дорнова, Починка и всех остальных, с которыми Шахновский вроде бы бе-
седует, беседует, они вроде понимают, или делают вид, что понимают, 
а может быть, действительно ничего не понимают (Журнал Нефть Рос-сии, Москва; 05.12.1998, 12). В некоторых случаях, как в (52), (53), значение и цель занятия ли-цемерной позиции близки к тому, что было представлено выше (плохо 
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понимать ≈ (почти) не понимать). Стоит обратить внимание также на употребление рассказчиком в примере (53) своего рода эвфемизма свое-
образно понимать в вводной части цитаты. (52) Низкорослого рябого рыбака застукали с канистрой, и тот бор-
мотал что-то, делая вид, что плохо понимает язык (Дружба народов; 15.12.2000; 12). (53) Те же добрые бабушки стали замечать, что горячие южные пар-
ни своеобразно понимают принципы интернационализма: регулярно водят 
на чердак женщин из ближайшего общежития чуть ли не в рабочее время… 

– Тогда мы полезли на крышу и пытались с ними беседовать, – расска-
зывает председатель местного ТОС, сама жительница дома N 200 Галина 
Курганова. – Но они применяли излюбленный метод: делали вид, что очень 
плохо понимают русский язык межнационального общения (Вечерний Томск; 10.01.2002, 2). В примере (53) речь идет о знании языка, как и примерах (25)–(29); ср. также пример (54). В примере (55) же рассуждается ситуации непони-мания языка вообще.  (54) «Ничья земля» напоминает и партизанские «юговестерны» 
1970-х, и «Кукушку», сдобренную фирменной балканской яростью. На ни-
чейной земле, в окопе, оказываются три раненых бойца: серб и два босний-
ца… Естественно, сначала они пытаются прикончить друг друга всеми 
подручными средствами, потом по мере сил обретают человеческий об-
раз, хотя зрителям понятно, что ничем хорошим эта история закон-
читься не может… Вокруг заложников ничейной полосы начинается сви-
стопляска, в которой участвуют ничего не желающие делать ооновские 
миротворцы, лебезящие перед ними и делающие вид, что понимают по-
английски, полевые командиры и амбициозная журналистка, превращаю-
щая неудавшееся спасение героев в телевизионное реалити-шоу (Коммер-сантъ; 09.06.2003, 99). (55) Если же для получения навыков бизнес-английского вы выбрали 
Ирландию, то к вашим услугам несколько школ в Дублине, которые орга-
низуют курсы бизнес-английского… Любая из школ поможет деловому 
человеку забыть о том, как это мучительно – кивать, делая вид, что по-
нимаешь, о чем идет речь, и постоянно просительно вглядываться в ли-
цо переводчика, дожидаясь, когда же он, наконец, переведет всю эту абра-
кадабру (Маркетинг и Консалтинг; 28.10.2004). Делают вид, что понимают речь собеседника, иногда и из вежливо-сти. Это происходит как на бытовом уровне в разговоре с продавцом пиц-цы (56), так и на высшем государственном уровне (57). (56) Сейчас – апрель 1998-го. Пять месяцев из этого срока я промо-
тал по России и Америке просто так и по делам. Стаж, значит, у меня – 
год. Город знаю, как свой карман. Со многими клиентами – в самых друже-
ственных отношениях, побил все рекорды пиццерии – по количеству доста-
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вок за день (40!), по дневному заработку (202 доллара!), по продолжитель-
ности рабочего дня (12 часов!), по чаевым от одного клиента. Стабильно 
зарабатываю по… ну, в общем, прилично зарабатываю при примерно 30-ти 
часовой рабочей неделе. Языковый барьер почти совсем преодолел: все во-
круг делают вид, что понимают меня, да и сам научился прикидывать-
ся догадливым (Лебедь (Бостон); 31.05.1998, 70). (57) Взаимные комплименты, которыми одаривали друг друга 
Джордж Буш и Владимир Путин, ни на йоту не приблизили стороны к взаи-
моприемлемому компромиссу. Напомним, как умиленно и без переводчиков 
беседовали президенты, совершая парковые прогулки. «Я пытался говорить 
с президентом по-английски, но, кажется, господин Буш только делал вид, 
что понимает меня», – пожаловался американским журналистам рос-
сийский президент. Похоже, что непонимание состоит не только в чисто 
языковых аспектах (Столичные новости (Киев); 02.07.2001, 24 (172)). В целом потребность делать вид чаще всего возникает из-за того, что в данной ситуации предполагается понимание речи собеседником: оно входит в его роль (58)–(60). С точки зрения Е, это удобная коммуни-кативная стратегия, поскольку было бы неловко признаваться в непони-мании. В примере (58) ожидаемое поведение касается «нормального со-временного» человека, в примерах (59), (60) – школьника. В примере (60) рассказывается также о причине непонимания и его последствиях. (58) Хотя в последнее время споры о смысле слова intranet поутихли 
и все делают вид, что понимают, о чем идет речь, точного определения 
этого понятия пока еще не существует (PC WEEK / Русское Издание; 10.06.1997, 22(96)). (59) Как на грех, учебный день начинается с двух непростых предме-
тов – алгебры и геометрии. На первом в классе стоит гробовая тишина: 
детишки досыпают, умудряясь делать вид, что слушают учителя и что-
то понимают (Казанские ведомости; 08.12.2004, 280). (60) – С болезнями у меня связано несколько неприятных воспоми-
наний. Первое – из начальной школы, когда мы с друзьями классе во 2-м ре-
шили пойти записаться в секцию плавания. Пришел я на первую трениров-
ку, плаваю, плаваю... И вдруг чувствую – как-то не очень хорошо мне плава-
ется. Пришел домой, померяли температуру – за 39 °С. Следующие полгода 
я провел в постели, с тяжелейшей пневмонией… Но это не самое страш-
ное. Самое страшное, что именно в то полугодие в школе проходили дроби. 
Этот раздел я полностью пропустил. Так что вся математика для меня 
закончилась во 2-м классе, а оставшиеся 8 лет я делал вид, что все по-
нимаю и умею, а на самом деле, где числитель, где знаменатель – до сих 
пор не различаю (Здоровье; 15.12.2000). Делать вид, что понимаешь, может быть частью совместной риту-альной игры группы людей: всем подходит то, что они играют свою роль, делая вид, что участвуют в процессе. 
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589 (61) Принцесса Оксаны Саньковой делает вид, что понимает в 
любви и ее подделках. Певица Джулия Ульяны Урванцевой делает вид, что 
поет. Зритель делает вид, что доволен… (Независимая Газета; 31.10.2003). Выше были приведены примеры (37)–(42), в которых рассказчик упрекает Е за то, что он делает вид, что не понимает. Возможно и обрат-ное: в примерах (62), (63), согласно рассказчику, то, что Е делает вид, что понимает, нежелательно. (62) Очень плохо, когда Чечней занимаются люди, далекие от проблем 
Северного Кавказа, просто «отбывающие номер», работающие, потому что 
просто где-то должны быть трудоустроены. Еще хуже, когда они дела-
ют вид, что понимают в национальной и региональной политике, и ни-
чего при этом не делают (Независимая Газета; 12.10.2004). (63) Я никогда не стеснялся обращаться за помощью, спрашивать, 
если чего-то не знал и не понимал. Однажды после семинара один более 
опытный руководитель «пожурил» меня: «Ты что же глупые вопросы за-
даешь? Ведь ты же директор». А я считаю – нельзя делать вид, что все 
понимаешь и молчать при этом (Наука в Сибири (Новосибирск); 22.08.1998, 33–34). Однако иногда приходится советовать Е делать вид, что он пони-мает, как в примерах (64)–(66). (64) В один из дней Эгил сказал мне: 

Пойдем сегодня в Центр латышской эмиграции. Только у меня к те-
бе просьба. Раз уж ты не владеешь латышским языком, то лучше ничего не 
говори. Делай вид, что все понимаешь, и иногда неопределенно кивай го-
ловой (Лебедь (Бостон); 14.03.2004, 366). (65) Вы хотите заняться сексом, а он говорит, что устал...  

– Злитесь – он каждый раз находит какую-нибудь причину!  
– Относитесь философски – сейчас можно и поспать, а завтра – по-

говорим.  
– Делаете вид, что прекрасно его понимаете, но в глубине души чув-

ствуете себя отвергнутой и оскорбленной (Радуга (Германия); 15.02.2003, 2 (93)). (66) Гороскоп на 3 апреля  
ОВЕН. Вам, скорее всего, придется делать вид, что вы понимаете 

все происходящее и вполне со всем согласны. Происходит что-то, что вы не 
можете до конца осмыслить, поэтому, наверное, лучше будет не вмеши-
ваться (Эстония; 03.04.2001). 

3.3. Реципиент не делает вид, что (не) понимает Остальные два типа метакоммуникативной ситуации – MCS II (E не делает вид, что понимает) и MCS IV (E не делает вид, что не понимает) – отчасти повторяют те наблюдения, которые были уже отмечены выше. Это и понятно, что говорить не делать вид, что понимаешь можно только в таком случае, когда можно ожидать, что Е действительно делает вид, что понимает (67), (68).  
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590 (67) Одна из самых острых в республике – проблема языка. Экзамен 
по языку – непременное условие получения не только гражданства, но да-
же и пособия по безработице. Специальная «языковая инспекция» может в 
любой момент обязать человека пересдать экзамен или потребовать его 
увольнения. Такого нет ни в одной другой стране. Между тем русская речь 
в Латвии слышна повсеместно, к кому ни обратишься на «языке меж-
национального общения», все любезно отвечают, никто не делает вид, 
что не понимает (Аргументы и факты; 25.03.1998, 13(910)). (68) Веселый, остроумный, легкий, этот человек не претендует на 
открытия (сто раз до него описали и Алжир, и Турцию). Он не делает 
вид, что понимает глубины мусульманской цивилизации (Профиль; 26.06.2000, 24). В большинстве примеров (их десятки), однако, тем или иным обра-зом дается совет не изображать (не)понимания (69)–(73). Это говорит о двух вещах. Во-первых, принятие (не)понимающего вида – явление рас-пространенное. Во-вторых, несмотря на то, что такое поведение иногда целесообразно, оно во многих случаях нежелательно. Примечательно здесь то, что советуют не делать вид чаще всего не из-за того, что так посту-пать некрасиво или против норм разговора, а это просто нецелесообраз-но с точки зрения Е. (69) Итак, если вы хотите избежать личных трагедий, не теряйте 
разум при слове «любовь». И не делайте вид, что не понимаете, какая 
эмоция за ним скрывается (АиФ – Здоровье; 28.10.2004, 44 (532)). (70) – Вот вы, например, как впервые попали на нудистскую тусовку? 

– Очень просто. Прочел в одной из газет статью о нудистах, и она 
меня заинтересовала. Адрес был указан, и я решил написать. Через несколь-
ко дней пришло приглашение в можайские бани… Тогда была зима, а в хо-
лодное время нудисты обычно собираются в банях. 

– Ну и каково первое впечатление? 
– Нормальное. Мужчины и женщины занимаются обычными делами 

– разговаривают, моются, общаются друг с другом: 
– И ничего «такого»? 
– Что вы имеете в виду? 
– Только не делайте вид, что не понимаете. Вы же наверняка 

знаете, что многие воспринимают нудизм как стриптиз и даже как груп-
повой (Труд-7; 29.06.2000, 118). (71) Гороскоп  

Телец. Не старайтесь выглядеть моложе и делать вид, что не 
понимаете простых вещей. Люди, которые к вам обратятся, достаточ-
но сильны, чтобы вас оставить (Час (Латвия); 05.11.2003). (72) Если полицейский похлопывает ребром одной руки по ладони 
другой – он просит тебя предъявить документы. Не делай вид, что ты его 
не понимаешь, – будет хуже (Маркетинг и Консалтинг; 24.10.2003). 
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591 (73) А вот известный американский журналист и патентованный 
русофоб Уильям Сафир высказался в газете «Интернэшнл геральд трибюн» 
гораздо более определенно. «По мере того как роль НАТО становится гло-
бальной, альянс не должен забывать свою изначальную задачу – сдержи-
вать русского медведя». Вот вам и истинная причина дискриминации на-
ших соотечественников в Латвии. И пусть в Кремле не делают вид, что 
этого не понимают (Советская Россия (Москва); 16.03.2004, 034).  

4. Заключение  Подводя итоги, мы должны сначала напомнить о двух возможных интерпретациях, о которых шла речь в начале статьи. Положение дел, в котором (не) делают вид, что (не) понимают, может быть «реальным» в таком смысле, что оно отражает действительную ситуацию. Другая воз-можность – рассказчик употребляет данную речевую формулу для того, чтобы выразить свое отношение к Е. В первом случае можно спросить, за-чем Е поступает так, во втором – зачем Т поступает так. Соответственно, можно говорить о коммуникативной стратегии Е и о коммуникативной стратегии Т. Рассмотрим сначала коммуникативную стратегию Е. Можно исхо-дить из того, что он делает вид, что понимает, в том случае, если это вы-годно ему. Здесь можно различать некоторые основные типы ситуаций: • (не)понимание P1 отражает принципиальное отношение Е к дан-ному средству общения (например, (не)знание иностранного языка) • (не)понимание P1 является частью ритуальной или конвенцио-нальной игры между собеседниками (например, ситуация преподавания); • (не)понимание P1 облегчает положение Е в данной ситуации (на-пример, когда его обвиняют в чем-то); • (не)понимание P1 освобождает Е от дополнительной работы (на-пример, когда просят совета);  • (не)понимание P1 происходит просто по инерции, от лени или не-охоты Е. В своей коммуникативной стратегии рассказчик (Т) прибегает к рассматриваемой речевой формуле прежде всего тогда, когда он осужда-ет, критикует поведение Е. Другими словами, говоря, что Е делает вид, что (не) понимает, Т хочет сказать: я не понимаю его поведение.  Целью данной статьи было также тестирование метода, который основывается на использовании метакоммуникативных высказываний в изучении коммуникативного поведения собеседников. Анализ показал, что такой подход позволяет раскрыть такие явления общения, которые обычно остаются вне внимания исследователей. Таким образом, данный метод рекомендуется использовать в изучении и других важных для че-ловеческой интеракции приемов, например того, почему люди прибега-ют к модным словам (ср.: [Мустайоки, Вепрева 2006, 2015]). 
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Abstract: According to the general rules of communication, interlocutors must conduct 

a conversation honestly. As you know, this is not always the case. The article deals 
with one type of deviation from this norm – situations in which the speaker (not) 
pretends that (does not) understand. Understanding is the key concept of commu-
nication, because in communication between people, not always but most often, 
interlocutors strive for mutual understanding. Thus, the task of the recipient is to 
identify the moments in which he does not understand what the speaker wants to 
express. If the recipient does not do this, he violates the general postulates of 
communication. When considering such cases, three main cases can be distin-
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non, the article uses an unusual technique. The conclusions are based on the 
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Introduction Food is fundamental for the human living, and discourses about food make a substantial part of conversations from the moment a baby is born and until the “last supper”. In such discourses, reality and dream are interwoven; some people hunt for the absolute organoleptic top, others train themselves to ignore physical pleasures and temptations [Albala 2013; Crowther 2013]. Identity is also formed through food and emotions connected to it. The food-ways we grow up with determine the scale of good and bad sides of eating. Nu-tritional traditions are complex, including ethnic, religious and social compo-nents [Alymbaeva 2017; Gerhardt, Frobenius, Ley 2018]. As is true for many other things, people seldom reflect about them until questioned. Immigration is an upheaval for almost everyone and speaking about past food habits and eating under new circumstances becomes an important relief of endangered self-consciousness. Using new terms and adapting foodways developed in the home country to the new surroundings requires reformulation and reconstruc-tion of habitual routines and alternative loyalties. Thus, identity metamorpho-sis causes transformation of eating practices, and vice versa. Food and culture are so deeply interrelated [Counihan, Van Esterik 2013; Sucher, Goyan Kittler, Nelms 2016] that changing one may transform the other. Linguists have stud-ied vocabulary of food production and consumption and applied conversa-tional analysis to discourses related to food (see, e.g., [Lehrer 1972; Newman 2009; Riley, Paugh 2018; Szatrowski 2014]). Speaking about food represents a specific way of communicative behav-ior in each country and language. An ongoing influx of immigrants and an in-creased mobility of residents in Europe and North America have changed food habits of the population; hardly anywhere do we find isolated cuisines that have not practiced fusion of foreign traditions with indigenous foodways. Still, while sharpening the consciousness of self-definition, people try to find means to promote or undermine their unique constellation of such habits shaping private and public life. It is important to understand how people who live out-side of their country of origin verbally formulate their preferences, which 
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600 loanwords enter their discourse and how they explain what remained or what changed in their perception of the consumption world during their adaptation to the new circumstances of living. The prominent Russian scholar Iosif A. Sternin, an expert in intercultural communication, has analyzed and described communicative behavior of different peoples. Together with Prokhorov, he once wrote: “Russians enjoy communal feasts, but communication is always a priority: they will talk first, then eat and drink; food and drink are an occasion, and a suitable environment for a dialogue” [Prokhorov, Sternin 2006: 105]. As a result of our studies, we have come to the same conclusion: a Russian home is a place where guests are received to talk and eat together. This article uses the method of thematic analysis and combines linguis-tic, sociological, ethnographic and anthropological approaches. In our research, we consider group reflections, individual narratives, personal essays devoted to transformations of food practices of the Russian-speaking multiethnic and multicultural immigrants to Finland, Germany, and Israel as countries with sizeable communities of ex-Soviets and their offspring. Their language use has been studied widely (for a summary, see [Mustajoki, Protassova, Yelenevskaya 2019]), whereas their cultural practices and especially interrelationships be-tween linguistic attitudes and behavior need further exploration. Over 70 im-migrants participated in this project. All of them were willing to share with us their thoughts about their food habits. We examined some features of the spo-ken and written reflections, e.g., the changing structure of oral recipes’ (cf. [Norrick 2000]), the use of calques and insertions from the dominant language of the speakers’ environment, ideas about naming dishes, critique and praise of the culinary and festive traditions, expression of emotional attitudes, compari-sons and judgements. On the one hand, these narratives testify to acceptance of new foodways, on the other hand, they are filled with nostalgia for the old pre-emigration ones.  

      
Fig. 1. A Russian food store 

in Helsinki Fig. 2. Typical Russian products 
from Western producers 
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Fig. 3. A shop in Israel  Fig. 4. Buryak. In most Russian food stores 

in Israel price tags have names 
of the goods in Russian and in Hebrew. 
This electronic tag displays the name 

of the beetroot which is used in southern 
Russia, Ukraine and Poland 

 
Explaining food concepts The Russian-speaking population of Finland is composed of those Rus-sians who have lived on the territory adjacent to Russia since the 18th century and of Ingrian Finns who have been migrating since 1990 as returning dias-pora. In addition, there are Russian spouses from mixed families, businesspeo-ple, and students. They come from different parts of the former Soviet Union, mostly from Karelia, Leningrad oblast, and Estonia. 
Pannukakku is one of the basic Finnish food concepts. We found a re-markable Facebook1 discussion on how to best translate this name (repro-duced with permission and abridged): (1) Dear Russian-speaking friends in Finland, after all, what is the Rus-sian for pannukakku...  (2) Omlet [Rus. for omelet].  (3) Just nothing. (4) In Minsk we used to call it “sweet omelet in the oven”. (5) But nooo, omelet is munakas or omeletti. (6) I am afraid, there is no word for it. There is an American version of the name but no Russian. (7) Could it be blinchik [a diminutive of blin, a small blin]? (8) It is not really a blinchik. Or rather it is not a blinchik at all. Clearly, 

blinchiki is ohukaiset. (9) Well, at least in my family, they were just blinchiki. (10) Now take for example olad’i . I mean the dish that is prepared on a baking tray in one take. Myself, occasionally I make bliny, but on a frying pan. 
                                                                 1 Meta, the company that owns the Facebook social network, is recognized as an extrem-ist organization in Russia, its activities in Russia are prohibited. 
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602 (11) This sort of dishes are called zapekanka. With cottage cheese and other stuff. And as far as the bliny/olad’i are concerned… it seems there is no analogous dish.  (12) It may be something like pankeik on a baking tray. (13) This is the right word. And there exists a video-recipe under such name! (14) The Internet suggests ‘lazy bliny in the oven’. (15) It’s the least known version, but I like it best!) (16) A blin in the oven.1  (17) That’s good.  (18) Cool. 😊 (19) A blin in the oven, that’s awesome. 😂😂 (20) Well, the composition of the dough is the same.  (21) But it is a blin in the oven! 😊 (22) In fact, why am I interested – I teach my children not to mix lan-guages. So, I honestly try to translate everything. But I never came across pan-
nukakku in Russia.  (23) There are things that cannot be translated.  (24) Alas, this seems to be the case 😞 (25) The intention is good, but some things are untranslatable. On the other hand, chiskejk, footbol, computer… finally facebook!  (26) That’s different. These words were borrowed long ago and are in Russian dictionaries. Before borrowing another word, I want to make sure there are no analogies.  (27) If you look at the recipe, it’s drachjona. (28) Yes :) but if you ask me, I still think it’s pannukakku.  (29) Drachjona. (30) Thank you. The description seems to be very close.  (31) My grandma used to bake it all the time... (32) I always thought that drachjona should be with potatoes or at least made from salty dough. But, if you trust Wikipedia, it is not always like this.  (33) It can also be sweet, for example, with cottage cheese.  (34) And yet it is bliny…  (35) I looked at the picture, and it does look like zapekanka…  (36) That’s another possibility… (37) And still, it is not zapekanka. (38) Omlet.  (39) Yes, but they don’t put flour into the omlet.  (40) What do you mean they don’t? They do put a bit of flour. (41) Mmmm, there are some gaps in my knowledge about omlet :)) O.k., but still, the main ingredient of an omlet is eggs, whereas in a pannukakku, 
                                                                 1 The similarity of this utterance to the English idiom “a bun in the oven” may be delib-erate.  
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603 they are just a connecting element. I won’t be surprised if there are pannu-
kakku recipes without any eggs. Contrary to the omlet. (42) By the way, I always called cottage cheese zapekanka a raejuusto-
laatikko. Now I am not sure that anybody uses it except me. 😂 (43) A big thick blin))). And if it’s with a filling, then it’s a pie) (44) FinBlin.  Many users were involved in this discussion thread, all of them very en-gaged in finding culinary and lexical parallels. Contributions (1), (5), (22), (28), (41), (42) offer Finnish names for the dishes; contributions (3), (6), (23), (24) claim there is no word in Russian to describe the dish. Some contributions use description (4), (14), (43), others suggest Russian names (2), (7), (9)–(12), (29), (35) which are afterwards discussed by others; participants agree, dis-agree, give examples from the Internet, or cite their relatives, they share reci-pes etc. They also discuss the use of English loanwords in Russian in general. Immigrants often turn into folk linguists, observing similarities and differences between their native tongue and the language of the host society, discussing idioms, trying to find adequate translation for words denoting cultural phe-nomena. The quoted discussion turns around the same terms all the time; eve-ryone is willing to find a translation solution, but there seems to be no version accepted by everyone. Participants repeat the same words again and again, exchange recipes and links, call up different arguments for help, e.g., telling who cooked specific dishes, when and how. They translate the term that launched the exchange into other languages, they give examples of various cu-linary borrowings in Russian, discuss ingredients, taste, texture and shape of the compared dishes. In the end, an amusing new compositum, combining the country of use and the Russian word is invented.  

Among the Russian Germans in Germany About two million Russian Germans repatriated to Germany in several waves and from different territories of the former Soviet Union. They have an interesting history of integration [Isurin, Riehl 2017; Meng, Protassova 2010; Protassova 2020]. Their traditions are hybrid, coming from Old Germany, as well as from regions where they used to live before and after deportations of WWII: • We never ever lived in Russia. • From Kazakhs, we learned how to make manty and plov. We also make them here. Sometimes our informants were not sure of the origin of familiar dishes: • I also bake chakchak, a Kazakh sweet.  • No, it is a Tatar dish, Kazakhs make baursak. An interesting case of hybridity is the Russian-German dish called strudli. While describing its preparation and response of their colleagues in Germany, the narrator mixes codes, constantly moving between Russian and German:  We have preserved something, which is called by a German word, but nobody knows where it comes from; our Omy [Russified German ‘grandmoth-
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604 ers’] make shtrudli. Here, they have Strudel, aber das ist Apfelstrudel [Germ. ‘but it is apple strudel’]. This is in the Bäckerei [Germ. ‘bakery’], they may sell it by piece, puff pastry… whereas ours, they cook it in a kazan [Rus., Turk. ‘big pot’], with meat, potatoes, everything is stewed, later they put small pieces of rolled dough, and this is what is called shtrudli. It’s puff pastry with butter, rolled, cut into pieces, and butter prevents rolls from sticking together, like it is with dumplings. This must boil upon potatoes and meat, and not too much wa-ter. This dish comes from the Crimea, it was brought to Kazakhstan, and from Kazakhstan it came here. If you ask now, Russlansdeutsche, Strudle, fast 
jeder weißt das [Germ. and Russian-German ‘Strudle, almost everybody knows it’]. Wenn du fragsht, mm also [Germ. ‘So if you ask’] if you ask the locals, they know the word, but they do not know what it is. I brought it to my workplace, here you are, help yourselves, des ist unsere deutsche russische deutsche 
Gericht. [Germ. ‘It is our German, Russian, German dish’], I gave everybody to taste it, jeder war begeistert, aber [Germ. ‘Everybody was excited, but’] they do not know it… I think that our ancestors maybe, deutsche Strudel was once in the dough gebacken, aber [Germ. ‘baked, but’] somebody took it, tried to make it with meat and potatoes, and this is how it stayed. Even in modern societies, festive rituals, which are almost always con-nected to specific food are important for community members because of shared positive emotions and common memories of childhood and youth. Food con-soles and invigorates when people move away from home. Most of the Russian Germans are members of bigger communities and keep strong ties within ex-tended families. They do not celebrate May 9 (Victory Day in Russia) and have not learned to accept the carnival popular in Germany. Some of them celebrate, the 8th of March (International Women’s Day), while those who served in the Soviet Army celebrate February 23 (the Defender-of-the-Fatherland Day, in common parlance referred to as men’s day.) The St. Silvester festive foods seem to be similar to the Russian tradition:  • The New Year cannot come without Olivier  • For the New Year, we get together with friends. We buy special lamb meat where they cut it. We pickle fresh lamb meat and prepare shashlyk. And salads, whatever everybody brings, it’s potluck. Champagne.  Because Soviet ideology was anti-religious, Christmas was not a sanc-tioned holiday in the Soviet times. In post-Soviet times Christmas returned to its former glory, but in the Russian Orthodox tradition it is celebrated accord-ing to the Julian calendar, so there is no day off on the day Germans celebrate it in Russia. Due to contacts with other cultures and stigmatization of religious holidays the group’s rituals lost some of its authenticity and hybridized. Today, for Christmas they prepare smoked carp, cabbage stuffed with white bread and dried fruit, or duck stuffed with buckwheat, and they drink a glass of cognac. The newly acquired tradition is Plätzchen; old and still popular desserts are 
Rivelkuchen and Streuselkuchen. And yet, Soviet favorite cake “napoleon” [mille-
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605 feuille] is also common among Russian Germans and elsewhere in the diaspora. “We would accept it even if it were round”, told us an elderly woman, implying that the standard shape is rectangular. “Why is the cake called “napoleon”? Why not “Kutuzov”? – suddenly asked one of the Russian Germans patriotically (Ku-tuzov was the Russian army commander who defeated Napoleon's troops.) Russian Germans say that they like shopping in Russian stores things like bubliki [bagels].  • We have so many Russian shops around here. In the past, there were one or two, and now, there are, indeed, many more.  • Do local Germans frequent such shops?  • Sure. Yes-yes, they buy meat there, and sausages.  • Do they like it? • I think yes. And they also bring fresh meat every day, it is cheaper than in other shops, meat is the main reason.  • Local salespeople cannot understand what we do with the meat.  • We buy where the Turkish people buy.  • In the past, we had a big oven ‘kontramarka’, and we could put Bible Tripe in it for a whole night.  • We know that sausage, doktorskaya [the name of a popular brand, “Doctor’s sausage” alluded to its nutritional value], we will buy it. • Local Germans cannot eat our fish, because it smells. We had all sorts of fish in Kazakhstan. In the past, in Kazakhstan, we could not buy meat every day. If you buy meat, you have to queue, then you buy as much as you can carry away, that is why we used to put it into the freezer. This habit remained for a long time, maybe that it suddenly comes to an end, but the meat [in German shops] never ended. So, we understood: why freeze it if we can buy fresh meat tomorrow. We needed so many years to come to understand this. Now, we freeze only for the holidays, when the shops are closed, and we have many visi-tors. Our children do not eat that much meat. They prefer vegetarian dishes. So, I cook borshch with meat and then take it out for them [to eat it without meat]. Until recently, home-made food processing and preservation was com-mon in the post-Soviet space, although many lacked freezers big enough for long-term storage. People planted and harvested vegetables to pickle them, they grew fruit and berries on their dacha plots and preserved them in elabo-rate ways so that they would last until next summer. In addition, they would pick berries and mushrooms in the forest, preserve and store them for the win-ter. Today, fresh and mass-produced frozen foods take over, although in the early post-Soviet times people found mass manufacture of some foodstuffs previously not found in shops and cafeterias unnatural and disquieting. It was considered to be not as healthy as foods prepared at home [Caldwell 2004: 13-14]. Some émigrés are still distrustful of preserved and ready-to-serve foods:  I have always cooked myself. And will continue to do so, because all these chemicals… Everywhere ingredients are awful. If you have prepared it 
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606 with your own hands, you know what you eat… This is a tradition. Our mothers always baked for us. The Russian Germans are proud of their past and their achievements in Germany. Their narratives reveal self-irony and are permeated with reflections about their culture and old and new habits. They are naïve linguists and eth-nographers comparing themselves with other immigrants and locals. They are used to mixing Russian and German words and have preserved some pronun-ciation features developed in the contact situation with speakers of other lan-guages of the former Soviet Union. Many told us that living in Germany they came to like exotic foods, eat them regularly and even prepare international meals themselves.  
Metamorphoses of Russian food habits in the Middle East  In 1989-1999, nearly a million people immigrated to Israel from the countries of the former Soviet Union. There were people coming from every corner of the Soviet territory, and there are many mixed families. So, their foodways were different and reflected contacts with various cooking traditions of the Soviet Union. The majority of the newcomers were secular and did not observe the Jewish dietary tradition and law. Moreover, some were completely unaware of what it means to cook and eat “kosher”. This led to many an em-barrassing moment for these individuals when they invited their new Israeli friends to their homes and served meals that wouldn’t be eaten by their guests since they combined meat with dairy products, or included seafood. In many families it was the children who would be the first to learn how to eat “prop-erly” from their visits to schoolfriends. Moreover, the children would insist on serving kosher meals when they wanted to host their friends and mark Jewish holidays by serving ritual dishes, such as apples and honey for the Jewish new year, or gefilter fish [a poached mixture of ground deboned fish] with horse-radish and haroset for the Passover. Already in the 1990s, many immigrants started using their connections in the “old country” to import foods missed by their co-ethnics in Israel. Numerous “Russian” food shops were launched, selling imported foods from the countries of the former Soviet Union. Moreover, some Israeli companies started producing food products, favored by ex-Soviets: different types of pel’meni, tvorog, Geor-gian-style cheese sulguni, and a variety of brown breads: Ukrainian, Belorus-sian, Rizhskii [adjective of “Riga”], Borodinskii, and some others. There are also favorite Soviet pastries Napoleon and Kievskii tort [Kyiv cake] available in some shops [Yelenevskaya, Fialkova 2017]. However, our informants say that while the names are the same, the taste is different. When speaking about changes in their diet, our informants mention differences in the climate, changes in the times of meals and the abundance of vegetables and fruit throughout the year: • The role of vegetables has increased, with time salads have replaced side dishes. The first course as an indispensable part of lunch has disappeared, 
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607 then lunch has been replaced by early dinner, and supper is gone altogether. Although in winter it’s tea with something. I don’t bake as much as before. The share of fish has grown while the share of meat and fowl has dropped. The role of potatoes and cereals has dwindled, and pasta disappeared altogether. • My nutritional regimen has changed. In Israel I became interested in healthy eating, and in the Mediterranean cuisine – sea food, fish, grilled vege-tables, and fresh vegetables abundant in Israel throughout the year. I started cooking in Israel (I was 23 when we immigrated). I love Odessa traditions of my mum’s cuisine, for example, eggplants, sinen’kie [the blue ones] as they are called, in any style, and I think these traditions are similar to the Mediterra-nean ones. At the same time, I have had more “encounters” with different other foods, whether during trips abroad or in restaurants, in TV programs with chefs or in my friends’ homes. And I often try to reproduce the recipes I liked. • When we emigrated in 1990, food was scarce and sometimes you had to queue even to get a loaf of bread. The most sought for food then was “Bush’s legs” [imported chicken legs sold as frozen blocks]. So, when we got to Israel and saw all these beautiful (but not always tasty) fruit and vegetables, we sim-ply freaked out. I thought I would never have enough of them. Strange, but in a short while I did have enough of fruit. I almost don’t eat them today, but I still love vegetables and cannot imagine a meal without them.  Among the foods Russian-speaking Israelis miss are hand-picked forest berries and mushrooms, some soups that are difficult to make with one or two ingredients missing, fish that are not imported to Israel, e.g., koryushka [Euro-pean smelt], and some ethnic dishes: Ukrainian, Georgian, Uzbek and others: I miss okroshka [cold kvas soup with vegetables and chopped meat or fish] and borsch with pampushki [garlic fritters] as served in Ukrainian cafés. I sometimes make okroshka in Haifa, using white kvas. I miss kotleta po-kievski [a dish known in the international cuisine as “chicken Kyiv”]. Once I bought it here, but it wasn’t right. And [I also miss] vareniki s vishnyami v kisel’nom souse [dumplings stuffed with cherries served with berry starch sauce]. Like immigrants in other countries, talking about food nostalgia Russian-speaking Israelis say that it is contextualized and is related to specific memories. • I remember mum making homemade jam. According to the rules, one had to take off foam. Jam was to be kept for the winter, but the foam with some berries and sweet liquid would be served the same evening. This was the tastiest thing if you put it on a slice of black bread with butter, and drinking tea with jam foam, sitting together with mum and dad on the porch was ultimate hap-piness. Now we no longer have to make jams ourselves as all sorts are avail-able in shops, and the happiness of foam-eating is all in the distant past. • I don’t miss any specific dishes, rather specific relations and situations in which these dishes seemed to be the tastiest. For example, when I came back from the sports camp, my gran would welcome me with potatoes (kartoshech-
koi) [endearing of “potatoes”] and a sausage (sosisochkoi) [endearing of “sau-
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608 sage”]. And these were accompanied by a pickled tomato or cucumber. I think it’s one of the most wonderful dishes, naturally, linked to my childhood, home-coming, my family’s love and their wish to express their love by making food for me and giving it diminutive names. Festive traditions and food rituals have also changed. Many families in which the Jewish tradition was not observed serve festive meals both to celebrate the New Year, referred to as “civilian” New Year in Israel and rosh ha-shana, the Jewish new year which falls on September-October. In mixed families, it is not uncommon to serve a festive meal for Pesakh [Passover] and another one for the Russian Orthodox Easter. The repertoire of ritual dishes served for Russian and Soviet holidays differs from the menu of the Jewish holidays: “Olivier Salad, sausages and caviar appear for the New Year, symbolizing the Russianness of the festivity”. Some of the restaurants making parties for the New Year advertise favorite Soviet dishes Olivier Salad and Herring under the Fur Coat as a gimmick for their Russian-speaking clients [Fialkova, Yelenevskaya 2013: 172-182].  While some of the informants say that they fell in love with the Mediter-ranean cuisine and enjoy making popular Middle Eastern dishes, they also find some of the foods one can buy in their home country much tastier. Moreover, when they visit their native towns, they bring back local specialties to treat family and friends. Since Israel has become a popular tourist destination for residents of the countries of the former Soviet Union, Russia and Ukraine in particular, many sites post texts with colorful pictures, naming and describing popular Israeli dishes, bringing them closer to the would-be tourists to Israel by making analogies with dishes familiar to the readers: • Malauch is a blin [pancake] made of unfermented puff pastry.  • Irrespective of how you pronounce the name of this dish – cholnt or 
khamin you’ll be served tasty zharkoe [stew].  •  “Meorav Ierushalaim” is the most popular Jerusalem meat dish made from four parts of chicken meat: liver, heart, gizzards and breasts. This zharkoe is served in bread plates – pitas. Authors of these posts introduce their site visitors to the ethnic origins of popular Israeli dishes, indicating whether they are traditional Palestinian dishes or were imported by European (Ashkenazi) or Oriental and Sephardi Jews. They also attempt to explain the basics of kosher eating – the Jewish dietary law, although some of these explanations lack precision or even give false information. Thus, one author claims that black caviar is kosher while the red one isn’t; in fact, the opposite is true (gidizrail.ru/ob-izraile/kuhnya-israilja.html). We can also find discussion forums in which Russian-speaking Israelis share recipes and discuss nutritional value of various Russian, Israeli and in-ternational dishes. These online conversations suggest that many participants are greatly concerned with eating healthy foods and often say that it is not dif-
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609 ficult thanks to the abundance of fruit and vegetables in Israel. Some show in-genuity in adding new flavors, e.g., using oriental spices when cooking buck-wheat, or mixing it with batatas (sweet potatoes) or quinoa, or serving it to-gether with fish and lemon, although one participant described the experience of eating the latter dish as a “culture shock”. A special place in these discussions is given to the preparation of festive Jewish dishes. A case in point is the FB group Vkusnaya kukhnya (Izrail’) [Tasty cuisine (Israel)], (facebook.com/groups/1293611817410389). Shortly before the Jewish new year, one of the members posted the recipe of gefilter fish which received 358 likes, 107 shares and was followed by 198 comments. The most salient feature of these comments was that those who praised the recipe, calling it “correct”, added that it was exactly the way their grandmothers did: • My gran cooks it in the same way. • My great grandma taught me the same recipe.  • This is how my grandma made it, this is how my mum makes it, and this how I make it.  Irrespective of how open immigrants are to innovations in their cooking styles and how willing they are to adapt their cooking to the local tradition, festive and ritual dishes familiar from childhood are perceived as an important part of their cultural heritage. 
Discussion and conclusion This study investigated groups of Russian-speaking immigrants in the countries of their mass migration. The data was collected through individual and group interviews, and analyses of internet discussion forums. Participants are sure that culture is first and foremost foodways and that’s why survival of culi-nary traditions of their home country and intergenerational transfer in the family are viewed as important issues. Our participants spoke and wrote about their memories of childhood connected to their culinary experiences, and their gastronomic likes and dislikes. They told us how they tried to adapt to the new foodways, which is an integral part of adaptation to the new environment. They discussed food traditions of the host society which they accepted and about transformation of their own tastes under the influence of cultures in contact. Finally, they reflected about links between food and festive traditions before and after immigration. Like some other communities, Russian speakers abroad first do not wish to be exoticized and think of themselves as standard Europeans. Learning that their culinary preferences differ from the tastes of the host culture may reshape their view of the self. Because of the lingua-cultural specificity, the Russian-speakers must often explain to their neighbors what their culinary heritage is all about. Trying to interpret recipes and names, they experience a mix of satis-faction and despair: on the one hand, they dive into the glorious past and recall the past life of plenty; on the other hand, they try to verbalize the essence of what makes them happy while eating all the “weird” Russian foods but in vain. 
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610 People of older generations cannot abstain from recalling difficulties in obtaining food in the Soviet and early post-Soviet times. Moreover, their absolute favorite, buckwheat, may look unappetizing to those who are not used to it, while the smell of the white fish they consider delicious may be unpleasant to the locals. We were surprised by the immigrants’ willingness to speak about food (cf. [Bernshtein 2006]). Although discussions of foodways require closeness in relations, people of different age groups participated in our discussions with enthusiasm and were eager to exchange their favorite stories. Notably, little was said about how festive foods were designed and decorated, and how the table was served. What deserved special praise and detailed descriptions was natu-ral flavors. Childhood birthdays are exceptional in this respect, e.g., among nar-ratives about children’s birthday parties in the Soviet times there were colorful descriptions of funny creatures made of food, such as half a tomato on a boiled egg and decorated with drops of mayonnaise on the top as if on a fly amanita. The food discourses are not devoid of humor, e.g., when immigrants talk about food clichés and ridicule reactions of those who have not eaten authentic and delicious dishes of the Russian cuisine yet are prejudiced against them. Another feature of the discourse in our sample is the use of Russian proverbs and sayings about food: such as kashu maslom ne isportish’ [Butter cannot spoil cooked cereal], or na vkus i tsvet tovarischei net [the Russian equivalent of “tastes differ”]. Familiarity with preferred tastes is viewed as some sort of in-sider information and those who have not tried out the flavors and effects of certain dishes are jokingly considered to be unable to attain the peaks of de-light. No matter whether food identity is created by the pleasures of simple or elaborate ingredients, the most refined delicacies or the simplest staples, the enjoyment comes from both. Thus, bread, butter and sugar may seem the most wonderful thing in the world of cupcakes and chocolate tarts. This self-mockery is at the same time a kind of self-affirmation needed for defense of the inner morality, deepest self and the right to belong to a distinctive group of co-ethnics in order to justify only partial integration of its members into the host society. Most of the people with the Orthodox background still make feasts the way they did in Russia and according to the Russian Orthodox calendar, but they often combine them with (post-)Soviet traditions, and both deviate from what is accepted in the West. This mismatch triggers a radical change of food habits. Even in secular families old and new traditions may clash in home practices. The choices made during the annual cycle may change the way people organize their activities. The features of food preparation and consumption, both socio-linguistic and anthropological, signify transition from one lifestyle to another. The hierarchy of the contemporary eating preferences is sometimes underes-timated, and medical issues overlooked. In Russia and the neighboring coun-tries, with their memories of recent famine and starvation, the idea of healthy diets does not necessary match recommendations of western nutritionists (cf. [Lang 2005]). As one of the respondents put it, ‘here, they save on sugar, they 
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611 offer margarine instead of real butter, and they push us to put salt into the ready dishes which spoils their taste’. With their imported views of adding but-ter, salt and sugar whenever it seems appropriate, and stocking up products that were in short supply in the past, Russian-speaking immigrants may seem barbarians with outdated habits. At the same time their clear bias towards natural products may have parallels with the Slow Food movement. Discussion of what is right or wrong in eating, as well as food democracy and education, entered public talk and is a sign of a change in society (cf. [Willink 2019]). Indeed, the history of the Russian food does not often evaluate the norms of quantity and freshness of food, and healthy foods in the modern sense of the word entered the market only recently. The inappropriate eating behavior of Russians remains a subject of disdain abroad. For those who learned a more modern approach to nutrition Russian traditions often become a nightmare, and they are happy to turn to other practices. Like in the process of learning a new language, while integrating into a new culture, a person must abandon some of the ways he/she is used to, verbalize his/her own thoughts and try to accept new habits.  
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РЕЧЬ О ЕДЕ В ИММИГРАЦИИ 
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Аннотация: Исследуется, как мультикультурные русскоязычные иммигранты раз-

мышляют о своих старых и недавно усвоенных пищевых привычках. Эти 
размышления выходят за рамки описания диет и принципов питания, но по-
казывают, насколько новички готовы приобщиться к культуре большинства, 
как они оценивают свое прошлое, какие вкусы вызывают у них ностальгию 
по ушедшим временам и насколько изобретательны они в адаптации своих 
любимых рецептов к местным пищевым продуктам. Воспоминания о том, 
как готовили их матери и бабушки, противоречат тому, с чем они сталкива-
ются в новой среде обитания. Постепенно развиваются бикультурные пище-
вые привычки, заставляя иммигрантов обговаривать свою культурную при-
надлежность. Дискурс о пищевых привычках является неотъемлемой частью 
дискурсов иммигрантов об интеграции в принимающее общество, а также 
об отделении от большинства и постепенной гибридизации культур. Это 
сложный межкультурный коммуникативный процесс. Материал для статьи 
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взят из подробных индивидуальных и групповых интервью с русскоязыч-
ными иммигрантами, проживающими в Финляндии, Германии и Израиле. 
Также изучены интернет-форумы русскоязычных иммигрантов, посвящен-
ные еде. В дополнение к этому авторы опирались на свои этнографические 
дневники и фотоархивы. 

Ключевые слова: русскоязычные иммигранты, кулинария в движении, смешанные 
способы приготовления пищи, межкультурная коммуникация, традиционные 
блюда, языковая и культурная адаптация. 
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ЭЛЕКТРОННОЕ ПИСЬМО 
В ДИСКУРСЕ ОПЕРАТИВНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ: 

ОСОБЕННОСТИ СОВРЕМЕННОЙ ДЕЛОВОЙ КОММУНИКАЦИИ 
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Аннотация: Представлен анализ современных тенденций электронного письма как 
одного из форматов дискурса оперативного взаимодействия (ДОВ). Отме-
чая на основе последних исследований деловой коммуникации дискурсив-
ные и прагмалингвистические трансформации этого жанра, автор выдвигает 
гипотезу о тенденции жанрово-стилистической гибридизации электронного 
письма в ДОВ. Целью исследования стало выявление и анализ лингвистиче-
ских проявлений жанрово-стилистической гибридизации в текстах электрон-
ных писем на русском и английском языках. Материалом послужили тексты 
ДОВ в формате электронных писем российских и британских вузов 2017–
2022 гг. Методология исследования базировалась на авторской модели де-
скриптивно-сопоставительного анализа с использованием отдельных пара-
метров ситуативно-прагматического, текстового и лингвостилистического 
аспектов этой модели. В результате анализа было установлено, что русские 
электронные письма ДОВ обнаруживают черты жанровой гибридизации: 
появление в формате электронного письма жанровых черт приказа и распо-
ряжения – отдельных дискурсивных типов; черты стилистической гибриди-
зации: появление маркеров разговорного стиля на композиционном, лекси-
ко-синтаксическом, визуально-графическом уровнях текста. Английские элек-
тронные письма ДОВ демонстрируют схожие проявления стилистической 
гибридизации, выраженные преимущественно в лексических и грамматиче-
ских характеристиках текста. Делается вывод об универсальности тенденции 
жанрово-стилистической гибридизации формата электронного письма ДОВ и 
необходимости дальнейшего изучения ее национальной вариативности. 

Ключевые слова: электронное письмо, деловая коммуникация, дискурс оператив-
ного взаимодействия, жанрово-стилистическая гибридизация. 
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Введение Среди институциональных типов дискурса, под которыми обычно понимаются клишированные коммуникативные практики, объединяющие взаимодействие людей в рамках одного социального института [Sarangi, Roberts 1999; Карасик 2000], в англоязычных социолингвистических ис-следованиях выделяют коммуникативное взаимодействие на работе или workplace communication, workplace discourse [Tannen 1994; Holmes 2006; Koester 2006]. В нашем исследовании национальной специфики метапро-фессионального дискурса этот вид деловой институциональной коммуни-кации получил название дискурс оперативного взаимодействия (да-лее – ДОВ), который определяется как «система организации и структу-рирования коммуникативного взаимодействия на рабочем месте по ре-шению оперативных вопросов институционально-профессиональной дея-тельности» [Стеблецова 2017: 36]. В последние десятилетия значительное место в этой системе зани-мает коммуникация в формате электронных писем. Быстрота, доступность и эффективность этого вида коммуникации буквально революционизи-ровала дискурс оперативного взаимодействия, причем как в националь-ных, так и межнациональных масштабах, что стало особенно заметно в пе-риод пандемии СOVID-19. Если до пандемии электронное письмо чаще ис-пользовалось при отсутствии возможности личного контакта в силу гео-графических причин или между представителями разных организаций, часто не знакомых лично, то теперь оно стало полноправной заменой лич-ного устного общения представителей одной организации. В связи с этим изучение современных тенденций дискурса оперативного взаимодейст-вия в формате электронного общения представляется необходимым и актуальным в русле современных коммуникативных исследований. Проблематика современных исследований электронной коммуни-кации отражает интерес ученых к темам функционально-стилистическо-го и жанрово-дискурсивного характера [Кушнир 2018; Трубникова 2019; Кушнир, Паль 2020; Иванова 2020; Михеева 2021]. Большинство авторов 
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616 отмечает, что современная деловая коммуникация переживает очевидные дискурсивные и прагмалингвистические трансформации, что отражается:  1) в появлении новых форматов дискурса оперативного взаимодей-ствия, например корпоративного чата; 2) перемещении традиционных жанров оперативного взаимодей-ствия, таких как приказ, служебная записка, в цифровую среду; 3) смешении официально-делового и разговорного стилей в текстах корпоративных электронных писем. Отмечая справедливость этих выводов, считаем целесообразным рассмотреть прагмалингвистические особенности ДОВ в формате элек-тронных писем во внутрикультурном и межкультурном аспектах. Пред-полагаем, что современная тенденция жанрово-стилистической гибри-
дизации – смешения в формате электронного письма разных жанров ДОВ и функциональных языковых стилей – универсальна для разных лингво-культур, однако она может иметь национальные проявления. Таким об-разом, целью настоящей работы является выявление и анализ лингвис-тических проявлений жанрово-стилистической гибридизации в текстах электронных писем ДОВ. 

 
Материалы и методы Материалом исследования послужили электронные письма вузов России на русском языке, созданные в ходе внутрикультурной коммуни-кации по решению служебных вопросов в 2017–2022 гг. – первый корпус (далее – русский корпус). Второй корпус (далее – английский корпус) со-ставили письма на английском языке, созданные в ходе межкультурной коммуникации ДОВ, с участием представителей британских высших учеб-ных заведений и профессиональных ассоциаций, таких как University of Birmingham, King’s College London, SLC Specialist Language Courses, UK, и их российских партнеров в 2017–2022 гг. В английском корпусе анализу бы-ли подвергнуты только письма британских корреспондентов. Основные критерии включения электронных писем в корпус: – тематическое соответствие ДОВ: предмет текста относится к учеб-ной, учебно-методической, организационной деятельности участников ДОВ; – электронный канал коммуникации; – информирование, побуждение или информирование + побужде-ние как коммуникативно-прагматические функции писем. Методологической основой исследования стали труды выдающе-гося российского ученого, основателя и руководителя Центра коммуни-кативных исследований Воронежского государственного университета, заслуженного деятеля науки РФ Иосифа Абрамовича Стернина. Исследо-вания профессора Стернина в области теории коммуникации [Чарыкова, Попова, Стернин 2012], речевого воздействия [Стернин 2012] и коммуни-
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617 кативного поведения [Гришаева, Стернин, Стернина 2009], работы по вы-явлению и моделированию национальной специфики общения [Стернин 1996, 2001, 2003; Стернин, Ларина, Стернина 2003] легли в основу отбора параметров настоящего исследования электронной деловой коммуника-ции. Методологические принципы разработанной И.А. Стерниным ком-плексной системы анализа национального коммуникативного поведения, включающей ситуативный, аспектный и параметрический планы описа-ния, послужили основой нашей модели дескриптивно-сопоставительно-го анализа ДОВ в англо- и русскоязычной коммуникативных культурах [Стеблецова 2017: 294]. 
 
Результаты и обсуждение Тенденция жанрово-стилистической гибридизации представля-ет собой смешение в формате электронного письма разных жанров ДОВ и разных функциональных стилей языка, в результате чего электронное письмо приобретает новые дискурсивные характеристики.  Проявлением жанровой гибридизации мы считаем коммуникатив-ную ситуацию, когда в текст электронного письма попадают элементы, конвенционально функционирующие в иных жанровых типах текста. В ча-стности, такие информационно-побудительные жанры, как приказ, распо-ряжение и служебная записка, в русскоязычной лингвокультуре являют-ся самостоятельными типами текстов ДОВ, имеют собственную узнавае-мую композиционно-содержательную и визуально-графическую струк-туру. При этом наш русский корпус электронных писем периода дистан-ционной работы (2021, 2022 гг.) содержит примеры дискурсивных дейст-вий, которые можно квалифицировать как приказы, поскольку они обя-зательны к исполнению, распространяются через корпоративные элек-тронные адреса, отличаются иерархически вертикальным направлением интеракции (от вышестоящего коммуниканта к нижестоящему) и содер-жат речевые акты побудительной интенции. Авторами писем являются деканы или руководители институтов, адресатами – заведующие кафед-рами. Рассмотрим следующие примеры. (1) УВАЖАЕМЫЕ КОЛЛЕГИ! 
Для формирования единообразного отчета при проведения профес-

сионально-общественной аккредитации, учебным управлением принято 
решение о предоставлении кафедрами информации: 

1. Отсканированные рабочие программы дисциплин в электронном 
виде в формате pdf: первый файл должен включать отсканированную ра-
бочую программу, далее (в этом же pdf файле), лист согласований измене-
ний (с утверждением в сентябре дистанционной формой лекций), далее – 
2 рецензии.  

2. Если в ноябре 2020 года в программу вносились изменения по 
COVID-19, то отдельным pdf файлом предоставляется программа с изме-
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нениями по COVID-19, последней страницей которой является лист согла-
сований изменений. ˂…˃1 Функционально-прагматическая интенция приказа проявляется уже во вводной распорядительно-постановляющей формулировке учебным 
управлением принято решение о предоставлении кафедрами инфор-
мации, т. е. если решение принято вышестоящим органом, то оно обяза-тельно к исполнению. Поэтому даже в отсутствии эксплицитно выражен-ных речевых актов приказа или распоряжения (приказываю, считаю не-
обходимым + инфинитив), использованный оборот в сочетании с темати-кой и статусом адресанта декодируется адресатом как приказ. При этом формат электронного письма позволяет автору давать пояснения (см. при-мер (2)) и использовать обращение УВАЖАЕМЫЕ КОЛЛЕГИ, что было бы невозможно в традиционном типе текста «приказ». В следующих примерах обязательный характер побуждения, свой-ственный для приказа или распоряжения, реализуется посредством рече-вого акта просьбы.  (2) УВАЖАЕМЫЕ КОЛЛЕГИ! 

Просьба загрузить планы работы кафедр (в ворде) последнюю 
ИСПРАВЛЕННУЮ ВЕРСИЮ! В срок до 24.11.2021. По ссылке хххх.yandex.ru (3) Уважаемые коллеги!  

Убедительная просьба оформить СТРОГО в соответствии с прило-
женным образцом РП (ФГОС 3+ и 3++) в формате PDF и предоставить на 
почту dean@vrnxx.ru до 08.11.2021 г. Проявления жанровой гибридизации можно проследить в не-нормативном для официального приказа использовании речевого акта просьбы, отсутствии мотивировочной части, в авторском использовании графических средств, например капитализации, выделения, расположе-ния текста в примере (3), для усиления побудительного потенциала тек-ста. В то же время указание сроков, вертикальное направление интерак-ции от вышестоящего корреспондента к нижестоящему и тематическая отнесенность предмета текста к ДОВ не оставляют у адресата сомнений в прагматической интенции автора и воспринимаются как приказ. В собранном нами русском корпусе электронных писем ДОВ доста-точно частотны проявления стилистической гибридизации, т. е. сме-шение официально-делового и разговорного стилей речи при обсуждении деловых вопросов. Стилистическая гибридизация проявляется в исполь-зовании эмоционально-экспрессивной лексики, слов и словосочетаний, ха-рактерных для устного разговорного языка, обращении на «ты», сокра-щениях, характерных для неформальных видов электронной коммуника-ции, авторских визуально-графических средствах, нестандартных формах обращения. Ниже представляем примеры стилистической гибридизации. 
                                                                 1 Здесь и далее в примерах сохранены авторское визуально-графическое оформ-ление, орфография и пунктуация писем. 
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619 (4) Доброе утро, уважаемая Ольга Ивановна, если не сложно, прошу 
посмотреть после правки из журнала, большое спасибо! (5) …напишите заявление на имя ректора – председ.уч.совета и мо-
жем провести в этот четверг. Рецензии донесете потом. Форма оформ-
ления произв. Наберу Вас сегодня по деталям. Хотя их в принципе и нет 
как таковых. (6) Д день! 

Прошу вас в кратчайшие сроки внести предложения о проведении 
зачетов и экзаменов на Вашей кафедре (7) Уважаемая Анна Олеговна, пожалуйста, как лингвист «приче-
шите» этот текст, он должен составлять не более 1 листа. (8) Елена Васильевна! 

Прошу проверить, исправить, дополнить! так как И. И. уже почти в 
отъезде 

Извини, что порчу окончание отпуска 
С уважением, ˂…˃ Несложно заметить, что использование маркеров разговорного сти-ля (если не сложно, «причешите», наберу вас, извини, что порчу окончание 

отпуска) присутствует во всех представленных выше типах электронных писем: от просьб (4), (7), (8) до инструкций (5) и распоряжений (6), – что свидетельствует об отсутствии прямой корреляции между стилистиче-ской гибридизацией и прагматическим типом текста. На наш взгляд, сти-листическая гибридизация, возможно, объясняется несколькими фак-торами, а именно экономией коммуникативных усилий адресанта, его стремлением к деформализации ДОВ за счет сокращения коммуникатив-ной дистанции между коммуникантами, стремлением усилить коммуни-кативное воздействие на адресата и, как следствие, повысить эффектив-ность ДОВ.  
Английский корпус электронных писем ДОВ обнаружил сходные тенденции. При анализе текстов мы принимали во внимание межкультур-ный характер коммуникации, что, на первый взгляд, должно было озна-чать более формальный коммуникативных регистр. Однако горизонталь-ное направление интеракции, отсутствие иерархических отношений ме-жду коммуникантами и прагматическая заинтересованность участников ДОВ в решении обсуждаемых вопросов могли оказать влияние на общую деформализацию коммуникации. Следующие примеры свидетельствуют о проявление стилистической гибридизации английских электронных писем ДОВ.  (9) Hi Anna, 
Hope all well with you. 
I hope you don’t mind me contacting you ‘out of the blue’. I’m writing with 

regard to ASSOCIATION. Carol gave me your email address. ˂…˃ 
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The board will include some of the existing members, such as Carol and 
John as well as me, but is also looking to bring on a couple of new faces. Carol 
suggested we invite you. She feels you would be an excellent fit… 

Would you be interested? If so, would you like to arrange a chat over Zoom 
or Teams to talk through.  

I look forward to hearing your thoughts. 
Best wishes Данный пример представляет собой фрагмент письма – предложе-ния адресату войти в совет некой профессиональной ассоциации. Дело-вой предмет текста и общая традиционно вежливая тональность, напри-мер I’m writing with regard to, I look forward to hearing your thoughts, соче-таются со стилистическими проявлениями разговорного стиля и нефор-мального регистра: идиомой out of the blue и фразеологизмами разговор-ного стиля couple of new faces, an excellent fit, a chat over Zoom. Вероятно, автору важно повысить побудительный потенциал письма, чего можно достичь за счет экономии коммуникативных усилий адресата по воспри-ятию предмета текста и сокращения коммуникативной дистанции между ними. Формат электронного письма представляется достаточно гибким дискурсивным типом текста, в котором отход от официально-делового стиля будет уместен. На наш взгляд, это подтверждает гипотезу об уни-версальности тенденции стилистической гибридизации в электронных письмах, проявляющейся во внутрикультурном и межкультурном ДОВ. В то же время английский корпус продемонстрировал гораздо мень-ший в сравнении с русским диапазон композиционно-структурных, пунк-туационных и визуально-графических проявлений стилистической гиб-ридизации. В основном ее проявления были отмечены на уровне лекси-ческих и грамматических средств, которые можно отнести к неформально-му регистру, а имено разговорные обороты, приведенные выше, и редук-ция подлежащего в клишированных оборотах в следующих примерах. (10) Very happy to talk through any questions… (11) Hope this finds you well.  В целом отметим, что хотя настоящий анализ английского корпуса носит предварительный характер, он демонстрирует схожие с русским кор-пусом проявления стилистической гибридизации в текстах электронных писем ДОВ.  
 
Заключение Доминирование электронных форм функционирования текстов дис-курса оперативного взаимодействия является актуальной тенденцией современной деловой коммуникации. Электронное письмо, возникшее и развивавшееся как интернет-опосредованный формат традиционного де-лового письма, обнаруживает в настоящее время новые дискурсивные ха-рактеристики, а именно сочетание в тексте письма элементов разных дис-
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621 курсивных жанров, например приказа или распоряжения, смешения офи-циально-делового и разговорного стилей языка, появление черт нефор-мального коммуникативного регистра и др. Данная тенденция жанрово-стилистической гибридизации обусловлена, на наш взгляд, такими дис-курсивно-прагматическими факторами, как стремление к повышению опе-ративности и эффективности ДОВ за счет деформализации общения и эко-номии коммуникативных усилий участников дискурса. Предварительный анализ показал, что жанрово-стилистическая гибридизация формата элек-тронного письма ДОВ проявляется как во внутрикультурной, так и в меж-культурной коммуникации, что может свидетельствовать о ее универ-сальном характере. Это, однако, не исключает наличия национальной ва-риативности проявлений жанрово-стилистической гибридизации в от-дельных лингвокультурах, что будет являться предметом нашего даль-нейшего исследования англоязычного и русскоязычного дискурсов опе-ративного взаимодействия.  
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Abstract: The paper analyses current tendencies of work-related emails produced in the 

course of workplace communication. Having summarized recent workplace com-
munication studies, the author puts forward a hypothesis of genre and stylistic 
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hybridization of work-related emails. The objective of the research was to identify 
and analyze linguistic characteristics which would represent genre and stylistic 
hybridization of work-related emails. The research corpora were selected from 
local and intercultural communication of Russian and British universities in 
2017-2022. The research methods were based on the author's model of descriptive 
and comparative analysis. The main findings of the Russian corpus analysis de-
monstrate apparent features of genre hybridization, such as unconventional fusion 
of different workplace communication genres in email format. Other findings re-
late to stylistic hybridization features, such as unconventional use of informal 
communication markers of structural, lexical, syntactical and graphical nature in 
formal workplace discourse. The British corpus has revealed similar tendencies, 
although their manifestation is limited to lexical and grammatical features of in-
formal register. The author has come to the conclusion that the tendency of genre 
and stylistic hybridization in work-related emails can be described as a universal 
phenomenon, although its ethnocultural variation needs further investigation. 

Key words: email, workplace communication, workplace discourse, genre and stylistic 
hybridization. 
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© 
Аннотация: Описывается становление теории и практики коммуникативно-дея-

тельностного подхода. Материал исследования составили научные труды в 
русле данного направления и опыт его практической реализации на разных 
ступенях образования в Новосибирске. Основные методы исследования: ана-
лиз источников (прежде всего материалов журнала «Дискурс») и обобщение 
педагогического опыта работы в Новосибирском государственном педаго-
гическом университете и Новосибирском национальном исследовательском 
государственном университете. Поставлен вопрос о необходимости реа-
лизации коммуникативно-деятельностного подхода в практике вузовского 
преподавания. Предложены упражнения («круглый стол», читательская кон-
ференция, чтение с остановками / клоуз-тест), апробированные в ряде учеб-
ных курсов (в том числе в курсе «Основы педагогической деятельности в 
системе высшего образования»), описаны методика и условия их прове-
дения. Отзывы аспирантов разных специальностей подтверждают возмож-
ность использования элементов коммуникативной дидактики применитель-
но к широкому кругу учебных дисциплин. В заключение отмечено, что диа-
лог не только способствует формированию коммуникативных компетенций 
и навыков работы в команде, но и является способом освоения предметного 
знания. Практика коммуникации не менее важна, чем знакомство с теорией 
коммуникации, как при подготовке профессионалов в сфере коммуника-
тивных технологий, так и педагогов всех ступеней образования, а также дру-
гих специалистов. 

Ключевые слова: коммуникативно-деятельностный подход, Школа понимания, 
Новосибирский государственный педагогический университет, Новосибир-
ский государственный университет, «круглый стол», читательская конфе-
ренция, чтение с остановками, клоуз-тест. 
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Введение Слово коммуникация, впервые упомянутое еще в «Дневнике» П. Че-лищева (1791), но ставшее вполне привычным только в последние три-дцать лет (если судить по частоте его употребления в Национальном кор-пусе русского языка1), не только входит в речевой обиход, но и осмысляет-ся как научная категория. О.И. Матьяш, основатель и первый президент Российской коммуникативной ассоциации (http://www.russcomm.ru/in-dex.shtml), подчеркивает, что «изучение, научная рефлексия социально коммуникативной практики в России и в связи с этим становление ком-муникативного подхода, предполагающего развитие науки о коммуника-ции, коммуникативных дисциплин, теории коммуникации и, в конечном итоге, коммуникативной парадигмы – всё это явления в традициях соци-ально-гуманитарных наук России относительно новые, хотя и явно наби-рающие силу» [Матьяш 2014: 64]. О новизне научной сферы свидетельст-вует, в частности, вариативность называющих ее терминов: коммунико-

логия – коммуникатология. Иначе обстоит дело в США, где распространены коммуникативные специальности и представлен большой диапазон дисциплин коммуника-тивного цикла (см.: [Матьяш 2014: 67–68]), включая базовый курс рече-вой коммуникации. Более ста летсуществует Национальная коммуника-тивная ассоциация (National Communication Association) [Preiss, Wheelees 2014], под эгидой которой выходит 11 научных журналов, в том числе Communication Education (изд. с 1952 г.; https://www.tandfonline.com/toc/ rced20/current). В нем обсуждаются разные вопросы коммуникативного образования: учебно-методические (учебники по речевой коммуникации для бакалавриата [Doolittle 1977], формы и методы оценки коммуникатив-ных навыков студентов колледжей [Rubin 1984], программа обязатель-
                                                                 1 URL: https://processing.ruscorpora.ru/graphic.xml?graphic_from_result=1&lang=ru& mode=main&req=коммуникация&smoothing=3&sort=i_grtagging&text=lexform (дата об-ращения: 04.02.2022). 
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629 ного учебного курса «Коммуникация» [Valenzano, Wallace, Morreale 2014], педагогические принципы программы исследований в сфере коммуни-кации [Hunt, Wright 2014]), гендерные (способы общения студентов раз-ных полов с преподавателями женского и мужского пола, включая прак-тические рекомендации преподавателям [Sandier 1991]), проксемические (изучение типов рассадки в аудитории, предпочтений в размещении в каждом из них [McCroskey, McVetta 1978]) и мн. др. Среди российских отметим журнал «Коммуникология» (изд. с 2013 г.; https://www.communicology.us/p/ozhurnale.html), посвященный коммуни-кативным аспектам социологии, политологии, культурологии. Вопросы коммуникативного образования обсуждаются в журнале «Коммуникатив-ные исследования» (изд. с 2014 г.; http://com-studies.omsu.ru/ru/): в руб-рике «Коммуникативная дидактика» опубликовано около тридцати ста-тей, связанных преимущественно с теорией и практикой преподавания русского языка как иностранного. Очевидно, однако, что сфера коммуни-кативного образования гораздо шире. Коммуникативная подготовка в российских вузах – удел узкого кру-га специалистов (в сфере маркетинга, PR, политики, медиа). Особенности межличностной коммуникации изучаются в рамках психологии, теории коммуникации, антропоцентрической лингвистики и т. п., при этом широ-кая студенческая аудитория довольствуется курсом культуры речи, реже – риторики. Изучение средств языкового воздействия в этих курсах бази-руется, главным образом, на идее акционной модели коммуникации (см.: [Матьяш 2011: 38–43]), в меньшей степени – интеракционной и трансак-ционной моделей. Поскольку именно они создают атмосферу сотворче-ства, поиск путей осмысления и воплощения именно этих моделей пред-ставляется актуальным. Идея взаимодействия оказывается важнейшей как в понимании сущ-ности общения в социальной психологии, так и в описании речевой (ком-муникативной, семиотической) ситуации в ряде филологических дисци-плин. Она лежит в основе коммуникативно-деятельностного подхода, пред-ставленного в отечественном образовании. Цель настоящей работы – обзор становления этого подхода в Новосибирске. 
 
Описание материала и методов исследования 
Материал исследования составили научные труды, в которых из-лагаются теоретические основы коммуникативно-деятельностного под-хода, и описан опыт его практической реализации на разных ступенях образования. В качестве наиболее значимого источника выбран журнал «Дискурс: Коммуникативные стратегии культуры и образования» (1996–2011), основанный группой новосибирских ученых-гуманитариев (изда-вавшийся первоначально в Новосибирске, а впоследствии в Москве). Ос-новные методы исследования – анализ источников и обобщение педа-



I.V. Vysotskaya. Communication Studies, 2022, Vol. 9, no. 3, pp. 627-640 

 

630 гогического опыта: коллег1, с которыми посчастливилось в разные годы работать в Новосибирском государственном педагогическом университе-те (НГПУ) и Новосибирском национальном исследовательском государ-ственном университете (НГУ), и собственного. 
 
Представление результатов Исходя из общего понимания дискурса как «коммуникативного со-бытия взаимодействия сознаний» (учителя и учеников, автора и читате-лей и пр.), авторы «Дискурса» формулируют концепцию коммуникатив-ной дидактики. Противопоставленная школе авторитарного убеждения, она отличается диалогичностью, восходит к античным традициям, пред-полагает «перевод системы предметных значений в целостность знания» на основе критической рефлексии учащихся: внедрение аналоговых моде-лей сократовского диалога в учебный процесс призвано превратить зна-ния в мнения, а мнения – в убеждения [Шатин 1996]. Школа коммуника-тивной дидактики, основанная на принципе «диалога культур» (В.С. Биб-лер, С.Ю. Курганов и др.), новом «неклассическом идеале рациональности» (М.К. Мамардашвили) и практике постмодернизма, представляет собой новую образовательную парадигму и коррелирует с проблемным обуче-нием, во многом – с технологиями развития критического мышления. Предложенные авторами «Дискурса» инновационные стандарты ли-тературного [Тюпа 1996] и исторического образования [Троицкий 1996] были апробированы на практике в школах Новосибирска (прежде всего – в школе «Диалог»), реализованы в сериях учебных пособий и учебников для начальной и средней школы (отметим рабочие тетради по истории Ю.Л. Троицкого, рабочие тетради и учебники по литературному чтению Т.С. Троицкой и О.Е. Петуховой2), отражены в курсах для студентов НГПУ и, что особенно важно, для слушателей Новосибирского института по-вышения квалификации и переподготовки работников образования (НИПКиПРО). В этой связи следует отметить методические рекомендации для учителей начальных классов3 и русского языка4. Под руководством Н.В. Максимовой в НИПКРиПРО была создана творческая группа учителей русского языка и литературы Новосибирска и Новосибирской области, по 

                                                                 1 Выражаем искреннюю признательность Е.В. Кохановой, Н.В. Максимовой, И.В. Силантьеву, чете Троицких, Ю.В. Шатину. 2 Дети-читатели: Система литературного образования младших школьников. URL: https://detichitateli.ru/ (дата обращения: 04.02.2022). 3 Коханова Е.В. Уча, учись: рабочая тетр. для учителей нач. кл.: для слушателей курсов повышения квалификации: учеб. практикум. Новосибирск: Изд-во НИПКиПРО, 2002. 64 с. (Б-чка творческих идей: Начальная школа. Вып. 39). Обратим внимание на интерактивный характер восходящего к Библейским текстам названия «Уча, учись». 4 Максимова Н.В., Коханова Е.В. Современные образовательные условия и специ-фика преподавания русского языка (Методические рекомендации) // Модернизация начального образования: сб. метод. рекомендаций. Новосибирск: НИПКиПРО, 2003. С. 103–118. 
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631 результатам работы которой опубликованы учебно-методические пособия «Понять автора: учимся смысловому чтению» (2015) и «Понять собесед-ника: коммуникативные ситуации на уроках словесности» (2017). Школа коммуникативной дидактики (Школа Понимания1) вошла в справочник «Образовательные системы современной России»2 (М.: РГГУ, 2010). Подчеркнем, что это личностно-ориентированный подход к обуче-нию, «во главу угла ставящий творческую деятельность школьников» [Троицкая 2004: 4]. Урок представляет собой коммуникативной событие, конструктивный диалог (в развитие бахтинской идеи о сопряжении сво-его и «чужого» слова). Это достигается выбором предметного контента, который «должен представлять собой противоречивое единство диа-лектического типа» [Троицкий 2017] и такой организацией учебного диалога, которая предусматривает коммуникацию в различных ролевых позициях. Важно, что на занятии учитель не только взаимодействует с учени-ками, но и обеспечивает взаимодействие между ними. Ученики становят-ся соавторами урока, предложенные ими версии рассматриваются как равноправные, понимание предмета вырабатывается совместными уси-лиями, а не предъявляется в «готовом» виде. Это, определенно, уход от акционной модели коммуникации (актор – объект) и даже не столько интерактивная модель, основанная на идее со-участия, сколько трансак-ционная, базирующаяся на идее со-действия, созидания и преобразова-ния. Именно она акцентирует динамичность, одновременную активность коммуникантов, ответственность каждого за результат коммуникации, а подвижность коммуникативных ролей («взаимопереходность») предпо-лагает общий поиск и достижение понимания. Констатируем, что это направление ярче представлено примени-тельно к школьному и педагогическому образованию. Особенно отметим поэтому возможность реализации принципов коммуникативной дидак-тики в условиях высшей школы, в этом отношении интересна рефлексия по поводу курса риторики научной речи для студентов нефилологиче-ских специальностей (математиков, физиков, химиков, биологов и геоло-гов), читавшегося в НГУ (1994–1996). Основная задача курса – «помочь слушателям осознать свою изначальную причастность к сфере широко понимаемой литературной деятельности, осознать свою актуальную субъ-
ектность в системе словесной культуры современности» [Силантьев 1996: 
                                                                 1 Понимание – один из трех «китов» коммуникативной дидактики. См.: Тюпа В. Три кита коммуникативной дидактики // Сетевые исследовательские лаборатории. URL: http://setilab.ru/modules/article/view.article.php/article=21 (дата обращения: 18.02.2022). 2 См. материалы Всероссийской научно-практической конференции «Инноваци-онное гуманитарное образование: Школа Понимания в Новосибирске» (11–15 апреля 2016 г.): «Школа понимания в Новосибирске» | Фонд «Родное слово». URL: http://rod-noe-slovo.org/node/1471 (дата обращения: 18.02.2022). 
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632 59]. Подчеркнем, что предметом изучения были не только письменные, но и устные научные жанры. К примеру, наш курс «Стилистика научного текста» (НГПУ, 2011–2013) для магистрантов и аспирантов гуманитар-ных и естественнонаучных специальностей охватывал только письмен-ную коммуникацию.  Коммуникативная компетенция – «важная часть профессии»1 не только учителя, но и преподавателя среднего специального и высшего образования [Полетаева, Панина 2020], однако «среди проблем комму-никативного знания наиболее часто называются дефицит квалифициро-ванных научно-педагогических кадров и дефицит программ по их подго-товке и переподготовке» [Матьяш, Махова 2015: 164]. Поэтому коммуни-кативные курсы для аспирантов всех специальностей считаем необходи-мой частью их подготовки. В отсутствие специальных курсов коммуникативные приемы мож-но применять в ходе вузовского преподавания дисциплин гуманитарного цикла. В этом убеждает опыт коллег и наш опыт работы в НГПУ и в НГУ, а также на краткосрочных курсах для взрослых (в том числе в системе по-вышения квалификации учителей, переподготовки и др.). В ходе препо-давания курса «Основы педагогической деятельности в системе высшего образования» для аспирантов НГУ: гуманитарного института (2018); гума-нитарного института и механико-математического факультета (2020) – были апробированы разные коммуникативные приемы [Высоцкая 2021]. Остановимся на описании и анализе некоторых из них. 1. «Круглый стол» (или «чат» на троих). Это письменная работа в соавторстве, результатом которой является короткое эссе из девяти предложений (три абзаца по три предложения в каждом). Важно сформу-лировать темы для рассуждения, предполагающие разные точки зрения, к примеру: 1. Что отдает преподаватель? 2. Чему учитель может научиться у учеников? 3. Хороший ученик … Этапы работы: • деление на группы по 3 человека; • выбор темы и распределение ролей; • написание текста (по схеме: 1–2–3; 2–3–1; 3–1–2); • редактирование и корректура; •  «авторское кресло» (чтение вслух для всей аудитории); • обсуждение трудностей разных этапов. В ходе работы каждый получает возможность начинать, продолжать и завершать мысль. Важны моменты рефлексии, осознания того, какая фаза была легче / сложнее. Можно предложить участникам писать пас-
                                                                 1 Коханова Е.В. Коммуникативная компетенция – важная часть профессии учителя // Модернизация начального образования. С. 81–86. 
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633 той разного цвета, что позволяет увидеть авторский вклад каждого в соз-дание текста. На следующем этапе студент выбирает для себя роль кор-ректора, редактора или оратора (диктора). В зависимости от числа групп можно предложить представление текста аудитории полностью или час-тично (выделить главную мысль), важно, чтобы были представлены ре-зультаты работы каждой группы.  Продуктивно сравнение выводов разных групп, работавших над одной темой. Можно обсудить, какие темы и почему оказались наиболее / наименее популярными и пр. Так, из указанных выше тем четыре груп-пы выбрали вторую, одна – первую, одна – третью. Показательны фрагменты эссе, отражающие идею взаимодействия учителя и учеников: 1) Но самое главное, учитель может научиться у уче-
ников учиться сам; 2) Хороший урок – это урок и для учеников, и для учи-
теля, и из такого урока каждый извлекает что-то свое; 3) …ученики об-
мениваются энергетикой с учителем и получают бесценный опыт. Представление о трансакционной модели коммуникации содержит вопрос: А почему мы разделяем понятия «учитель» и «ученик»? Таким образом, до знакомства с теоретическими постулатами ком-муникативной дидактики аспиранты самостоятельно формулируют не-которые ее положения, осмысляя собственный педагогический опыт. Упражнение эффективно на первом занятии в начале нового курса, когда слушатели еще не знакомы: совместная деятельность с двумя со-авторами позволяет почувствовать себя членом команды. Кроме того, эта форма работы может применяться на коллоквиуме, недифференцирован-ном зачете и пр. В зависимости от характера курса создание текста мож-но сочетать с заданным условием: начать с последнего слова предыдуще-го предложения, каждое новое предложение в абзаце должно быть длин-нее предыдущего и т. п. Если число студентов на занятии не кратно трем, преподаватель может стать соавтором сам. Обычно «оргмоменты» реша-ются легко, быстро и естественно, студенты действуют «по ситуации». 2. Читательская конференция. Эта форма работы особенно важна в период сосуществования разных носителей информации: печатной и электронной книг. Большинство современных студентов отдают пред-почтение электронной книге, когда «чувственное восприятие и эстетиче-ская ценность приносятся в жертву утилитарной целесообразности» [Вы-соцкая 2008: 147], поэтому считаем важным поддерживать традицион-ную книжную культуру. Преподаватель может принести для общей вы-ставки те книги, которые считает наиболее важными применительно к проблематике данного курса. Этапы проведения читательской конференции: 1) каждый приносит на занятие книгу (бумажную!), которую хотел бы порекомендовать другим (в рамках заранее определенной тематики); 2) проводится общая книжная выставка, на которой каждый вы-бирает книгу (быстро, интуитивно) и пишет краткую аннотацию: Чем 
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привлекла книга? Что заинтересовало? Хотелось бы дочитать? Кому бы 
порекомендовал?; 3) деление на группы по 3–5 человек; 4) каждый читает свою аннотацию в группе (без обсуждения); 5) группа выбирает наиболее интересную аннотацию и делегирует ее автора для представления всей аудитории; 6) короткое обсуждение: Кому захотелось дочитать до конца? Сра-
зу ли было интересно? После презентации других книг возникло ли жела-
ние прочитать хотя бы еще одну? (ответы – с помощью поднятия руки); 7) желающие могут взять книгу товарища и дочитать дома. Важен четкий регламент: выбор книги – 2–3 минуты, чтение – 10 минут, письмо – 5–7 минут. При обычной организации конференции 5–7 человек активно вы-ступают, а все остальные оказываются в роли пассивных слушателей. В на-шем случае каждый участвует в ознакомительном чтении, в составлении и чтении аннотации (некоторые дважды – в группе и перед всей аудито-рией). Кроме того, происходит представление большего числа книг.  3. Чтение с остановками / клоуз-тест. Это упражнение на аудиро-вание, при восприятии текста «на слух». Преподаватель читает текст с ос-тановками, во время паузы слушатели «подсказывают» следующее слово, предугадывая, предлагая свои версии. Затем звучит авторский вариант и чтение продолжается до следующей остановки. Слушателям заранее мо-жет быть предложено фиксировать в таблице три версии: 1) собствен-ную; 2) сокурсников (все или самую яркую); 3) авторскую. Важно подобрать текст: • абсолютно не известный аудитории; • с динамичным, событийным сюжетом; • с неожиданной развязкой, «открытым» проблемным финалом. Текст заранее делится на смысловые части: в нем намечаются «пер-вая остановка», «вторая остановка» и т. д. Готовятся вопросы и задания. Мы проводили это задание как клоуз-тест (подробное описание это-го приема см.: [Максимова 2015]), завершающий курс. Было выбрано изре-чение: Вода – это ученик, который приобретает форму. А учитель – тот 
сосуд, который может быть наполнен общением с учениками. Аспирантам были предъявлены начальные фрагменты и дано задание завершить пред-ложения. Это занятие проводилось дистанционно, начало предложений читалось вслух, а варианты завершения записывались в общем чате, сра-зу появлялись на экране практически одновременно и были видны всем, поэтому сравнить их было особенно легко. 

Вода – это ученик, который … • течет по руслу преподавания • впитывает энергетику преподавателя • впитывает информацию 
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635 • много и без дела говорит • аморфный, бесформенный 
А учитель – тот сосуд, который… • наполнен информацией • придает воде нужную форму. • образует данную форму • помогает приобрести форму • придает ей форму Это задание стало поводом для обсуждения разных моделей педа-гогической коммуникации, поскольку в большинстве ответов, как мы ви-дим, реализовано представление об акционной модели. Подчеркнем, что эти (и некоторые другие) упражнения включают-ся в учебный процесс постепенно, естественно и органично: слушатели овладевают этими приемами практически, а при теоретическом обобще-нии дидактических приемов «обнаруживают», что коммуникативный подход уже освоен ими. В итоговых отзывах о курсе «Основы педагогиче-ской деятельности в системе высшего образования» отмечены именно коммуникативные упражнения. Ср.: 1) В первом таком занятии (разбие-

ние на тройки) мы не просто писали «сочинение», а все вместе генериро-
вали идеи, это было здорово; 2) Я считаю, полезными были упражнения, ко-
торые мы делали в группах. Большой плюс – интерактивность. Побольше 
упражнений в группах, сплочённость в группах мотивирует :) Есть такой 
психологический человек (а в одиночку человек иногда ленится). (Такой 
эффект также наблюдается в психологии программирования); 3) И осо-
бенно мне нравятся групповые дискуссии. Отметим, что в ходе курса аспиранты (как правило, имеющие опыт преподавания) обнаруживают возможности использования элементов коммуникативной дидактики применительно к самым разным учебным дисциплинам: Мой вариант такой: разбить на три-четыре группы и за-
дать каждой из них разную главу / тему, они составят список формули-
ровок и определений по своей теме, а затем опросят остальные группы, 
выставляя каждой группе оценку… Можно продумать еще баллы и орга-
низовать соревнование между группами, но это сложно сделать справед-
ливо из-за различия тем. Как бы то ни было, это будет интереснее для 
студентов и легче для преподавателя, чем классический вариант коллок-
виума в виде устного или письменного опроса. Это убеждает в том, что формирование коммуникативных компе-тенций сочетается с формированием любых учебных компетенций.  Коммуникативные упражнения – это любые приемы организации совместной деятельности, в том числе деловые игры (см.: [Никитина 2015]), дебаты, дискуссии. «Плюсы» (они же «минусы») коммуникативно-деятельностного подхода заключаются в необходимости сопоставления нескольких версий, оценивания, выбора. Преподаватель должен быть го-
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636 тов к импровизации, непрогнозируемым моментам на занятии, модери-рованию, соблюдению регламента, рабочему «жужжанию» во время об-суждения в группах. Занятия на одну тему в разных группах проходят по-разному, поэтому каждое занятие становится уникальным. 
 
Заключение  Диалог не только способствует формированию коммуникативных компетенций и навыков работы в команде, но является способом освоения предметного знания. Коммуникативно-деятельностный подход целесо-образен как при подготовке профессионалов в сфере коммуникативных технологий, так и педагогов всех ступеней образования, а в идеале – са-мого широкого круга специалистов. Практика коммуникации не менее важна, чем знакомство с теорией коммуникации.  
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THE COMMUNICATION AND ACTION ORIENTED APPROACH 
IN THE PRACTICE OF UNIVERSITY TEACHING  

I.V. Vysotskaya 
Novosibirsk State University (Novosibirsk, Russia) 

 
Abstract: The work is devoted to the theory and practice of the communication and 

action oriented approach. The purpose of the work is to describe its formation. 
The scientific works in line with this direction and the experience of its practical 
implementation at different levels of education in Novosibirsk are the material of 
the study. The main research methods are the analysis of sources (first of all, the 
materials of the journal "Diskurs") and the generalization of pedagogical experi-
ence at Novosibirsk State Pedagogical University and Novosibirsk State Univer-
sity. The question is raised about the need to implement a communicative and 
action oriented approach in the practice of university teaching. Some exercises 
such as "round table", reader's conference, reading with stops / close test, tested 
in a number of training courses (including the course "Fundamentals of Peda-
gogical Activity in the Higher Education System" have been proposed, the meth-
odology and conditions for their implementation have been described. The feed-
back from graduate students of various specialties confirms the possibility of us-
ing elements of communicative didactics in relation to a wide range of academic 
disciplines. In conclusion, it is noted that dialogue not only contributes to the 
formation of communicative competencies and teamwork skills, but is also a 
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way of mastering subject knowledge. The practice of communication is no less 
important than familiarity with the theory of communication, both in the prepara-
tion of professionals in the field of communication technologies, and teachers of 
all levels of education, as well as other specialists. 

Key words: communication and action oriented approach, School of Comprehension, 
Novosibirsk State Pedagogical University, Novosibirsk State University, round 
table, reader's conference, reading with stops, close-test. 
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Аннотация: В рецензии освещаются основные научные идеи коллективной мо-

нографии «Общая и русская лингвоаксиология», подготовленной учеными 
Института языкознания РАН и Государственного института русского языка 
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довательно рассматривают аксиологию в лексике, в грамматике и в дискур-
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Дата принятия в печать: 11.07.2022    «Оценка в той же мере относится к области реакций, как и к области стимулов. Она столь же неуловима, сколь и вездесуща» [Арутюнова 1999: 183]. Эти афористические формулировки Н.Д. Арутюновой как нельзя лучше охватывают всю глубину проблематики рецензируемой коллек-тивной монографии «Общая и русская лингвоаксиология», которая под-готовлена учеными Института языкознания РАН и Государственного ин-ститута русского языка им. А.С. Пушкина. Привлекает научная смелость ее авторов, которые предлагают столь широкий, практически неохват-ный взгляд на категорию ценности, воплощаемую в самых разных своих ипостасях в культуре и языке. Это видно уже из самого определения кру-га целей и задач – «извлечь информацию о состоянии аксиологического сознания, опираясь на данные языка «текущего момента», специфика ко-торого заключается в переходе на новый уровень коммуникации» (с. 8). Ответственным редактором монографии является М.С. Милованова, из-вестный специалист в области лингвоаксиологии, лингвокультурологии и лингвоконцептологии. Важно отметить, что рецензируемое исследова-ние является закономерным и значимым этапом продолжающегося иссле-довательского проекта в области изучения аксиосферы (см., напр.: [Со-временная российская аксиосфера 2020] и др.). Притом что носители языка в своей речевой практике легко и в це-лом корректно оперируют оценочным потенциалом языка, «даже не от-давая себе в этом отчета на рациональном уровне, не рефлектируя своих ценностных словесных реакций на мир» [Социокультурные и прагмати-ческие аспекты 2018: 6], «язык ценностей» устроен крайне сложно [Кара-сик 1996]. Языковая концептуализация ценностей относится, используя слова А. Вежбицкой, к области «неосознаваемых противопоставлений не-вероятной чувствительности, тонкости и точности» [Вежбицкая 1997: 71]. Многие ценностно значимые смыслы не эксплицированы непосредствен-но в словах и выражениях естественного языка, они словно «разлиты» по всей семантической области лексики, словообразования и грамматики [Радбиль 2016; Радбиль, Рацибурская, Палоши 2021]. Иными словами, «язык ценностей» не дан нам в остенсивном наблюдении, он рассеян по операционной среде языка, растворен в массиве конкретных высказыва-ний на разные темы. Но его можно реконструировать по данным языка, т. е. выявить с помощью определенного языкового инструментария [Рад-биль 2011]. Отсюда ясно, что извлечение ценностно маркированной ин-
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логические ориентиры текста / дискурса». В первой части монографии рассматриваются вопросы лексической лингвоаксиологии. Она представляет собой пять подготовленных разны-ми авторами разделов, которые в совокупности дают новый взгляд на раз-нообразные ценностные смыслы в ключевых концептах русской культу-ры: «Щедрость как ценность русской лингвокультуры» (В.И. Карасик); «Радиация как универсальный концепт-фобия русской и мировой культу-ры XX–XXI веков» (Г.Г. Слышкин); «Концепт радость в синхронии и диахро-нии: русская языковая картина мира»; «Традиции и современность в по-нимании концепта граница» (оба – А.Н. Матрусова); «Личность как кон-цепт и его аксиологический статус» (Р.Р. Шамсутдинова). Во второй части монографии, в соответствии с замыслом исследо-вания, освещается проблематика грамматической лингвоаксиологии. Она разбита на три главы, представляющие разные аспекты отражения систе-мы ценностей в грамматике языка. В главе 1 «Аксиология в синтаксиче-
ских структурах», написанной К.Я. Сигалом, ставятся общие вопросы ак-сиологии в синтаксисе, рассматривается противительный союз зато как аксиологический маркер и анализируются устойчивые фразы в роли ак-сиологических знаков. В главе 2 «Аксиологические аспекты семанти-
ки состояния», подготовленной М.С. Миловановой, обсуждаются узловые проблемы ценностного потенциала категории состояния: синтаксические модели, реализующие значение состояние / состояние-оценка, актуальные транспонированные предикативно-падежные формы, семантика состоя-ния и функция субъективной оценки, экспрессия момента как коммуни-кативная ценность; скриншот состояния-оценки и семантики безразли-чия; взаимосвязь смыслов семантического поля отрицания-«отталкива-ния»; сема ‘покой’ на оценочной шкале хорошо – плохо; оценочные моти-вы реализации семантики безразличия в художественном тексте и в со-временном дискурсе. Глава 3 «Субстантивация местоимений: отраже-
ние меняющихся ценностных установок в современной речи», за ав-торством Р.Р. Шамсутдиновой, предлагает интересный взгляд на пробле-му ценностной категоризации, отраженной в субстантивации личных и возвратных местоимений. В третьей части монографии обсуждаются узловые темы лингвис-тических ориентиров текста / дискурса. В этой части пять глав, также под-
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646 готовленных разными авторами. В главе 1 «Аксиология классического 
текста», написанной Б.И. Фоминых, обсуждаются ценности и ценность клас-сического текста, а также исповедальность листков чугунника1. Глава 2 «К вопросу о трансформации культурно-языковых норм в современ-
ном социуме», под авторством Л.М. Гончаровой, анализирует ценностно-этические реалии современного российского медиадискурса, характери-зует изменения культурно-речевых норм под влиянием интернет-комму-никации и особенности трансформации правил этикетного поведения в условиях цифрового общества. В главе 3 «Рекламные тексты в контек-
сте ценностных ориентиров национальных культур (на материале 
сферы туризма)» того же автора освещаются вопросы использования аксиологических реалий в рекламе сферы туризма, затрагивается пробле-ма инкультурации как аксиологического эффекта тревел-текстов, рассмат-риваются способы транслирования культурного богатства как туристиче-ского потенциала страны в рекламных текстах и раскрывается лингвоак-сиологический аспект приемов создания рекламных наименований в сфе-ре туризма: (на материале нейминга экскурсионно-туристических маршру-тов). Проблема аксиологии конфессионального дискурса ставится в гла-
ве 4 «Аксиологические параметры православного и протестантского 
дискурсов: традиционность vs трансформация vs со-функционирова-
ние», написанной Н.А. Боженковой. Ценностные смыслы, транслируемые в современной блогосфере, являются предметом анализа в главе 5 «Лин-
гвоаксиологическая трансформация риторической критики в дискур-
се блогосферы», подготовленной П.А. Катышевым и П.К. Ивановым. Даже беглый взгляд на тематику и проблематику рецензируемой монографии позволяет судить о научной широте ее авторов, глубине и ос-новательности анализа исключительно востребованных «узловых точек» культуры. Вне всякого сомнения, коллективная монография «Общая и рус-ская лингвоаксиология» призвана сыграть значительную роль в дальней-шей институционализации и научной легитимации столь перспективно-го направления в стратегиях научного поиска современного гуманитар-ного знания, как лингвистическая аксиология, которая, несмотря на от-дельные впечатляющие достижения, всё еще находится в стадии научно-го становления. Исследовательское поле «языка ценностей» не знает пре-делов. Новое время несет новые вызовы. Как точно сказано в послесловии: «Новая виртуальная действительность и новый дискурсивный формат (дисплейный текст) потребовали пересмотра и переактуализации мно-гих ценностей – язык стремительно реагирует на этот запрос его носите-лей». При этом симпотматично, что «система традиционных ценностей… не рушится, но включается в сложный процесс адаптации» (с. 350). Та-
                                                                 1 Свои письма И. Пущин именует листками; в знак прочности союза лицеистов первого выпуска директор лицея Е.А. Энгельгардт раздал им чугунные кольца, и по-этому И. Пущин перволицеистов называет чугунниками. 
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647 ким образом, в рецензируемой монографии – самими авторами (!) – есте-ственным образом намечаются и дальнейшие перспективы предложенно-го, безусловно, состоявшегося и многообещающего, исследования в без-брежном море «языка ценностей».  
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651 Социолингвистика – динамично развивающаяся отрасль современ-ного языкознания. В 2021 г. увидела свет монография доцента Ольги Сер-геевны Горицкой (Минский государственный лингвистический универ-ситет, Белорусский государственный университет). Она обобщает резуль-таты докторской диссертации, многочисленных статей и докладов авто-ра, апробированных в течение пяти лет на конференциях и в журналах Бе-ларуси, Германии, Португалии, России, Словакии, Украины, Финляндии, Чехии и других стран. В книге представлена социолингвистическая ситуация в Беларуси, показан градуальный характер различий между языками и их разновид-ностями, разработана специальная количественно-динамическая методи-ка исследования речевого континуума. Автор изучает, как государствен-ные границы влияют на использование языков, обсуждает, как разграни-чить языки и разновидности, переключение кодов и заимствование, ре-чевые и языковые факты и др. В эпоху глобализации сближаются культуры, люди в разных стра-нах нередко читают одни и те же книги, смотрят одинаковые фильмы, пользуются похожими вещами. При этом для подчеркивания своей осо-бенности, самостоятельности остается не так много простых ясных инди-каторов. Один из них, понятный для обычного человека, – это язык. Язы-ковой, национальный вопрос и в XX, и в XXI вв. оказался, к сожалению, ускорителем или поводом для возникновения конфликтов и в Югосла-вии, и в Индии, и в Казахстане и других постсоветских странах. По Конституции в Беларуси два государственных языка. При этом их положение в стране далеко от равноправного. Так, согласно переписи населения 2019 г., 54 % жителей указали в качестве родного языка бело-русский, а 42 % – русский. Однако в качестве повседневного языка бело-русский выбрали только 26 % жителей, а русский – 71 %1. Есть основания полагать, что на самом деле белорусским языком пользуется еще меньше людей: так, если в состав языковых кодов включается белорусско-русская смешанная речь, оценочно обозначаемая как «трасянка», то процент носи-телей белорусского языка уменьшается до 4,4 % [Хентшель, Киттель 2011: 65–66]2. Белорусский язык в значительной степени утратил коммуника-тивную функцию, а основной его функцией стала символическая. Он не-редко ассоциируется с оппозиционностью или элитарностью, а также имеет очевидный национально-культурный компонент. Это отражается и в употреблении лексических вариантов. Белорусскоязычные вкрапле-ния (белорусизмы или гибридные русско-белорусские образования) в 
                                                                 1 Общая численность населения, численность населения по возрасту и полу, со-стоянию в браке, уровню образования, национальностям, языку, источникам средств к существованию по Республике Беларусь: стат. бюл. Минск: Нац. стат. ком. Респ. Бе-ларусь, 2020. С. 37. 2 См. также: Республика Беларусь в зеркале социологии: сб. материалов социол. исслед. / под общ. ред. А.П. Дербина. Минск, 2018. Вып. 10. 180 с. 
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652 русской речи часто прагматически нагружены: змагар ‘борец’ (узуально используется в значении ‘оппозиционер’, нередко с отрицательной оцен-кой), свядомыя ‘сознательные’ (узуально используется в значении ‘оппо-зиционер’, нередко с отрицательной оценкой) и красаўцы ‘красавцы’ (узу-ально используется в значении ‘сторонник правительства; омоновец’, не-редко с отрицательной оценкой) употребляются как маркер политической позиции, бульба отражает любовь белорусов к картошке (вариант нередко употребляется иронически), а вежа ‘башня’ или брама ‘арка; ворота’ назы-вают объекты белорусского культурного наследия. Функционирование русского и белорусского языков, белорусско-русской смешанной речи и иных идиомов детально показано в первой главе книги О.С. Горицкой. В ней лаконично и полно представлена исто-рия формирования многоязычия в Беларуси, неоднозначное понимание сочетания «родной язык», целесообразность использования термина «на-циональная разновидность» для описания феномена русского языка в Беларуси и других постсоветских странах. Обосновывается полицентри-ческий статус русского языка, предлагаются количественные и качест-венные методы его исследования в синхронии (с. 22–37 и др.). Показано, что в формировании белорусской национальной разновидности русского языка «наблюдаются и сознательные дивергентные процессы, которые проявляются в употреблении символических языковых единиц типа на-звания страны (Беларусь, а не Белоруссия), а также распространение на-писаний типа беларус и беларус(с)кий…» (с. 56).  Автор доказывает, что структурная гомогенность языка – это да-лекий от действительности идеал, к которому стремятся при кодифика-ции литературных норм, тогда как реальная речь гетерогенна, соединяет в себе элементы разных языковых систем. Обсуждаются понятия «пере-ключение кодов», «заимствование» и «интерференция», указывается, что при анализе текста их невозможно всегда и полностью разграничить, в связи с чем предлагается обозначение «контактно-обусловленные едини-цы», «которое позволяет передать континуальный характер рассматри-ваемых феноменов» (с. 40). Ценным и перспективным представляется то, как О.С. Горицкая трактует такое понятие, как белорусизмы, а также их классификация по ряду признаков. Рассмотрены факты лексики (смачна ‘вкусно’, кирмаш ‘ярмарка’, Радуница ‘пасхальное поминовение усопших во вторник на второй неделе после Пасхи’, несграбный ‘неловкий, неуклю-жий’ и др.) и грамматики (прежде всего особенности управления, коле-бания в роде и числе существительных). Отмечается, что «белорусизмы – это результат языкового сдвига, в ходе которого носители белорусского языка (как правило, в диалектной форме) переходят на русский язык че-рез смешанную речь (субстратные белорусизмы). Другой путь контакт-ного влияния – это заимствования из белорусского литературного языка (адстратные белорусизмы)» (с. 63). 
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653 Во второй главе приводятся методологическое обоснование и де-тали проведенного экспериментального исследования. В книге удачно сочетаются результаты интроспекции, корпусные и экспериментальные данные, анализ метаязыковых высказываний (как лингвистов, так и ря-довых говорящих). Был применен аналитический инструментарий кор-пусной социолингвистики – нового для Беларуси научного направления. Основной материал извлекался из подкорпуса «Живого Журнала» Гене-рального интернет-корпуса русского языка (ГИКРЯ), объем которого – 8 720 млн словоупотреблений, из них текстов, созданных в Беларуси, – около 162 миллионов. Подкорпус «Живой Журнал» отражает современ-ную речь: основная часть записей датируется 2010–2013 гг. Выбор этого материала совершенно обоснован: он наилучшим образом отражает раз-говорную речь ХХI в. (см. также: [Беликов 2011]), именно здесь можно най-ти инновации, типичные высказывания современных носителей языка. Новые большие корпусы дают возможность выявить территориальное варьирование в использовании языковых единиц, отметить особенности текстов, связанные с их жанром, временем создания, социальными харак-теристиками автора и т. п. Кроме того, О.С. Горицкая использовала мате-риалы СМИ, базу данных «Интегрум», собственные наблюдения над ре-альной и виртуальной коммуникацией. Рассматривая разные сферы об-щения, мы глубже познаём языковую картину мира белорусов, украин-цев, русских, казахов, латышей и др.  В третьей главе представлено лексическое своеобразие белорусской разновидности русского языка. Описано функционирование контактно-обусловленных лексем, специфических для этого идиома: шуфлядка ‘вы-движной ящик’, потиху ‘потихоньку, тихонько’, буська ‘поцелуй’, ‘человек или животное, вызывающие умиление’, с большего / сбольшего ‘в общих чертах, в основном, в целом, большей частью’, приснить ‘увидеть во сне’. Кроме того, выявлен ряд слов, которые входят в словари русского языка, однако типичны именно для Беларуси (их частотность в текстах оказы-вается выше, чем в России): партизан, пан, милиция (в Беларуси не была переименована в полицию), утюжить (более высокую частотность этого слова в Беларуси можно объяснить поддержкой со стороны белорусского слова прасаваць, образованного от прас ‘утюг’ и являющегося основным эквивалентом русского слова гладить). Автор также установила, что «они-мы-белорусизмы – это одна из составляющих специфики белорусской разновидности русского языка. Корпусной анализ показал, что элементы белорусского языка входят в состав различных имен собственных (топо-нимов, антропонимов, зоонимов, названий произведений литературы и искусства, номинаций коллективов, мероприятий и т. д.). Такие лексемы имеют национально-культурные коннотации и способствуют созданию белорусского колорита. Кроме того, состав единиц, специфических для ис-следуемого идиома, формируется в результате перехода имен собствен-ных в нарицательные» (с. 169). 
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654 Четвертая глава знакомит читателей с грамматическими особен-ностями русского языка в Беларуси. Если в лексике главным источником новшеств, изменений выступают заимствования, то в грамматике – внут-ренние ресурсы, внутриязыковые антиномии и аналогии.  Анализ корпуса доказал, что, несмотря на влияние белорусского язы-ка, в русской речи белорусов нет значимого преобладания вариантов типа 
ихний (вм. их) или хочете (вм. хотите). «Думается, что распространение варианта ихний в белорусском русском сдерживается тем обстоятельством, что это местоимение – известный маркер “неграмотности”, с которым борется культура речи. Знание кодифицированных норм, восприятие их социальной значимости замедляют языковые изменения» (с. 174).  С помощью статистических инструментов показано, как распреде-лены по странам варианты существительных с колебаниями в роде (мо-
золь, шампунь, кофе, шинель и др.). Актуальная сегодня тема – наимено-вания женщин той или иной профессии – также освещается в монографии. Материал ГИКРЯ свидетельствует, что «различия между разновидностя-ми русского языка в функционировании традиционных феминитивов (фе-минативов) не являются значительными…» (с. 192). Значительное внимание уделяется варьированию глагольной пара-дигмы. Так, изучена конкуренция форм повелительного наклонения гла-гола ехать (см. таблицу со с. 179 монографии). Анализируется использо-вание избыточным парадигм типа махать – машешь / махаешь. Установ-лено, что «распространение более продуктивных языковых явлений (ге-нерализация правил) характерно для идиомов с субстратной основой, воз-никающих в процессе языкового сдвига, и связано с особенностями сти-хийного усвоения второго языка» (с. 181).  
Частотность вариантов поезжай(те), езжай(те), едь(те) и ехай(те) 

(по данным ГИКРЯ), кол-во вхождений / проценты 

Страна Вариант 
Беларусь Россия Украина 

Поезжай(те) 107 13,18 3900 21,01 358 14,77 
Едь(те)  314 38,67 11036 59,46 936 38,61 
Ехай(те)  361 44,46 2724 14,68 1022 42,16 
Езжай(те)  30 3,69 900 4,85 108 4,46  Особое внимание уделено плюсквамперфекту, например хотел был 

/ хотел было и др. (с. 181–184). Большой интерес представляет количественное исследование тер-риториального распределения синтаксических вариантов: прийти с + род. падеж, смеяться с / ржать с + род. падеж, пойти в грибы / ягоды, за-
ведующий + род. падеж и др. (с. 195–216). Проведенное исследование по-казало, что среди относительно частотных синтаксических единиц пред-ставлены конструкции, появление которых обусловлено, с одной сторо-
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655 ны, интерференцией, а с другой – активными процессами в русской грам-матике (в частности, увеличением значимости дативных субъектов в диа-хронии, высокой частотностью родительного падежа в синхронии). Один из механизмов, приводящих к появлению ненормативных синтаксических вариантов, – это контаминация с формально и/или семантически близки-ми конструкциями. При контаминации, как и при интерференции, проис-ходит перенос лексико-грамматической сочетаемости языковых единиц, что показывает еще одну сторону взаимодействия контактных и внутри-системных процессов, обусловливающих своеобразие белорусской разно-видности русского языка. Функционирование ненормативных морфологических и синтакси-ческих вариантов также обусловливается семантическими и стилистиче-скими характеристиками лексем. Так, на удельный вес ненормативных форм влияет семантика глагола, используемого в сочетании с предложно-падежной формой с Gen.: слова, обозначающие спонтанные проявления эмоций (например, смеяться), чаще используются в составе такой конст-рукции, чем лексемы, обозначающие действие, направленное на объект (иронизировать, насмехаться и т. п.). Стилистически маркированные сло-ва (например, ржать) чаще используются в составе ненормативной кон-струкции, чем нейтральные (смеяться). В пятой главе представлен довольно редкий материал – анализ ме-таязыковых высказываний жителей Беларуси. Как и ожидалось, в Интер-нете была обнаружена и моноцентрическая, и полицентрическая точка зрения на русский язык. Сторонники первой считают, что существенных отличий в русской речи белорусов нет (дескриптивный компонент), а бе-лорусская разновидность русского языка не должна развиваться, так как нужно сохранять единый стандарт (идеологический компонент). Сторон-ники второго подхода констатируют варианты, типичные для белорус-ского русского (дескриптивный компонент), и утверждают, что эта на-циональная разновидность должна отделиться от российской (идеоло-гический компонент). «При дифференциации идиомов “моноцентристы” основываются на структурном критерии и полагают, что только наличие большого количества отличий может являться основанием для выделе-ния особой белорусской разновидности русского языка. “Полицентри-сты”, признающие различия между идиомами, опираются как на струк-турный, так и на социолингвистический критерий: они полагают, что не-зависимость государства и/или стремление граждан развивать свой ва-риант языка – достаточное основание для разграничения разновидно-стей русского языка (признания существования белорусской разновид-ности)» (с. 241). Приведенные в книге фрагменты статей, записей, блогов имеют большую познавательную лингвистическую ценность, а также историческую: они заслуживают внимания потому, что сохраняют порт-рет эпохи и в ряде случаев более недоступны, поскольку некоторые раз-
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656 местившие их ресурсы в последние годы были запрещены или вынужде-ны закрыться.  Важное достоинство обсуждаемой монографии заключается в том, что автор очень аккуратно обращается с фактами, тщательно проверяет значимость наблюдаемых количественных различий. Для этого исполь-зуются статистические правила проверки надежности и достоверности, в частности логарифмическая функция правдоподобия (log-likelihood). Дан-ные в книге представлены компактно, ясно, очень наглядно. Автор под-готовила более 20 таблиц и диаграмм.  Поражает эрудиция О.С. Горицкой. Она прекрасно ориентируется  в отечественных и зарубежных публикациях, классических и новейших: список литературы насчитывает 667 позиций. Правда, немного жаль, что библиография заняла 50 страниц из 300, т. е. 17 % книги. Возможно, стои-ло разместить ее более компактно, что позволило бы автору познакомить нас еще с несколькими своими интересными результатами.  Представленная монография поражает новыми фактами, свежим взглядом и глубоким анализом. Она будет полезна русистам, социолин-гвистам, специалистам в области языковых контактов, лингвистической географии, лексикологии и корпусной лингвистики. Здесь удачно сочета-ются богатый материал, скрупулезное изучение фактов и ясность изложе-ния. Книга читается увлекательно, будит мысль, желание больше узнать о языковых контактах, смешанной речи, корпусных исследованиях и иных современных методиках поиска и анализа данных.  
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ИНФОРМАЦИЯ ДЛЯ АВТОРОВ 

Правила представления авторами рукописей Редакционная коллегия приглашает к сотрудничеству всех специа-листов, интересующихся коммуникативными исследованиями и смеж-ными проблемами. Публикация материалов осуществляется на русском и английском языках. Журнал выходит четыре раза в год. Подаваемые статьи не должны быть опубликованы ранее, а также не должны находиться на рассмотре-нии в редакции других журналов.  Для публикации статья должна соответствовать требованиям меж-дународных рецензируемых изданий (РИНЦ, Web of Science, Scopus и др.) т.е. помимо основного текста содержать следующие сведения, представ-ленные на русском и английском языках: 1. УДК. 2. Название статьи (прописными буквами); инициалы и фамилию автора (-ов); аннотацию (резюме); ключевые слова (5–8 слов через запя-тую) – на русском языке. Обращаем внимание авторов на то, что объем аннотации к статье в международном журнале обычно составляет около 
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