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Актуальные вопросы судебной экспертизы  
спиртосодержащих жидкостей  

непромышленного способа изготовления
В.В. Егорова,  И.Л. Казанцева 
Федеральное бюджетное учреждение Саратовская лаборатория судебной экспертизы Министер-
ства юстиции Российской Федерации, Саратов 410003, Россия

Аннотация. В статье рассматриваются вопросы, связанные с повышением эффективности 
совместной работы органов следствия, дознания, экспертов, прокуратуры по вопросам 
исследования спиртосодержащих жидкостей (ССЖ) непромышленного способа изготовления. 
Акцентируется внимание на стабильно высоком проценте ССЖ кустарного способа изготовления в 
общем объеме объектов, поступающих на исследование. Такие жидкости не являются алкогольной 
продукцией, и наличие правовых коллизий и пробелов в действующем законодательстве, 
регулирующем производство и оборот этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей 
продукции в России, приводит к затруднениям при квалификации правонарушений и привлечении 
виновных к ответственности, к назначению дополнительных экспертиз и увеличению сроков 
расследования. Приводятся примеры из экспертной практики.
Ключевые слова: судебная экспертиза, спиртосодержащие жидкости, непромышленный способ 
изготовления, алкогольная продукция
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Abstract. The article discusses the issues related to improving the efficiency of joint operation of 
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non-industrial manufacturing method. The authors draw attention to the consistently high percentage 
of the non-industrial alcoholic beverages in the total number of objects submitted for analysis. Such 
liquids legally are not considered alcoholic products, so the presence of legal conflicts and gaps in 
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Введение
Сфера производства и оборота этило-

вого спирта, алкогольной и спиртосодер-
жащей продукции в России регулируется 
Федеральным законом от 22 ноября 1995 г. 
№ 171-ФЗ «О государственном регулиро-
вании производства и оборота этилового 
спирта, алкогольной и спиртосодержащей 
продукции и об ограничении потребления 
(распития) алкогольной продукции» (да-
лее – ФЗ № 171-ФЗ). Данный нормативный 
акт устанавливает правовые основы произ-
водства и оборота этилового спирта, алко-
гольной и спиртосодержащей продукции, 
ограничения и запреты по ее потреблению 
(распитию) в стране. 

Ответственность за незаконное произ-
водство и (или) оборот этилового спирта, 
алкогольной и спиртосодержащей продук-
ции без соответствующей лицензии в слу-
чаях, если такая лицензия обязательна, в 
крупном размере1� установлена в ст. 171.3 
УК РФ и предполагает наказание в виде 
денежного штрафа либо тюремное заклю-
чение. Законодательством РФ предусмо-
трена и административная ответственность 
за нарушение правил производства и обо-
рота этилового спирта, алкогольной и спир-
тосодержащей продукции по следующим 
статьям КоАП РФ: 14.16, 14.17, 14.17.1, 
14.17.2, 14.17.3, 14.18, 14.19, 15.12.

При этом оборот спиртосодержащих 
жидкостей непромышленного (кустарно-
го) способа изготовления, которые сейчас 
производятся в достаточно больших объ-
емах [1–3], в должной мере не урегулиро-
ван. В связи с этим у правоохранительных 
и судебных органов возникают сложности с 
применением нормы закона и пресечением 
деятельности по реализации ССЖ кустар-
ного способа изготовления �[4–8].

Назначение экспертизы 
спиртосодержащих жидкостей

В ФБУ Саратовская ЛСЭ Минюста Рос-
сии чаще всего КЭМВИ2-экспертизы ССЖ 
назначают сотрудники органов предвари-
тельного следствия и дознания системы 
МВД по делам об административных право-
нарушениях, возбужденным по ст. 14.17.1 
КоАП РФ «Незаконная розничная продажа 

1 Крупным размером признается стоимость этилового 
спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, 
превышающая сто тысяч рублей, а особо крупным – один 
миллион рублей.
2 Криминалистическая экспертиза материалов, веществ и 
изделий.

алкогольной и спиртосодержащей пищевой 
продукции физическими лицами» (далее – 
ст. 14.17.1 КоАП РФ), а также при проверке 
сообщений о преступлении. Эксперту, как 
правило, необходимо установить: 

– является ли представленная на иссле-
дование жидкость алкогольной продукцией;

– является ли представленная на иссле-
дование жидкость спиртосодержащей пи-
щевой продукцией;

– соответствует ли жидкость требовани-
ям ГОСТ;

– является ли представленная на иссле-
дование жидкость пищевой продукцией. 

Это обусловлено формулировками ука-
занных выше статей действующего в Рос-
сии законодательства и возможностью их 
применения в случае положительного кате-
горического вывода по данным вопросам.

В соответствии с Перечнем родов (ви-
дов) судебных экспертиз, выполняемых 
в федеральных бюджетных судебно-экс-
пертных учреждениях Минюста России, и 
Перечнем экспертных специальностей, по 
которым представляется право самостоя-
тельного производства судебных экспертиз 
в федеральных бюджетных судебно-экс-
пертных учреждениях Минюста России3, 
установление принадлежности объекта 
к пищевой продукции и ее соответствия 
требованиям ГОСТ входит в компетенцию 
эксперта-товароведа, аттестованного по 
специальности 19.2 «Исследование продо-
вольственных товаров, в том числе с целью 
определения их стоимости». Однако в этом 
случае необходимо принимать во внима-
ние, что объектом товароведческой экс-
пертизы выступает продукция, которая, как 
минимум, подлежит реализации и произве-
дена легально �[9].

В рамках КЭМВИ-экспертиз ССЖ, про-
водимых экспертом, аттестованным по спе-
циальности 10.7 «Исследование спиртосо-
держащих жидкостей», решаются в том чис-
ле классификационные и диагностические 
задачи. Для ответа на вопрос, является ли 
представленная на исследование жидкость 
алкогольной продукцией, эксперт должен 
классифицировать объект исследования, 
установить его вид. Для этого на основании 
результатов, полученных в процессе лабо-
раторного исследования жидкости, про-
водится анализ соответствия фактически 
полученных показателей с классификаци-
онными признаками для различных видов 

3 Приказ Минюста России от 20.04.2023 № 72.
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алкогольной продукции. При этом исполь-
зуются определения, приведенные в ФЗ 
№ 171-ФЗ и в действующих государствен-
ных стандартах, устанавливающих термины 
и определения для отдельных видов алко-
гольной продукции.

Ежегодно в ФБУ Саратовская ЛСЭ Мин-
юста России проводится порядка 250 экс-
пертиз спиртосодержащих жидкостей. Ана-
лиз статистики объектов, поступающих на 
экспертизу, показывает, что подавляющее 
большинство объектов – это ССЖ непро-
мышленного способа изготовления, как 
правило, спиртосодержащие жидкости на 
основе спирта этилового ректификованно-
го и воды (порядка 79 % от общего объема 
ССЖ, поступающих на экспертизу) и само-
гоны кустарного способа изготовления (по-
рядка 10 %) [10]. Таким образом, наиболее 
часто эксперт формулирует категорический 
отрицательный ответ на перечисленные 
выше вопросы: «Представленная на иссле-
дование жидкость не является алкогольной 
продукцией и не является спиртосодержа-
щей пищевой продукцией».

Пример из экспертной практики
По результатам проведенного исследо-

вания было установлено, что представлен-
ная на исследование жидкость является 
ССЖ непромышленного способа изготов-
ления, произведенной на основе спирта 
этилового ректификованного из пищевого 
сырья и неисправленной (неумягченной) 
воды. Как правило, маркировка таких объек-
тов выполнена с серьезными нарушениями 
законодательства [11], состав и свойства 
жидкости не соответствуют информации, 
заявленной в маркировке, крепость состав-
ляет порядка 30–33 % об., жесткость входя-
щей в состав воды составляет порядка 3°Ж. 
Согласно определению, приведенному в 
ГОСТ 33880-20164, водка – спиртной напи-
ток, произведенный на основе ректифико-
ванного этилового спирта и исправленной 
воды, крепостью от 37,5 % об. до 56,0 % об., 
представляющий собой бесцветный водно-
спиртовой раствор с мягким, присущим 
водке, вкусом и характерным водочным 
ароматом. Таким образом, исследуемая 
жидкость не может быть отнесена к водкам, 
как минимум, по значению крепости (менее 
37,5 % об.). Также по совокупности выяв-
ленных признаков исследуемая жидкость 

4 ГОСТ 33880-2016. Межгосударственный стандарт. Напитки 
спиртные. Термины и определения (введен в действие 
Приказом Росстандарта от 30 ноября 2016 г. № 1874-ст).

не может быть отнесена ни к одному из дру-
гих видов алкогольной продукции. 

Согласно ФЗ № 171-ФЗ, алкогольная 
продукция подразделяется на следующие 
виды: спиртные напитки (в том числе водка, 
коньяк, виноградная водка, бренди), вино, 
крепленое вино, игристое вино, включая 
российское шампанское, виноградосодер-
жащие напитки, плодовая алкогольная про-
дукция, плодовые алкогольные напитки, 
пиво и напитки, изготавливаемые на основе 
пива, сидр, пуаре, медовуха. Следователь-
но, жидкость, представленная на исследо-
вание, не является алкогольной продукцией.

Пищевая спиртосодержащая продукция 
не используется для непосредственного 
употребления, но может служить одним из 
компонентов алкогольной продукции, а так-
же сырьем для изготовления некоторых ее 
видов. То есть спиртосодержащая пищевая 
продукция является так называемым полу-
фабрикатом для изготовления алкогольной 
продукции, соответственно, указанная в 
примере жидкость не является и спиртосо-
держащей пищевой продукцией.

Возникает следующая правовая колли-
зия. Ответственность предусмотрена за не-
законные производство и оборот алкоголь-
ной и спиртосодержащей продукции, а по 
результатам экспертизы объект такой про-
дукцией не является.

Анализ судебной практики
Анализ показывает, что в связи с недо-

статочной, с точки зрения юридической тех-
ники, проработанностью вопроса в отноше-
нии ССЖ непромышленного (кустарного) 
способа производства, правоприменитель-
ная практика неоднозначна.

В статье А.Г. Репьева и Е.В. Красиловой 
[4] сообщается о применении разных норм 
административного законодательства в 
случае с аналогичными делами об адми-
нистративном правонарушении по фактам 
реализации самогона домашнего изготов-
ления. В одном случае фигурант признан 
виновным в совершении административ-
ного правонарушения по ст. 14.2 КоАП РФ 
«Незаконная продажа товаров (иных ве-
щей), свободная реализация которых за-
прещена или ограничена», ему назначено 
наказание в виде штрафа в размере 1500 
руб. с конфискацией предметов админи-
стративного правонарушения; в другом – 
фигурант признан виновным в соверше-
нии административного правонарушения, 
предусмотренного ч. 1 ст. 14.17.1 КоАП РФ, 
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и подвергнут наказанию с применением 
п. 2.2 ст. 4.1 КоАП РФ в виде администра-
тивного штрафа в размере 10000 руб.

Ю.В. Мишина также отмечает, что в су-
дебной практике иногда принимаются диа-
метрально противоположные решения по 
делам об административных правонару-
шениях по фактам продажи спиртосодер-
жащих напитков домашней выработки [5]. 
В одном из примеров, несмотря на кустар-
ную выработку самогона, его относят к ал-
когольным напиткам, апеллируя к п. 7 и п. 9 
ст. 2 ФЗ № 171-ФЗ и определяя изъятую 
жидкость как «алкогольную продукцию, 
произведенную в домашних условиях». В 
продаже такого напитка усматривают при-
знаки ст. 14.17.1 КоАП РФ. 

В случаях же наличия в самогоне кустар-
ного способа изготовления «посторонних 
микропримесей, не характерных для водки, 
спирта, русских традиционных напитков, 
изготавливаемых на натуральном сырье»5, 
либо микропримесей, концентрация ко-
торых «представляет непосредственную 
угрозу для жизни и здоровья граждан при 
ее употреблении», Ю.В. Мишина выделяет 
две тенденции, связанные с разрешением 
дел о продаже физическими лицами нека-
чественного самогона при отсутствии све-
дений о признании его пищевым продуктом 
[5]. В одних случаях суд привлекает про-
давца к ответственности по ст. 14.17.1 КоАП 
РФ, в других – переквалифицирует его дей-
ствия на ст. 14.2 КоАП РФ. 

Суды, разделяющие первую позицию, 
констатируют, что самогон – один из видов 
алкогольной продукции, а именно «спирт-
ной напиток», но домашней выработки. 
Алкогольная продукция априори пищевая, 
следовательно, произведенный кустарным 
способом самогон – тоже пищевой продукт. 
Наличие в нем указанных выше токсических 
веществ, по мнению суда, лишь выступает 
признаком низкого качества пищевого про-
дукта [5]. Важно, что судьи, придерживаю-
щиеся данной позиции, допускают привле-
чение к ответственности по ст. 14.17.1 КоАП 
РФ и при наличии в самогоне примесей, не 
предусмотренных ГОСТом, но не являющих-
ся денатурирующими. Судьи, разделяющие 
вторую позицию, при отсутствии в пред-
ставленных материалах сведений об отне-

5 ГОСТ Р 56368-2015. Национальный стандарт Российской 
Федерации. Напитки русские традиционные на натураль-
ном сырье. Технические условия (утв. и введен в действие 
Приказом Росстандарта от 25 марта 2015 г. № 158-ст).

сении изъятой жидкости к пищевой вменя-
ют физическому лицу незаконную продажу 
товаров ограниченной реализации. 

Анализируя результаты судебной прак-
тики и формулировки указанных выше ста-
тей КоАП РФ и УК РФ, можно констатиро-
вать, что предложенные государством меры 
по законодательному ограничению распро-
странения спиртосодержащих жидкостей 
непромышленного (кустарного) способа 
изготовления, а также по установлению за 
это административной и уголовной ответ-
ственности, не до конца проработаны. 

При этом многочисленные публикации 
в СМИ свидетельствуют о сохраняющихся 
значительных объемах производства и ре-
ализации ССЖ непромышленного способа 
изготовления [3, 12]. На сайте Федераль-
ной службы по регулированию алкогольно-
го рынка РФ (Росалкогольрегулирование) 
представлена информация о масштабах те-
невого алкогольного рынка. С октября 2015 
года по декабрь 2022 года было ликвидиро-
вано 961 нелегальное производство, изъята 
7651 единица оборудования, в том числе 
демонтировано 590 линий розлива. Изъято 
более 149,8 миллионов литров нелегальной 
продукции, арестовано 936 транспортных 
средств6.

При этом на том же сайте приведены 
термины и определения в сфере теневого 
алкогольного рынка, а также некая клас-
сификация «нелегального алкоголя». Так, к 
нелегальному алкоголю относят суррогаты 
алкогольной продукции – спиртосодержа-
щие жидкости, приобретаемые для упо-
требления внутрь, но предназначенные для 
иных целей. 

ССЖ подразделяются на:
– медицинского назначения (настойки 

типа «Боярышник», реализуются в аптеках, 
через вендинговые аппараты, в сети Интер-
нет);

– бытового назначения (лосьоны, арома-
тизаторы, жидкости для розжига костров, 
стеклоомывающие жидкости и т. д., реали-
зуются в продуктовых и хозяйственных ма-
газинах);

– неучтенный спирт, поступает в фасо-
ванных упаковках в розничную продажу с 
нелегальных спиртовых заводов, а также с 
заводов по производству фармсубстанций 
или производителей парфюмерии;

6 Термины и определения в сфере теневого алкогольного 
рынка // Федеральная служба по регулированию алкоголь-
ного рынка. https://fsrar.gov.ru/terminy_i_opredelenija

https://fsrar.gov.ru/terminy_i_opredelenija
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– самогон, выпускается в домашних ус-
ловиях и реализуется через альтернатив-
ную розничную сеть7.

Заключение
Авторы статьи считают целесообраз-

ным внести поправки и (или) дополнения 
в правовое регулирование сферы распро-
странения ССЖ непромышленного (кустар-
ного) способа изготовления в российском 
законодательстве. Необходимо обеспечить 
единый и однозначный подход:

– к терминологии в отношении ССЖ не-
промышленного способа изготовления; 

– к схеме экспертного исследования 
ССЖ непромышленного способа изготов-
ления (набору необходимых и достаточных 

7 Там же. 

параметров жидкостей, подлежащих иссле-
дованию);

– к применению в правоприменительной 
практике мер административной или уго-
ловной ответственности в отношении физи-
ческих или юридических лиц, занимающих-
ся производством или реализацией ССЖ 
непромышленного способа изготовления. 

Это позволит повысить результатив-
ность экспертной работы, снизить количе-
ство дополнительных экспертиз, повысить 
эффективность деятельности правоохра-
нительных органов в части пресечения реа-
лизации спиртосодержащих жидкостей не-
промышленного или нелегального способа 
изготовления, усилить меры администра-
тивно-правового регулирования в отноше-
нии производства и сбыта ССЖ непромыш-
ленного способа изготовления.
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Аннотация. В статье рассматриваются проблемы использования специальных методов судеб-
ной строительно-технической экспертизы. Предложена классификация методов и средств по 
различным основаниям, в частности по характеру воздействия на объекты и по принципу рабо-
ты, разобрана специфика их использования в натурных и лабораторных исследованиях. Особое 
внимание уделено использованию беспилотных летательных аппаратов для осмотра строитель-
ных объектов и земельных участков, функционально связанных с ними. Детально представлены 
следующие методы: физико-механические (элементный, химический, минералогический, фазо-
вый анализ), физические (метод термического анализа), физико-химические (инструменталь-
ные методы), механические неразрушающие (основанные на применении молотков Физделя, 
Кашкарова и Шмидта), механические разрушающие (с применением испытательных прессов, 
разрывных машин, твердомеров), акустические (ультразвуковые, георадарные), электрофизи-
ческие (магнитные, электрические и электромагнитные), радиационные (исследование рентге-
новскими и гамма-излучениями), радиоволновые, тепловые, голографические, компьютерной 
томографии, а также расчетные. 
Показано, что своевременное пополнение инструментального арсенала эксперта-строителя 
современными методиками и методами исследования, основанными на последних достижениях 
науки и техники, является залогом устойчивого развития судебной строительно-технической 
экспертизы как одного из наиболее востребованных российским судопроизводством направлений 
экспертной деятельности.
Ключевые слова: судебная строительно-техническая экспертиза, методы судебной экспертизы, 
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for expert inspections of construction sites and associated land plots. In addition, the following methods 
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Введение
В соответствии с действующим законо-

дательством, регламентирующим судеб-
но-экспертную деятельность в Российской 
Федерации, заключение судебного экспер-
та должно соответствовать требованиям 
полноты, достоверности, объективности и 
всесторонности (ч. 1 ст. 88 УПК РФ, ст. 59, 
60, 67 ГПК РФ, ст. 67, 68, 71 АПК РФ, ст. 8 
ФЗ о ГСЭД1).

Проблема обеспечения соответствия за-
ключения судебного эксперта-строителя 
вышеперечисленным требованиям опреде-
ляется преимущественно тем, что основные 
объекты судебной строительно-техниче-
ской экспертизы (ССТЭ) – здания и соору-
жения – обычно частично скрыты от иссле-
дователя, а наиболее значимые фрагменты 
строительного объекта (основание и фун-
дамент) недоступны для непосредственно-
го визуального восприятия. Остается неви-
димой арматура железобетонных каркасов, 
само «тело» бетона, его структура и тек-
стура. Иными словами, между экспертом и 
тем, что называется «скрытыми работами»2, 
существует некий познавательный барьер, 
который в судебно-экспертной практике 
преодолевается двумя способами:

1) мысленной реконструкцией неви-
димой части здания или сооружения на ос-
новании документальных данных (прежде 
всего – проектной и исполнительной до-
кументации), а также внешних признаков, 
косвенно характеризующих внутреннее со-

1 Федеральный закон от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государ-
ственной судебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации» (с изменениями и дополнениями).
2 Скрытыми работами в строительстве называют производ-
ственные операции, результаты которых перекрываются 
последующими работами, что делает невозможным их 
проверку при сдаче здания или сооружения в эксплуа-
тацию.

стояние объекта (трещин, прогибов, увлаж-
нения конструкций и пр.);

2) применением технических средств, 
позволяющих «заглянуть» в недоступную 
взгляду толщу материала.

Чаще всего судебно-экспертная практи-
ка идет по первому пути, и в этом проявля-
ется ее «слабая» сторона. Опираясь на до-
кументальные данные, эксперт имеет дело 
лишь с одной из форм отражения реально 
существующего материального объекта. А 
любая форма отражения предполагает ис-
кажение и (или) частичную потерю действи-
тельной (объективно существующей) ин-
формации об объекте исследования. Соот-
ветственно, выводы, сделанные экспертом 
по результатам таких недостаточно полно-
ценных исследований, будут иметь услов-
ный характер. Вынося итоговое суждение 
по поставленным следователем или судом 
вопросам, эксперт как бы утверждает: «Мои 
выводы точны, если в приобщенных к мате-
риалам дела документах на исследуемый 
строительный объект содержится исклю-
чительно достоверная информация». А по-
скольку подтвердить или опровергнуть до-
стоверность информации возможно только 
после определения действительного по-
ложения вещей, на данном этапе судопро-
изводства по конкретному уголовному или 
гражданскому делу ситуация остается не-
определенной.

Второй путь (использование технических 
средств) позволяет эксперту «продвинуть-
ся» значительно дальше в поиске объектив-
ных данных, имеющих отношение к предме-
ту исследования. 

Специальные методы
Под специальными понимают методы, 

сфера применения которых ограничена од-
ной или несколькими науками либо отрас-

ground-penetrating radar), electro-physical (magnetic, electric, and electromagnetic), radiation (X-ray and 
gamma-ray), radio wave, thermal, holographic, computer tomography, and calculation methods. 
It is shown that a timely replenishment of a construction-expert’s instrumental arsenal with modern 
methods and techniques of examination based on the latest scientific and technological advances 
guarantees sustainable development of forensic construction examinations as one of the most demanded 
areas of expert activity in Russian legal proceedings.
Keywords: forensic construction expertise, methods of forensic expertise, instruments of forensic expertise, 
field studies, laboratory research
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лями прикладной деятельности. Специаль-
ные методы ССТЭ можно классифициро-
вать по двум основаниям: по характеру воз-
действия на объекты и по месту проведения 
исследования. 

По первому основанию методы делят на 
разрушающие и неразрушающие. 

При использовании неразрушающих 
методов изделия, конструкции, здания и 
сооружения остаются пригодными к экс-
плуатации. К таким методам относят: ра-
диационный, рентгеновский, гамма-метод, 
акустический, магнитный, ультразвуковые 
дефектоскопию и толщинометрию, метод 
проникающих веществ (капиллярный, тече-
искания и т. п.). 

При использовании разрушающих мето-
дов необратимо нарушается целостность 
и структура образцов и изделий. К данным 
методам относятся в частности физико-ме-
ханические и физико-химические методы 
исследования образцов материалов, из-
влеченных из конструкций зданий и соору-
жений.

По месту проведения судебно-эксперт-
ных исследований методы делят на натур-
ные (например, геодезические измерения, 
геометрические обмеры строительных объ-
ектов) и лабораторные (камеральные).

Использование натурных методов на 
практике сопряжено с процессуально-ор-
ганизационными проблемами, в частно-
сти при распределении обязанностей по 
вскрытию грунтов (шурфов) и отделочных 
конструкций стен и перекрытий для опре-
деления их конструктивных особенностей. 

На сегодняшний день предоставление 
экспертам спорного строительного объек-
та для его всестороннего исследования яв-
ляется обязанностью той стороны по делу, 
которая является собственником исследуе-
мого объекта либо осуществляет его хозяй-
ственное использование.

Требование предоставления объекта в 
пригодном для исследования виде вытека-
ет из общего принципа цивилистического 
процессуального права, в соответствии с 
которым бремя доказывания возлагается на 
спорящие стороны. Ч. 1 и ч. 3 ст. 65 АПК РФ 
«Обязанность доказывания» раскрывают 
это положение достаточно подробно: «Каж-
дое лицо, участвующее в деле, должно до-
казать обстоятельства, на которые оно ссы-
лается как на основание своих требований 
и возражений»; «Каждое лицо, участвующее 
в деле, должно раскрыть доказательства, 

на которые оно ссылается как на основа-
ние своих требований и возражений, перед 
другими лицами, участвующими в деле, до 
начала судебного заседания или в пределах 
срока, установленного судом, если иное не 
установлено настоящим Кодексом».

Ст. 16 ФЗ о ГСЭД обязывает эксперта  
«…составить мотивированное письменное 
сообщение о невозможности дать заклю-
чение и направить данное сообщение в ор-
ган или лицу, которые назначили судебную 
экспертизу, если … объекты исследований 
и материалы дела непригодны или недо-
статочны для проведения исследований и 
дачи заключения и эксперту отказано в их 
дополнении…». Вскрытие грунта не являет-
ся этапом проведения экспертизы, так как 
это лишь подготовительная работа для при-
ведения в необходимое состояние объекта 
исследования. Действующее законода-
тельство не обязывает эксперта приводить 
объекты исследования в пригодный для ис-
следования вид.

Учитывая диспозицию ст. 65 АПК РФ, 
можно сделать вывод, что обязанность пре-
доставить спорный строительный объект в 
подготовленном для судебно-экспертного 
исследования состоянии является логиче-
ским продолжением стремления сторон по 
делу позиционировать себя в судебном со-
стязательном процессе в качестве активных 
участников, отстаивающих свои законные 
интересы. Таким образом, указание в АПК 
РФ на долженствование выполнения опре-
деленных действий истцом или ответчиком 
условно и предполагает деятельное участие 
в процессе доказывания по делу: если сто-
рона занимает в судебном процессе пас-
сивную позицию, то долженствования (обя-
занности по вскрытию грунта) у нее не воз-
никает. При этом, исходя из сложившейся 
практики, суд рассматривает и принимает 
решения, исследуя и оценивая доказатель-
ства, предоставленные прежде всего актив-
ной стороной, а также иные доказательства.

«Немобильность» основных объектов 
ССТЭ, их особый статус (собственность), 
крупногабаритность и сложность обуслов-
ливают значительные временные затраты 
на натурные исследования, проводимые 
экспертом-строителем в присутствии сто-
рон по делу либо их представителей3. 

3 Судьи в подавляющем большинстве случаев к месту рас-
положения спорной недвижимости не выезжают.
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Использование беспилотных 
летательных аппаратов

Натурные исследования можно прово-
дить как непосредственно на объекте ис-
следования, так и опосредованно (бес-
контактно), например, с использованием 
управляемых с земли дронов – беспилот-
ных летательных аппаратов (БЛА), которые 
различаются по степени автономности, 
конструкции, назначению и другим параме-
трам.

Квадрокоптер – это БЛА с четырьмя не-
сущими винтами, обычно запускаемый с по-
мощью пульта дистанционного управления. 
Как правило, на нем устанавливается мини-
камера, позволяющая вести в полете фото- 
и видеосъемку и получать качественные 
снимки участков земли, комплексов зданий, 
производственных территорий, домовла-
дений и отдельных строительных объектов 
с точек, обычно недоступных для эксперта 
(например, над соседними территориями, 
домовладениями, зданиями, водоемами, 
котлованами, деревьями и кустарниками).

В ССТЭ используют профессиональные 
квадрокоптеры 350 класса и выше4, то есть 
«тяжелые» дроны с расширенным функци-
оналом, оборудованные надежными систе-
мами безопасности и беспроводной свя-
зи, качественными камерами. Их система 
стабилизации и позиционирования в про-
странстве обеспечивает устойчивое гори-
зонтальное положение при зависании, что-
бы выполненный при этом горизонтальный 
снимок местности отражал уклон рельефа.

Использование квадрокоптеров в натур-
ных исследованиях строительных объектов 
и земельных участков5 позволяет: 

– провести разведку исследуемой тер-
ритории, комплексов строений либо от-
дельных протяженных и сложных в строи-
тельном плане объектов;

– значительно сократить трудоемкость и 
временные затраты на натурные исследо-
вания;

– обеспечить пространственно-свобод-
ную (без привязки оператора к земле) точку 
съемки объектов; 

– провести высококачественную ситуа-
ционную аэросъемку участков земли, ком-

4 Класс квадрокоптера в цифровом выражении (например, 
350, 450) определяет расстояние (в мм) по диагонали от 
одного мотора этого аппарата до другого.
5 Инициатор внедрения дронов в практику ССТЭ – заве-
дующий отделом строительно-технических, экономических 
и товароведческих экспертиз ФБУ Челябинская ЛСЭ Мин-
юста России А.Е. Фоменко.

плексов зданий, производственных терри-
торий, домовладений и отдельных строи-
тельных объектов с определенной высоты;

– осуществить высококачественную об-
щую, обзорную, ориентирующую и узловую 
съемку исследуемых объектов – как снару-
жи, так и внутри;

– обеспечить безопасный осмотр зе-
мельных участков, строительных объек-
тов, их конструктивных элементов и узлов 
в труднодоступных и аварийных местах без 
использования технических средств (лесов, 
автоподъемников, плавсредств, вездехо-
дов и т. п.), услуг промышленных альпи-
нистов, не подвергая при этом опасности 
жизнь и здоровье экспертов и не затрачивая 
дополнительные материальные средства;

– отрисовать ориентировочный абрис 
участков земли, комплексов зданий, про-
изводственных территорий, домовладений 
для сравнительного анализа с представ-
ленными либо составляемыми схемами, 
выполненными на основе проведенных гео-
дезических работ, во избежание возможных 
ошибок;

– освидетельствовать пространственное 
положение сложных комплексов строений 
и сооружений, образованных в результа-
те плотной застройки и нагромождений, с 
комбинированным использованием раз-
личных строительных материалов, нередко 
имеющих большой физический износ.

Наряду с перечисленными преимуще-
ствами использования дронов в судебно-
экспертной практике, существуют некото-
рые организационные проблемы. Работа 
аппаратов напрямую зависит от погодных 
условий, что приводит к корректировке 
производственных планов судебных экс-
пертов. Использование БЛА требует специ-
ального разрешения6, его отсутствие может 
стать препятствием для работы эксперта. 
Например, когда одна из сторон по делу 
представляет орган, выдающий такие раз-
решения или же объект экспертизы распо-
ложен вблизи специальных зон, «закрытых» 
для обзора с воздуха (военных объектов, 
тюрем, объектов правительственной связи 
и пр.). При этом дрон, нарушивший воздуш-
ное пространство режимного объекта, мо-

6 См. ст. 11.4 КоАП РФ «Нарушение правил использова-
ния воздушного пространства». Порядок использования 
воздушного пространства Российской Федерации, в том 
числе и беспилотными воздушными судами, установлен 
Федеральными правилами использования воздушного 
пространства Российской Федерации, утвержденными 
Постановлением Правительства РФ от 11.03.2010 № 138.
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жет быть нейтрализован или сбит средства-
ми радиоэлектронной борьбы, что повлечет 
материальный ущерб для судебно-эксперт-
ного учреждения (организации). 

При соблюдении действующих правил 
и учета погодных условий использование 
БЛА весьма перспективно в практике про-
изводства ССТЭ. Их применение в комплек-
се с совершенствующимися «наземными» 
техническими средствами и оборудовани-
ем (в том числе лабораторным) позволит 
проводить судебно-экспертные строитель-
но-технические исследования на высоком 
профессиональном уровне, в полной мере 
отвечающим требованиям современного 
судопроизводства.

Лабораторные методы
К лабораторным методам ССТЭ относят 

методы, применяемые в стационарных или 
лабораторных условиях для исследования 
образцов и проб, извлеченных из конструк-
ций зданий и сооружений. Это физические, 
физико-механические, химические и физи-
ко-химические исследования, предназна-
ченные для анализа морфологии (внешнего 
строения), состава (элементного, молеку-
лярного, фазового – качественного и ко-
личественного), структуры, физических и 
химических свойств веществ и материалов, 
используемых в строительной индустрии. 

1. С использованием физико-химиче-
ских методов в образцах оценивают: проч-
ность, морозостойкость, влажность, плот-
ность, водопроницаемость, реологические 
свойства (вязкость, предельное напряже-
ние сдвига, тиксотропность вязко-текучих 
сред – битумов, красок, растворных бетон-
ных смесей и пр.). 

Химический анализ строительных мате-
риалов – это комплекс лабораторных испы-
таний. К наиболее распространенным его 
видам относят: элементный, собственно 
химический, минералогический и фазовый.

Элементным анализом устанавливают об-
щую массу химических веществ, находящих-
ся в исследуемом стройматериале, а также 
их природу и функции. Можно определить, к 
какому типу состава (органическому, мине-
ральному или сложному) он принадлежит.

Химический анализ заключается в опре-
делении химических компонентов в составе 
стройматериала, а также в выявлении их кон-
центрации и установлении общего объема.

Минералогический анализ нацелен на 
определение совокупности природных и 

искусственных соединений минералов в со-
ставе стройматериалов, поскольку отличить 
один материал от другого возможно только 
в случае, когда известен состав каждого из 
них.

Фазовый анализ основан на определе-
нии совокупности смешанных частей, оди-
наковых по своим свойствам и структуре. 
Фазовый состав определяет структуру и 
характеристики сырья компонентов, содер-
жащихся в строительных материалах.

Так, химический анализ затвердевше-
го состава бетона или раствора позволяет 
эксперту определить наличие вяжущего и 
заполнителей и их соотношение; по соста-
ву и количеству солевых отложений в порах 
строительного материала – вид и интенсив-
ность его коррозионного разрушения.

2. Физические методы ССТЭ основаны 
на зависимости между химическим соста-
вом материала образца и его физическими 
свойствами. С использованием этих мето-
дов определяют: 

– электрические (электрическое сопро-
тивление и проводимость, термоэлектри-
ческие и гальваномагнитные) свойства;

– акустические (ультразвуковые, акусти-
ческую эмиссию) свойства;

– тепловые (калориметрию, теплопро-
водность, плотность и термическое расши-
рение) свойства.

К тепловым следует также отнести метод 
термического анализа. Сущность его за-
ключается в изучении превращений, проис-
ходящих в условиях нагревания в системах 
или индивидуальных соединениях при раз-
личных физических и химических процес-
сах, по сопровождающим их тепловым эф-
фектам. Термический анализ широко при-
меняется для исследования разнообразных 
строительных материалов: неорганических 
и органических, природных и созданных ис-
кусственно. Его использование позволяет 
установить присутствие в материале того 
или иного включения, обнаружить реакции 
взаимодействия, разложения и, в ряде слу-
чаев, определить количественный состав 
твердой фазы. 

3. Физико-химические исследования 
строительных материалов позволяют углуб-
ленно изучить их состав, структуру и свой-
ства. Полученная с их помощью информа-
ция позволяет исследовать эксплуатацион-
ную надежность зданий и сооружений.

Эти исследования основаны на изуче-
нии физических явлений, происходящих 
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при протекании химических реакций. На-
пример, при использовании кондуктоме-
трического метода изучается электропро-
водимость строительного раствора, в ко-
тором идет реакция, а при использовании 
колориметрического метода измеряется 
интенсивность окраски в зависимости от 
концентрации вещества. Чаще всего физи-
ко-химические методы анализа применяют 
для фиксации окончания аналитической ре-
акции, которое определяют по изменениям 
оптических, электрохимических и других 
свойств среды.

Разновидностью физико-химических 
методов анализа являются инструменталь-
ные методы, в которых для получения ин-
формации о химическом составе вещества 
исследуемый образец подвергают воздей-
ствию какого-либо вида энергии. В зависи-
мости от вида энергии в веществе происхо-
дит изменение энергетического состояния 
составляющих его частиц (молекул, ионов, 
атомов), выражающееся в преобразовании 
того или иного свойства (окраски, магнит-
ных свойств и т.п.). Регистрируя это изме-
нение как аналитический сигнал, можно по-
лучать информацию о качественном и коли-
чественном составе исследуемого объекта 
или о его структуре.

Инструментальные методы позволяют 
автоматизировать и ускорить сам процесс 
анализа, а некоторые приборы дают воз-
можность проводить анализ на расстоянии, 
что гарантирует сохранение целостности 
исследуемого материала. Достоинством 
инструментального анализа является также 
использование компьютерной техники как 
для расчетов результатов, так и для реше-
ния других аналитических вопросов [1–6].

Определение первоначального состава 
затвердевшего бетона и раствора необхо-
димо при установлении соответствия до-
зировки составляющих готового изделия (в 
первую очередь цемента) заданной марке 
бетона. Это распространенная практика 
проведения судебно-экспертных исследо-
ваний, направленных на установление при-
чин аварий в строительстве в случаях, ког-
да есть основание считать, что обрушение 
здания или сооружения произошло из-за 
недостаточной прочности бетонных кон-
струкций.

Деятельность судебного эксперта-стро-
ителя не обходится без применения ме-
тодов, разработанных для внесудебных 
исследований и применяемых для уста-
новления причин и условий обрушения 

строительных объектов [2–3], определения 
их технического состояния [4–5] и возмож-
ности реконструкции; проверки характе-
ристик и свойств продукции производства 
строительных материалов и изделий, их 
соответствия данным технических паспор-
тов и сертификатов; определения физико-
технических характеристик местных стро-
ительных материалов; подбора состава 
бетонов, растворов, мастик, антикоррози-
онных и других строительных составов; от-
бора проб грунта, бетонных и растворных 
смесей; изготовления образцов и их испы-
тания (разрушающие методы); определе-
ния прочности бетона в конструкциях и из-
делиях неразрушающими методами [6, 7]7.

Механические  
неразрушающие методы

Данные методы нашли широкое при-
менение в строительстве благодаря своей 
простоте, удобству и возможности выпол-
нить проверку состояния материала в раз-
личных точках конструкции.

В экспертной практике в этой области 
наиболее распространены методы, осно-
ванные на применении молотков Физделя, 
Кашкарова и Шмидта.

1. Молоток Физделя является наиболее 
простым прибором не только в конструк-
тивном отношении, но и по методике ис-
пытания прочности бетона, применяемой в 
соответствии с методом пластических де-
формаций. Ударная часть прибора закан-
чивается стальным шариком. По бетонной 
конструкции наносится серия локтевых уда-
ров молотком (не менее десяти на одно ме-
сто испытания) – шарик вдавливается в бе-
тон, в результате на поверхности конструк-
ции остается отпечаток. Этим эффектом и 
обусловлено понятие «метод пластической 
деформации». По размеру отпечатка опре-
деляется приближенное значение предела 
прочности бетона.

Для измерения отпечатков применяют 
лупу со шкалой или микроскоп Бринелля. 
Производится два перпендикулярных по 
направлению измерения диаметров отпе-
чатка. Определив средний арифметический 
диаметр, по тарировочной кривой «проч-
ность – диаметр отпечатка» устанавливает-
ся прочность бетона.

7 В этих работах изложены, в частности, методические ос-
новы визуально-измерительного контроля котлованов и 
земляных сооружений, фундаментов зданий, металлокон-
струкций, каменных и армокаменных, бетонных, железо-
бетонных и деревянных конструкций.
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Молоток Физделя требователен к разме-
рам и массе отдельных элементов. Так, мас-
са молотка должна составлять 250 г, а диа-
метр шарика – 17,483 мм. Это существенно, 
ибо на вторичном рынке нередко встреча-
ются бывшие в употреблении молотки Физ-
деля, которые ранее использовались, на-
пример, для наклепывания автомобильных 
рессор. Естественно, что рабочие характе-
ристики такого инструмента отличаются от 
эталонных (например, шарик часто заклини-
вает), поэтому полученный результат, скорее 
всего, будет недостоверным. Кроме этого, 
эффективность метода зависит от однород-
ности бетона: при наличии крупного запол-
нителя – щебня фракций от 30 мм и более – 
точность результатов будет невысокой.

Хотя молоток Физделя – один из первых 
приборов, который начали массово приме-
нять на строящихся объектах, точность из-
мерений с его применением сравнительно 
низкая, поскольку на диаметр отпечатка 
влияет не только прочность бетона, но и 
субъективный фактор – сила удара. В на-
стоящее время молоток рекомендуется 
использовать только для ориентировочной 
оценки прочности.

2. Молоток Кашкарова – инструмент, 
предназначенный для определения прочно-
сти железобетонных изделий и монолитного 
железобетона. Он состоит из сменного ме-
таллического стержня с известной прочно-
стью (эталонный стержень), индентора (ша-
рика), стакана, пружины, корпуса с ручкой и 
головки. Длина молотка составляет 300 мм, 
масса – 0,9 кг. Принцип действия следую-
щий: молотком наносится удар по поверхно-
сти бетона, при помощи углового масштаба 
или измерительной лупы замеряется вели-
чина отпечатков, образовавшихся на бетоне 
и стержне, а затем определяется прочность 
стержня из соотношения диаметров отпе-
чатков и вычисляется прочность бетона.

Погрешность измерений молотком Каш-
карова может составлять 12–20 % (что до-
вольно много) – это существенный недо-
статок прибора. Современные электрон-
ные склерометры более точны. Кроме того, 
прочность бетона определяется только в 
поверхностных слоях (1 см), которые часто 
подвержены разрушению из-за карбониза-
ции. Вдобавок прибор практически нечув-
ствителен к прочности крупного заполните-
ля и его зерновому составу. 

3. Молоток Шмидта (склерометр меха-
нический массой 1,5 кг) используется для 

установления прочности бетонных и желе-
зобетонных конструкций на сжатие мето-
дом упругого отскока8. Метод основан на 
ударе с нормированной энергией бойка и 
измерении высоты его отскока в условных 
единицах шкалы прибора, являющейся кос-
венной характеристикой прочности бетона 
на сжатие.

Ассортимент измерителя довольно ши-
рок: модели отличаются в зависимости от 
характеристик исследуемых объектов (на-
пример, их толщины, размера), а также 
энергии удара. Для определения прочности 
бетона в распоряжении эксперта могут на-
ходиться электронные инструменты моде-
ли Digi Schmidt с модификациями ND и LD, 
которые работают автоматически, выдавая 
результаты измерений на монитор в цифро-
вом виде.

К недостаткам измерителя следует от-
нести зависимость величины отскока от 
угла удара, влияние внутреннего трения на 
величину отскока и недостаточную герме-
тизацию, которая способствует преждевре-
менной потере точности.

Механические  
разрушающие методы

В практике ССТЭ данные методы реа-
лизуются с использованием специального 
оборудования, инструментов и приборов, 
некоторые виды которых мы приведем 
ниже.

1. Испытательные прессы.
1.1. Пресс испытательный П-10 (10 т). 

Назначение: испытание изделий и образцов 
строительных материалов (бетонов, при-
родных и искусственных камней) на сжатие.

1.2. Пресс гидравлический ручной ПГПР. 
Назначение: испытание строительных ма-
териалов на изгиб, растяжение, сжатие, 
разрыв.

1.3. Прибор ПОС 30 – МГ4 типа ГПНВ – 5. 
Назначение: испытание строительных ма-
териалов на прочность методом отрыва со 
скалыванием для установления прочности 
легких бетонов9.

8 Молотки Шмидта выпускаются с различными варианта-
ми энергии удара, поскольку могут применяться не только 
для бетона, но и для кирпичей, для измерения прочности 
швов со строительным раствором в кирпичной кладке.
9 Принцип действия прибора: на испытываемой конструк-
ции выбирают ровный участок и пробивают отверстие глу-
биной 55 мм; в отверстие вставляют анкер, затем, вращая 
ручку поршневого насоса, производят извлечение анкера. 
В момент разрушения испытываемого материала визуаль-
но устанавливают максимальное давление по манометру.
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1.4. Пресс испытательный малогаба-
ритный МИП-25, МИП-50. Назначение: 
оперативные испытания в лабораторных 
условиях.

Отдельные прессы могут работать в ав-
томатическом режиме – управление про-
изводится с помощью компьютера (модель 
ТП-1-1500). Испытательный пресс ИП-500 с 
максимальной нагрузкой 500 кН представ-
ляет собой устройство нового поколения, 
подходящее для испытаний бетона, асфаль-
тобетона, растворов, половинок кирпича, 
огнеупоров и пр. Применение цифровых 
систем автоматического управления по-
зволяет эффективно использовать сложные 
испытательные прессы по бетону.

Недостатком ряда прессов является то, 
что они подпрыгивают в момент разруше-
ния бетона, что отражается на эксплуатаци-
онных свойствах измерительной аппарату-
ры. Малогабаритные испытательные прес-
сы такого недостатка не имеют.

Усовершенствование испытательных 
прессов направлено прежде всего на по-
вышение отражаемой точности получаемых 
результатов исследований на аппаратуре, 
подвергаемой ударным воздействиям [8].

2.Разрывные машины.
2.1. Разрывная машина Р–100 для метал-

лов. Назначение: статическое испытание на 
растяжение образцов металлов и сплавов. 
Дополнительные приспособления позволя-
ют выполнять испытания на сжатие, изгиб и 
загиб вплотную10.

2.2. Универсальная разрывная машина 
ЕU–20. Назначение: статическое испытание 
образцов металлов на растяжение, сжатие 
и изгиб.

Недостатки разрывных машин сводятся 
к значительным габаритам и весу по срав-
нению с параметрами испытуемого образ-
ца. Кроме того, под воздействием усилия 
в ходе испытаний деформируется не толь-
ко образец, но и элементы машин. Данное 
обстоятельство необходимо учитывать при 
оценке результатов [9]. 

3. Твердомеры.
3.1. Копер маятниковый. Назначение: 

испытание металлов по методу Шарпи на 
двухопорный изгиб по ГОСТ 9454-7811. Ме-
тод основан на разрушении образца с кон-
центратором посередине (края образца 

10 Машины разрывные Р-5, Р-10, Р-20, Р-50, Р-100. 
https://nd-gsi.ru/grsi/030xx/03761-73.pdf
11 ГОСТ 9454–78. Металлы. Метод испытания на ударный из-
гиб при пониженных, комнатной и повышенных темпера-
турах // Кодекс. https://docs.cntd.ru/document/1200005045

располагают на опорах) одним ударом ма-
ятникового копра. В результате определяют 
полную работу, затраченную при ударе (ра-
боту удара), или ударную вязкость (работу 
удара, отнесенную к начальной площади 
поперечного сечения образца в месте кон-
центратора).

3.2. Динамические твердомеры и твер-
домеры неразрушающего действия, в част-
ности, переносные, работающие по методу 
отскока, при этом датчик прибора устанав-
ливается на изделие, твердость которого 
нужно измерить. Метод заключается в опре-
делении скорости отскока твердосплавного 
индикатора от поверхности исследуемого 
объекта.

Динамические твердомеры не следует 
использовать для измерения твердости из-
делий массой менее 5 кг или со стенками 
тоньше 10 мм. В таких случаях твердость 
деталей измеряют, притирая их к массив-
ной плите через слой смазки таким обра-
зом, чтобы изделие и плита образовали 
единую монолитную массу. Но такой способ 
невозможен при испытаниях тонкостенных 
сосудов, резервуаров и трубопроводов, в 
этих случаях использование метода изме-
рения твердости нуждается в дополнитель-
ном расчетном и экспериментальном обо-
сновании [18].

Данные приборы постоянно совершен-
ствуются, появляются новые модификации 
твердомеров, работа которых основана на 
различных методах [19–21].

Акустические методы
Такие методы основаны на возбуждении 

упругих механических колебаний, по пара-
метрам которых определяют физико-ме-
ханические характеристики исследуемого 
материала. В зависимости от частоты ко-
лебаний методы делят на ультразвуковые 
(частота 20 000 Гц и выше), звуковые (до 
20 000 Гц) и инфразвуковые (до 20 Гц).

Акустические методы в большинстве 
случаев используют в ССТЭ для выявления 
и исследования дефектов конструкций (в 
том числе трещин, расслоений и пустот), 
проверки качества швов сварных соедине-
ний, дефектоскопии клеевых соединений и 
стыков, определения толщины изделий из 
металлических сплавов и прочностных ха-
рактеристик бетона.

Методы широко применяются на прак-
тике, поскольку имеют ряд преимуществ: 
звуковые волны легко проникают в объект 
исследования, хорошо распространяются в 
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металлах, бетоне и других материалах, эф-
фективны при выявлении дефектов с малым 
раскрытием, чувствительны к изменению 
структуры и физико-механических свойств 
материалов, не представляют опасности 
для экспертов. Возможно использование 
различных типов волн (продольных, попе-
речных, поверхностных, нормальных и др.).

На акустических методах основана рабо-
та ряда приборов, в частности [22–25]:

– склерометр электронный ИПС-МГ4; 
– дефектоскоп ультразвуковой А1212 МА-

СТЕР;
– дефектоскоп сварки арматуры «Армату-

ра-1»; 
– ультразвуковая измерительная уста-

новка серии «Сканер» модель «Скаруч»;
– дефектоскоп ультразвуковой OmniScan;
– дефектоскоп ультразвуковой EPOCH LT 

(фирма Panametrik-NTD);
– ультразвуковой толщиномер А1208;
– ультразвуковой толщиномер УДТ–4012.
Основные недостатки акустических ме-

тодов относятся прежде всего к высокоча-
стотным методам. С их помощью затрудни-
тельно или даже невозможно исследовать 
неоднородные, крупнозернистые матери-
алы, объекты малых размеров и сложной 
конфигурации, определить характер де-
фектов и их реальные габариты. Эти мето-
ды требуют ровной, гладкой поверхности 
испытуемого образца, а также не позволя-
ют получить при традиционных «ручных» ис-
следованиях объективный документ о фак-
те и результатах их выполнения (подобно 
рентгеновской пленке).

Принцип действия георадарных методов 
основан на зондировании электромагнит-
ными импульсами земной поверхности на 
различную глубину и восстановлении кар-
тины раздела сред с различной диэлектри-
ческой проницаемостью по отражающему 
сигналу. Это позволяет установить геологи-
ческое строение грунтов, положение изуча-
емого объекта, глубину заложения фунда-
ментов или погружения свай, наличие ком-
муникаций, зон обводнения грунтов, факт 
деформации грунтов и оснований. 

Использование георадаров в практике 
ССТЭ затрудняла необходимость специ-
альной подготовки как для работы с при-
бором на экспертных осмотрах, так и при 
декодировании (расшифровке) полученных 

12 Методические рекомендации по применению георада-
ров при обследовании дорожных конструкций. М.: Росав-
тодор, 2004.

результатов в лабораторных условиях. По-
скольку малоинформативные инструкции 
не способствовали эффективному освое-
нию принципов действия устройств, были 
разработаны методические рекомендации 
«Порядок проведения геофизических ис-
следований с использованием георадара 
серии “Лоза” при производстве судебных 
строительно-технических экспертиз» [25].

Кроме того, установлены пределы тех-
нических возможностей устройств и выяв-
лены проблемы, возникающие при их экс-
плуатации в судебно-экспертной практике. 
С использованием георадара невозможно 
получить точные метрические значения 
исследуемого объекта, поскольку, строго 
говоря, он не является средством измере-
ния и не внесен в соответствующий госре-
естр13. Наличие металлов, которые часто 
присутствуют в строительных конструк-
циях, значительно искажает считываемые 
технические характеристики. Поэтому экс-
перту-строителю следует использовать 
современные георадары в основном как 
средство ориентирования. Они позволяют 
установить наличие (отсутствие) искомо-
го материального образования, несущего 
в себе потенциально доказательственную 
информацию. При установлении факта его 
наличия проводится вскрытие грунта и по-
следующие исследования с использовани-
ем иных инструментов. 

Для получения более точной и деталь-
ной, имеющей отношение к предмету 
экспертизы информации об объекте не-
обходимо назначение и производство 
комплексной экспертизы с привлечением 
экспертов нескольких специальностей. 
На основании методических источников, 
предписывающих порядок проведения ис-
следований с использованием георадара 
за рамками судопроизводства14, в эксперт-
ную комиссию следует включить: экспер-

13 Государственный реестр средств измерений – это осо-
бый документ, который предназначен для регистрации 
типов средств измерений. Имеет статус государственно-
го документа, удостоверяющего, что зарегистрированное 
средство измерений и его изготовитель прошли необходи-
мые формальные и существенные (по существу) провероч-
ные процедуры, на основании которых данное средство 
измерений включено в список измерительных устройств, 
для которых установлены официальные технические нор-
мативы и правила метрологической поверки.
14 Методика определения точного местоположения и глу-
бины залегания, а также разрывов подземных коммуника-
ций (силовых, сигнальных кабелей, трубопроводов газо-, 
водоснабжения и др.), предотвращающих их повреждения 
при проведении земляных работ. МДС 11–21.2009. М.: ОАО 
«ЦПП», 2010. 41 с.
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та-строителя, эксперта-геофизика и экс-
перта-геолога. 

Эксперт-строитель берет на себя орга-
низаторские функции, устанавливая после-
довательность выполнения исследования и 
распределяя обязанности между исполни-
телями.

Эксперт-геолог (совместно с экспертом-
строителем) участвует в рекогносцировоч-
ном осмотре, отмечает по косвенным при-
знакам изменение грунтово-гидрогеологи-
ческих условий, определяет места вскры-
тия грунта (бурения), руководит рабочим 
процессом, отбирает пробы материалов и 
грунта для определения их гранулометри-
ческого состава и физико-механических 
свойств в лабораторных условиях.

Эксперт-геофизик формирует конкрет-
ную методику проведения исследований, 
проводит техническое обслуживание ап-
паратуры, приводит георадар в рабочее 
состояние, устанавливает начальные па-
раметры измерений, следит за работой 
георадара и регистрацией радарограммы, 
изменяет начальные параметры в ходе ис-
следований в зависимости от результатов 
записи, следит за электропитанием при-
бора, осуществляет подготовку к его транс-
портировке по окончании инструменталь-
ных исследований. 

Эксперт-геолог (совместно с экспер-
том-геофизиком) в камеральных условиях 
участвует в обработке и интерпретации ра-
дарограмм. 

По окончании натурных исследований 
эксперт-строитель принимает обработан-
ные и интерпретированные радарограммы, 
а также результаты лабораторных исследо-
ваний по отобранным пробам материалов 
и грунтов. Он синтезирует результаты со-
вместных исследований и формулирует об-
щие выводы.

Таким образом, георадарные исследо-
вания достаточно сложно организовать. В 
то же время временные и материальные 
затраты оправданы в следственно- и судеб-
но-экспертных ситуациях, разрешение ко-
торых требует трудоемкого исследования 
и проведения крупномасштабных земля-
ных, дорожных работ; поиска и обнаруже-
ния протяженных подземных и подводных 
линейных и иных объектов, вовлеченных в 
сферу уголовного расследования и судеб-
ного разбирательства.

С развитием данного направления ис-
следований эксперты-строители полу-
чили возможность проводить их комис-

сионно, без привлечения геофизиков 
и геологов, так как ССТЭ традиционно 
аккумулирует в себе знания из смежных 
областей познавательной деятельности 
(той же геологии и геофизики) – в преде-
лах, которые позволяют эксперту решать 
поставленные современным судопроиз-
водством задачи.

Электрофизические методы
Данные методы ССТЭ делят на магнит-

ные, электрические и электромагнитные.
1. Магнитные методы применяют для 

определения дефектов в металле, каче-
ства сварных швов. Их использование 
основано на искривлении и рассеивании 
магнитного потока при наличии дефектов 
конструкции.

2. Электромагнитные методы позволя-
ют установить толщину металлических эле-
ментов, а также контролировать натяжение 
арматуры в железобетонных конструкциях. 
Для выявления положения и глубины за-
легания арматуры в железобетонных кон-
струкциях используют приборы магнитно-
индукционного типа.

3. Электромагнитный метод положен в 
основу определения влажности древесины. 
По замеренному электрическому сопротив-
лению можно судить о состоянии материа-
ла в конструкции по соответствующим за-
висимостям между электропроводностью и 
влажностью определенного сорта древеси-
ны.

Перечень приборов, работа которых ос-
нована на электрофизических методах [26, 
27], разнообразен. Среди них: 

– измеритель защитного слоя бетона 
ИПА-МГ4;

– измеритель защитного слоя бетона 
ИЗС-10Н;

– искатель трубопроводов ИТ-5;
– течеискатель ПТ-11Д пьезоэлектриче-

ский дистанционный;
– измеритель шума и вибрации ВШВ-

003-М2; 
– люксометр Ю116 (от 5 до 100000 лк).
Недостатком электрофизических мето-

дов является невозможность применения 
на участках строительных объектов с высту-
пающими над их поверхностями заземлен-
ными элементами инженерного оборудова-
ния из электропроводных материалов и при 
обследовании кровель с защитным слоем 
из гравия или с загрязненной поверхно-
стью.
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Радиационные методы
При проведении строительно-техниче-

ских исследований применяют радиоактив-
ные вещества. Радиоактивные или иони-
зирующие излучения представляют собой 
электромагнитное или корпускулярное са-
мопроизвольное излучение альфа-, бета-, 
гамма-частиц, нейтронов и рентгеновских 
лучей.

К приборам, использующим и преобра-
зующим различного рода излучения, отно-
сятся дозиметр-радиометр ДРГБ-01 «ЭКО-
1» и аппарат искусственной погоды ИП-1-3.

Ионизирующие свойства и проникающая 
способность радиоактивных изотопов де-
лают возможным их применение для опре-
деления плотности, влажности и однород-
ности бетонов и грунтов, позволяют вести 
наблюдение за ходом различных реакций, 
технологических процессов и могут приме-
няться для исследования фильтрации воды 
в грунтах, что особенно важно при исследо-
вании объектов гидротехнического строи-
тельства [28]. 

Неразрушающее исследование с помо-
щью ионизирующего излучения эффектив-
но при обследовании строительных кон-
струкций для различных целей: оно позво-
ляет оперативно получить определяемые 
характеристики.

При всех преимуществах радиационных 
методов имеется ряд технических ограни-
чений:

– точность исследований существен-
но зависит от правильности расположе-
ния элементов – излучателя и детектора, а 
также от подбора фокусного пятна трубки; 
только при условии идеальных геометриче-
ских параметров исследование даст точные 
результаты;

– ограниченная чувствительность: даже 
самые точные дефектоскопы имеют опре-
деленные ограничения и порой могут не за-
регистрировать неоднородности, которые 
меньше порога чувствительности прибора;

– точность зависит от направления про-
свечивания, например, при несовпадении 
плоскости раскрытия трещин с вектором 
просвечивания заметить такой дефект за-
труднительно;

– в случае наложения многочисленных 
деталей дефекты могут «маскироваться» и 
быть неотличимы от контуров деталей, раз-
мещенных ниже исследуемого объекта.

Недостатком радиационных методов яв-
ляется вредное воздействие на человека, 

что требует соблюдения специальных мер 
радиационной безопасности: экранирова-
ния, увеличения расстояния от источника 
излучения и ограничения времени пребы-
вания эксперта в опасной зоне.

Исследование рентгеновскими и гамма-
излучениями применяется для оценки фи-
зико-механических характеристик матери-
алов и качества конструкций. Прежде всего, 
с его помощью осуществляют дефектоско-
пию сварных соединений, а также опреде-
ляют упругую составляющую деформации 
металла, выявляют раковины, трещины, 
включения инородных материалов. В бето-
не и железобетоне устанавливается плот-
ность, однородность, а также положение 
и диаметр арматуры, толщина защитного 
слоя бетона.

С помощью рентгеновской дефекто-
скопии можно определять как недостатки, 
возникшие на стадии изготовления строи-
тельных конструкций, так и повреждения, 
которые появились в результате их эксплу-
атации. 

Этот способ основан на способности 
рентгеновских лучей проникать сквозь тол-
щу материала. Фиксируя информацию о 
распределении интенсивности лучей и ана-
лизируя ее, сравнивая скорость прохож-
дения лучей через материал с эталонной, 
получают данные о характере дефекта и его 
местоположении.

Рентгеновская дефектоскопия отличает-
ся высокой степенью точности даже в слу-
чаях исследования изделий большой тол-
щины. Отдельный плюс – возможность их 
проведения без контакта с конструкцией. 

В практике используются следующие 
типы рентгеновских аппаратов: 

– переносной рентгеновский аппарат 
Radioflex RF-200SPS;

– аппарат рентгеновский импульсный 
наносекундный автономный АРИНА-02;

– переносной рентгеновский аппарат 
Radioflex RF-300M2F ;

– рентгеновские аппараты стационар-
ные и кабельного типа серии ЭКСТРАВОЛЬТ 
(EXTRAVOLT);

– импульсные рентгеновские аппараты 
серии АРИОН;

– серия портативных рентгеновских ап-
паратов постоянного тока АРИОН-200.

Для просвечивания деталей и конструк-
ций применяют также источники нейтрон-
ного излучения. Применение данного из-
лучения наиболее эффективно при опре-
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делении влажности материалов – бетона, 
древесины и др.

Радиоволновой метод
В ССТЭ перспективен радиоволновой 

метод исследования (СВЧ). Приборы, раз-
работанные на его основе, позволяют оце-
нить такие характеристики, как влажность, 
плотность, пористость строительных мате-
риалов, толщину защитного слоя в железо-
бетонных конструкциях.

Применение радиоволнового метода 
эффективно при исследовании пластмасс, 
древесины (в том числе и в клеевых кон-
струкциях), бетона, железобетона и ряда 
других материалов. Радиоволновой метод 
дает возможность исследовать началь-
ную стадию зарождения очагов нарушения 
сплошности конструкций, а также ход даль-
нейшего развития дефектов [29–30].

Тепловые методы
Тепловые методы чрезвычайно полезны 

при обследовании ограждающих конструк-
ций. На основе этих методов разработаны 
специальные приборы – тепловизоры. Они 
позволяют с высокой точностью проводить 
теплофизические исследования строитель-
ных конструкций.

Принцип действия тепловизоров осно-
ван на использовании инфракрасного излу-
чения внешнего источника, отраженного от 
исследуемого материала или прошедше-
го сквозь него. Применение тепловизоров 
дает возможность оценить общие теплопо-
тери здания, обнаружить усадку теплоизо-
ляции ограждающих конструкций, иссле-
довать температурные поля, найти пустоты 
в изоляции, трещины в ограждающих кон-
струкциях, оценить воздухопроницаемость 
стыковых соединений [31].

К числу современных тепловизоров от-
носятся: 

– компактные тепловизионные камеры 
FLIR серии Ebx;

– тепловизоры Testo 865, Testо 871, Testo 
890-1 (различаются своими функциональ-
ными возможностями);

– тепловизор серии ТН-9100 фирмы NEС 
(Япония);

– тепловизоры Condtrol IR-CAM 1;
– тепловизор ADA Instruments TemPro 

VISION;
– тепловизор RGK TL-80 и др. 
Особенности эксплуатации тепловизо-

ров: уязвимость к механическим воздей-
ствиям (что требует особой осторожности) 

и зависимость точности полученных резуль-
татов от угла съемки, отношения нормали к 
поверхности объекта, расстояния до него, 
его отражающей способности. Так, при те-
пловизионном исследовании стен их обли-
цовка – металлический сайдинг либо иной 
металлосодержащий материал, облада-
ющий значительной отражающей способ-
ностью, искажает фактические результаты 
исследования «коренных» стен. Ошибки в 
измерениях возможны в случае попадания 
в поле зрения тепловизора любых посто-
ронних элементов, из-за чего следует вни-
мательно следить за ориентацией теплови-
зора во время работы.

Голографические методы
Перспективными для применения явля-

ются голографические методы, позволяю-
щие получать при изменении условий рас-
смотрения одной и той же созданной голо-
граммы объемные изображения такими, ка-
кими они видны при различном положении 
точки наблюдения при непосредственном 
рассмотрении объекта.

Для обнаружения скрытых повреждений 
конструкций, возникших при пожаре или 
взрыве, предметов, находящихся в бетоне 
или жидкости, используют мобильный го-
лографический комплекс «УГНИ» и систему 
неразрушающего контроля «Эхо+», работа 
которых основана на методах радио- и аку-
стической голографии.

Указанные приборы дают возможность 
осуществить в ходе экспертного осмотра 
предварительные исследования, результа-
ты которых в совокупности с другими све-
дениями являются исходными данными для 
выдвижения экспертных версий о причинах 
и обстоятельствах события, ставшего пред-
метом расследования либо судебного раз-
бирательства [32–33].

Существуют и другие неразрушающие 
методы исследования, применение которых 
наиболее эффективно в комплексе, посколь-
ку физические принципы, на которых они 
базируются, взаимно дополняют друг друга 
[34, с. 305–386]. Простота измерений и об-
работки полученных результатов имеют ре-
шающее значение при выборе того или ино-
го метода исследования. Выпускаемые при-
боры малогабаритны, имеют большой набор 
сервисных функций и располагают каналом 
инфракрасной связи с компьютером. Обра-
ботка измеряемых параметров производит-
ся с помощью компьютерных программ, что 
обеспечивает ее высокую достоверность. 
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В приборы для определения прочност-
ных характеристик материала конструкций, 
выпускаемые ведущими зарубежными фир-
мами, заложен тот же принцип косвенных 
измерений и тот же методический подход, 
что и в отечественные. Отличие состоит в 
более рациональном наборе сервисных ус-
луг и ускоренной обработке результатов. 
Например, в нашей стране и за рубежом для 
определения прочности бетона, раствора, 
кирпичной кладки широко используются 
различные модификации молотка Шмидта, 
позволяющие вести измерения и обработ-
ку данных в автоматизированном режиме. 
Основными критериями при выборе мето-
дов и средств исследований являются до-
пустимая предельная погрешность измере-
ний, простота и удобство работы, включая 
регистрацию и обработку результатов [35, 
с. 34–63].

Наиболее полная информация об от-
дельных качественных показателях железо-
бетонных конструкций может быть получена 
только с помощью неразрушающих мето-
дов. Чаще всего для определения проч-
ности бетона прибегают к механическому 
испытанию образцов, высверленных из 
конструкций; к методу местного разруше-
ния бетона (отрыва, скола углов, отрыва со 
скалыванием); к методу упругих либо упру-
гопластичных деформаций и к ультразвуко-
вому методу. Для определения местораспо-
ложения и диаметра арматуры прибегают к 
магнитному и радиационному методам. Для 
обнаружения дефектов железобетонных 
конструкций (каверн, раковин, плохо уплот-
ненных участков бетона, разрыва армату-
ры) — к ультразвуковому, радиационному 
и магнитному методам. К этой группе ме-
тодов можно отнести применяемый в ряде 
случаев для оценки состояния конструкций 
метод испытания пробной нагрузкой.

Неразрушающих методов, предназна-
ченных для установления прочности арма-
туры, не существует, поэтому данный пока-
затель определяется по профилю арматуры 
либо по результатам проводимых на сило-
вом оборудовании испытаний образцов, 
вырезанных из обследуемой конструкции.

Прочность каменной кладки рекомен-
дуется определять косвенным путем – по 
маркам раствора и камня; прочность кам-
ней и раствора – разрушающими и нераз-
рушающими методами. Использование 
разрушающих методов предполагает из-
влечение образцов из конструкции, после-

дующее испытание их на силовом оборудо-
вании, обработку результатов испытаний и 
установление нормативной либо расчетной 
прочности кладки по аналитическим зави-
симостям между прочностью кладки и проч-
ностью камней и раствора [36].

Эксперты-строители достаточно часто 
исследуют деревянные строения и отдель-
ные деревянные конструкции в целях уста-
новления соответствия продукции строи-
тельного производства действующим тех-
ническим нормам.

При определении влажности древесины 
используют, наряду с указанными выше, ме-
тод высушивания. Для этого из конструкции 
выпиливают образцы древесины призма-
тической формы размером 20 x 20 x 30 мм, 
их взвешивают и помещают в сушильный 
шкаф на 12–24 часа (режим сушки зависит 
от породы исследуемой древесины). По 
окончании сушки образцы вновь взвешива-
ют; вычисленная с помощью соответствую-
щих уравнений влажность материала соот-
носится с нормативной.

Упростить получение данной характери-
стики позволяет электровлагомер – при-
бор, действие которого основано на изме-
нении электропроводности древесины в за-
висимости от ее влажности. Преимущества 
его использования: быстрота и возмож-
ность проверки влажности строительных 
элементов любого размера. Недостатки: 
определение влажности возможно только в 
местах соприкосновения древесины с дат-
чиком, невысокая точность показателей при 
большой влажности образца (в диапазоне 
измерения до 30 % погрешность составляет 
1,0–1,5 %) [37, с. 21].

С помощью рассматриваемых методов 
можно также определять прочность древе-
сины, ее твердость, плотность, пористость, 
тепло- и звукопроводность, способность 
удерживать металлические крепления и 
прочее.

При экспертном исследовании эксплу-
атационных свойств деревянных конструк-
ций может быть использован метод акусти-
ческой эмиссии (АЭ)15. Механизмы появле-
ния АЭ различны, чаще всего это образова-
ние трещин, фазовые превращения и про-
цессы трения. Энергия излучаемых меха-
нических волн регистрируется с помощью 

15 Акустическая эмиссия – процесс излучения материалом 
механических волн, вызванных локальной динамической 
перестройкой его структуры.
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преобразователя АЭ, устанавливаемого на 
поверхности исследуемого материала.

Метод компьютерной  
томографии

Метод компьютерной томографии, обыч-
но применяемый для исследования внутрен-
них органов человека, в настоящее время 
используют и для определения качества 
древесины. С его помощью выявляют в част-
ности внутренние трещины и уплотнения.

Применение традиционных качествен-
ных методик (визуальное исследование, 
рентгеновская радиография, ультразвук и 
др.) не всегда позволяет полноценно оха-
рактеризовать дефекты в конструкциях и 
изделиях из современных, сложных по сво-
ей структуре функциональных материалов. 
Использование компьютерной томографии 
позволяет с высокой степенью точности 
определить размер и расположение пустот, 
инородных включений, обнаружить области 
с пониженной плотностью, трещины и дру-
гие несплошности [38, 39].

Расчетные методы
В ССТЭ широко применяются расчетные 

методы, разработанные в рамках специ-
альной дисциплины – строительной меха-
ники (теории сооружений). Чаще остальных 
используются методы определения вну-
тренних напряжений в частях конструкций 
от внешних нагрузок, температурных воз-
действий и т.п., иных процессов, методы 
определения деформаций, изучения усло-
вий устойчивости, исследования различных 
изменений в деформациях при длительной 
эксплуатации сооружений.

Существенную роль в расчете соору-
жений играет теория пластичности, с ее 
помощью можно получить представление 
об истинном запасе надежности строения 
(сооружения). Для этого выясняют пара-
метры разрушающей нагрузки (параметры 
предельного состояния конструкций или 
несущей способности), их сопоставляют с 
параметрами эксплуатационной нагрузки. 
Метод расчета по предельным состояниям 
положен в основу действующих в России 
строительных норм и правил.

В ходе исследований, проводимых су-
дебным экспертом-строителем, специаль-
ные методы используются на основе обще-
научных: «Каждый из методов экспертизы 
связан с другими, иногда даже предопреде-
ляет или контролирует результаты друго-
го метода. Они дополняют друг друга, хотя 

подчас могут осуществляться в известной 
последовательности либо приобретать 
преимущественное применение» [40].

Заключение
Описанные методы заимствованы из 

несудебных сфер человеческой деятель-
ности. Так, применяемый экспертом-стро-
ителем при разработке вариантов раздела 
строений между собственниками метод 
графического моделирования включает в 
себя элементы некоторых используемых 
в архитектуре методов: проектирования, 
реконструкции, концептуального модели-
рования, оптимального функционального 
решения объекта и других. Этот метод так-
же содержит приемы, заимствованные из 
строительного проектирования. Вместе с 
тем, он применяется исключительно для ре-
шения задач судебной строительно-техни-
ческой экспертизы, что придает ему опре-
деленную специфику. Это позволяет счи-
тать метод графического моделирования 
строительного объекта в соответствии с ус-
ловиями, заданными судом, специальным 
методом ССТЭ, изначально разработанным 
для проведения исследований в рамках ее 
производства.

Следует отметить, что у представленных 
в данной статье постоянно совершенствую-
щихся инструментов и приборов, принцип 
действия которых основан на использовании 
неразрушающих (акустических, электрофи-
зических, тепловых, геофизических, голо-
графических, радиоволновых и др.) методов, 
есть огромный потенциал. Однако судебные 
эксперты-строители используют их гораздо 
реже, чем того требуют складывающиеся су-
дебно- и следственно-экспертные ситуации. 
Создается впечатление, что совершенство-
вание неразрушающих методов проходит 
в какой-то степени отдельно от развития 
ССТЭ. Эта ситуация схожа с тем историче-
ским периодом зодчества, когда научная 
мысль, постигающая закономерности стро-
ительного дела, развивалась параллельно 
практике возведения зданий и сооружений, 
никак с ней не соприкасаясь.

Например, работы Леонардо Да Винчи 
(1452–1519) о прочности стройматериалов 
были малоизвестны и, соответственно, не 
востребованы до ХХ века. Исследования Г. 
Галилея (1564–1642), посвятившего свои 
труды динамике и решению конструктивно-
прочностных вопросов, а также А. Парана 
(1666–1716), Э. Мариотта (1620–1684), Р. 
Гука (1635–1703) и других ученых не исполь-
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зовались до ХIХ века. Проектировщики не 
обращались к расчету конструкций. Дости-
жения науки практически не влияли на рабо-
ту зодчих – строительство велось по наитию, 
формируемому опытом. Потребовалось зна-
чительное время для того, чтобы строитель-
ство стало наукоемкой отраслью, оператив-
но внедрявшей в производство новейшие 
технологии, материалы и оборудование. 

Судебная строительно-техническая экс-
пертиза будет отвечать требованиям со-
временного судопроизводства только при 
условии своевременного пополнения ее 
инструментального арсенала методика-
ми и методами исследования (в том числе 
специальными), основанными на последних 
достижениях науки и техники.
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Аннотация. Благодаря активному развитию и внедрению технологий искусственного интел-
лекта (ИИ) в различные сферы деятельности человека были запущены процессы качественного 
изменения общественных отношений. Это обусловило необходимость разработки правовых и 
технических норм, направленных на регулирование технологий ИИ. Вопрос признания ИИ субъ-
ектом права вызывает наибольшие споры. Анализ различных мнений показывает отсутствие 
консолидированного подхода к решению данного вопроса в современной правовой доктрине. 
Возможно, будут предусмотрены несколько различных правовых статусов системы ИИ, зави-
сящих от ее типа и назначения – от положения технического средства до наделения статусом 
«электронного лица» и признания полноценным субъектом права. 
С учетом специфики криминалистики и судебной экспертизы системы ИИ целесообразно по-
зиционировать как технические средства. Машинное обучение считается одной из форм ИИ и 
представляет собой использование математических моделей данных, обеспечивающих обучение 
компьютера посредством специализированных алгоритмов и тренировочных данных. Алгоритмы 
могут создавать или воспроизводить искажения и неточности, неумышленно заложенные в тре-
нировочные данные, что обуславливает проявление алгоритмической предвзятости. Для устра-
нения предвзятости алгоритмов необходимо уделять внимание качеству обучающих данных. Для 
подготовки таких данных разработаны специальные методы, рассматриваемые в данной статье 
применительно к баллистическим идентификационным системам. Также одним из способов си-
стемного технического решения проблемы предвзятости алгоритмов ИИ является разработка 
стандартов, направленных на минимизацию неоправданной предвзятости в алгоритмических ре-
шениях.
Ключевые слова: алгоритмическая предвзятость, искусственный интеллект, машинное обуче-
ние, криминалистика, правосубъектность, судебная экспертиза
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Abstract. Active development and implementation of artificial intelligence technologies (AI) in various 
spheres of human activity have started the processes of qualitative change in public relations. This fact 
necessitates the development of legal and technical standards to regulate AI technologies. In this regard, 
the most controversial issue is the recognition of AI personality. The analysis of various opinions on the 
matter shows the lack of a consolidated approach in the existing legal doctrine. Creating the legal status 
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Введение
В настоящее время технологии искус-

ственного интеллекта применяются для 
более быстрого принятия различных по 
значимости решений в бизнесе, медицине, 
транспорте, управлении и других сферах 
деятельности. Так, в криминалистической 
технике и судебной экспертизе разрабаты-
ваются и апробируются специальные экс-
пертные системы, системы распознавания 
образов, обработки изображений, машин-
ного обучения и пр. 

Слияние технологий ИИ, больших дан-
ных и интернета вещей стало своеобраз-
ным триггером процессов качественного 
изменения общественных отношений. Это 
обусловило необходимость принятия мер 
по созданию и регулированию условий для 
их разработки, внедрения и использования. 
Во многих странах, в том числе и в Рос-
сии, были созданы государственные про-
граммы, направленные на стимулирование 
развития и применения современных циф-
ровых технологий. Например, по итогам 
совещания по вопросам развития техноло-
гий в области ИИ (2019 год) и ежегодной 
конференции «Путешествие в мир искус-
ственного интеллекта» (2020–2022 годы) 
Президент Российской Федерации В.В. Пу-
тин подписал ряд поручений, направленных 
на обеспечение принятия законов, стиму-
лирующих применение ИИ, установление 
требований по повышению эффективности 
деятельности хозяйствующих субъектов в 
данной сфере, внесение изменений в про-
граммы образования и выполнению ком-

плекса других мероприятий, обеспечиваю-
щих развитие новой технологии1. 

В целях реализации поручений Прези-
дента был принят Федеральный закон от 
24.04.2020 № 123-ФЗ «О проведении экс-
перимента по установлению специального 
регулирования в целях создания необходи-
мых условий для разработки и внедрения 
технологий искусственного интеллекта в 
субъекте Российской Федерации – городе 
федерального значения Москве и внесении 
изменений в статьи 6 и 10 Федерального за-
кона “О персональных данных”» (далее – ФЗ 
№ 123-ФЗ). В п. 2 ч. 1 ст. 2 ИИ определяет-
ся как «комплекс технологических решений, 
позволяющий имитировать когнитивные 
функции человека (включая самообучение 
и поиск решений без заранее заданного 
алгоритма) и получать при выполнении кон-
кретных задач результаты, сопоставимые, 
как минимум, с результатами интеллекту-
альной деятельности человека. Комплекс 
технологических решений включает в себя 
информационно-коммуникационную ин-
фраструктуру (в том числе информацион-
ные системы, информационно-телекомму-

1 Перечень поручений по итогам совещания по вопросам 
развития технологий в области искусственного интеллекта. 
http://kremlin.ru/acts/assignments/orders/60748; 
Перечень поручений по итогам конференции по искус-
ственному интеллекту. 
http://www.kremlin.ru/acts/assignments/orders/64859; 
Перечень поручений по итогам конференции «Путеше-
ствие в мир искусственного интеллекта». 
http://www.kremlin.ru/acts/assignments/orders/67375; 
Перечень поручений по итогам конференции. 
http://www.kremlin.ru/acts/assignments/orders/70418

for AI systems would provide for several options depending on its type and purpose – from technical 
means to the status of an “electronic personality” and recognition as a full-fledged subject of law. 
Considering the specifics of criminalistics and forensic examination, it is better to position AI systems as 
technical means. Machine learning is considered a form of AI. It is the use of mathematical data models 
that enables computer training through specialized algorithms and training data. Algorithms can create 
or reproduce distortions and inaccuracies unintentionally embedded in the training data, which causes 
the manifestation of algorithmic bias. To eliminate bias of algorithms it is necessary to pay attention to 
the quality of training data. The author has developed special methods to prepare such data, which are 
presented in this article in relation to ballistic identification systems. Also, one of the elements of system 
technical solutions to the problem of bias of AI algorithms is the development of standards for minimizing 
unjustified bias in algorithmic solutions.
Keywords: algorithmic bias, artificial intelligence, machine learning, criminalistics, legal personality, forensic 
examination
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никационные сети, иные технические сред-
ства обработки информации), программное 
обеспечение (в том числе в котором ис-
пользуются методы машинного обучения), 
процессы и сервисы по обработке данных и 
поиску решений».

Практически идентичное определение 
ИИ содержится в пункте 3.18 ГОСТ Р 59277-
20202.

Проблема правосубъектности 
искусственного интеллекта

В криминалистике и судебной экспер-
тизе применяются различные технические 
средства, объединяемые понятием «кри-
миналистическая техника». В эту катего-
рию входят как достаточно простые ин-
струменты и приспособления, например 
штангенциркули, лупы, так и современные 
идентификационные дактилоскопические 
и баллистические системы, базирующиеся 
на цифровых технологиях и сложном про-
граммном обеспечении. Последние можно 
рассматривать как прототипы будущих си-
стем распознавания изображений следов и 
экспертных систем на основе ИИ. 

В действующих идентификационных си-
стемах отсутствует возможность принятия 
компьютером самостоятельного решения 
о тождественности сравниваемых изо-
бражений следов, поскольку по принципу 
своего действия такие системы автомати-
зированы, но участие человека в их работе 
не исключается. В ближайшей перспективе 
следует ожидать появления идентификаци-
онных систем, функционирующих на основе 
технологии ИИ и способных принимать са-
мостоятельные решения. Тогда неизбежно 
возникнет вопрос о том, относить ли их к 
криминалистической технике или рассма-
тривать как самостоятельные субъекты экс-
пертной деятельности. При этом очевидно, 
что этот вопрос непосредственно связан 
с общей проблемой наделения ИИ право-
субъектностью.

Актуальность проблемы обусловлена 
тем, что по мере совершенствования ИИ 
контролировать процессы принятия реше-
ний системами, базирующимися на этой 
технологии, становится все труднее, а ино-
гда это и вовсе невозможно. Даже разра-
ботчики не всегда способны предвидеть 

2 ГОСТ Р 59277-2020. Системы искусственного интеллекта. 
Классификация систем искусственного интеллекта (утв. и 
введен в действие приказом Росстандарта от 23.12.2020 
№ 1372-ст.). 

логику действий систем и результаты их де-
ятельности.

Представляется, что возможность при-
знания ИИ субъектом права должна рас-
сматриваться в первую очередь на основа-
нии его вида. 

В настоящее время разработчики услов-
но выделяют два вида ИИ: «сильный» (об-
щий) и «слабый» (ограниченный). 

Сильный ИИ будет способен мыслить 
логически и творчески, осознавая себя при 
этом отдельной личностью, а значит, сможет 
не только решать узкоспециализированные 
задачи, но учиться новому и изменять свою 
структуру, адаптируясь к получаемым вход-
ным сигналам.

Слабый ИИ не обладает подобными воз-
можностями и, в принципе, к нему можно 
отнести уже существующие программы для 
решения вполне определенных задач в кри-
миналистике и судебной экспертизе. Пре-
жде всего это алгоритмы распознавания 
образов и различные методы машинного 
обучения, которые активно апробируются 
для решения идентификационных задач. 
Признаки слабого ИИ не дают достаточных 
оснований для наделения его правосубъек-
тностью. 

В отношении сильного ИИ не все так од-
нозначно. Существует достаточно много как 
сторонников, так и противников концепции 
отнесения ИИ к субъекту права.  

Многие противники наделения ИИ пра-
восубъектностью строят свою аргумента-
цию на основании отсутствия у таких систем 
некоторых принципиально важных и критич-
ных для субъектности признаков, которыми 
обладает человек: душа, чувства, сознание, 
интересы, желания, умение выражать свои 
намерения и т. п. [1, 2]. Они полагают, что 
если ИИ демонстрирует проявление ука-
занных качеств, то система просто имити-
рует человеческое поведение, но «симуля-
ция вещи – это не сама вещь» [3, P. 1262]. 
Существует мнение, что системы ИИ явля-
ются объектами робототехники, а субъекта-
ми являются разработчики, спонсоры или 
владельцы роботов и киберфизических си-
стем [4]. Эта позиция с точки зрения право-
применения достаточно удобна, поскольку 
позволяет, во-первых, определять лиц, ко-
торые должны нести ответственность в слу-
чае причинения ИИ какого-либо ущерба, а 
во-вторых, исключать обретение ИИ полной 
независимости и автономии. 

В то же время остается открытым вопрос 
определения принадлежности авторских 
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прав и прав на интеллектуальную собствен-
ность при создании ИИ творческих произ-
ведений, поскольку в этом случае он дей-
ствует не как инструмент, а как обладающий 
интеллектом индивид. В этом случае раз-
работчики ИИ не могут быть собственни-
ками произведения, созданного системой 
без их участия, или нести ответственность 
за вывод, сформулированный по результа-
там анализа какого-либо объекта. В таком 
аспекте появляются основания для призна-
ния системы ИИ самостоятельным субъек-
том экспертной деятельности. 

Сторонники концепции наделения ИИ 
правосубъектностью проводят аналогию с 
юридическими лицами, детьми и недееспо-
собными лицами, которые являются обще-
признанными субъектами права, хотя круг 
их прав и обязанностей ограничен [5, 6]. Не-
обходимо заметить, что за деятельностью 
юридического лица всегда стоят одно или 
несколько физических. Поэтому при при-
знании ИИ юридическим лицом фактиче-
ских виновников не всегда будет возможно 
привлечь к ответственности. Помимо этого, 
в правовых системах многих стран права 
и обязанности юридических лиц в разной 
степени ограничены, что может стать пре-
пятствием при применении систем ИИ, 
спровоцировать появление в нормативной 
базе пробелов и так называемых серых зон. 
Но главная опасность в случае признания 
ИИ юридическим лицом будет заключать-
ся в том, что в условиях недостаточно про-
думанного регулирования деятельности 
систем ИИ, роботов и других интеллекту-
альных технологий это может нанести урон 
устоявшимся обычаям делового оборота. 

В свете рассматриваемой проблемати-
ки следует обратить внимание на разраба-
тываемый институт «электронного лица». В 
данной концепции предлагается ориенти-
роваться на понятийный ряд «электронное 
лицо» – «искусственный интеллект» («элек-
тронный индивид») – «робот». Причем ИИ, 
носителями которого являются удовлетво-
ряющие определенным критериям роботы, 
необходимо рассматривать как базовую 
составляющую электронного лица. Эта со-
ставляющая рассматривается как субъект 
права и представляет собой комплекс юри-
дических обязанностей и прав, причем их 
содержанием являются действия ИИ. Элек-
тронные лица могут быть признаны субъек-
тами права при условии признания на зако-
нодательном уровне за ними определенных 
прав и обязанностей [7].

Иной подход к сущности правосубъект-
ности «электронного лица» совмещает не-
которые элементы уже существующих кон-
цептов правосубъектности физических, но 
более всего – юридических лиц, оставаясь 
преимущественно уникальным и самостоя-
тельным3.

Краткий обзор мнений относительно 
признания или непризнания ИИ субъектом 
права показывает отсутствие консолидиро-
ванного подхода к решению этого вопроса 
в современной правовой доктрине. Разви-
тие и распространение технологий ИИ раз-
мывают лежащую в основе всех правовых 
систем фундаментальную концепцию, в со-
ответствии с которой конечным субъектом 
принятия решений является человек. Этот 
факт особо актуализирует проблему опре-
деления юридической ответственности ИИ. 
Введение категории нового и еще малоизу-
ченного субъекта права целесообразно осу-
ществлять в рамках создания нового право-
вого института, учитывая специфику функ-
ционального назначения ИИ и его «прав» и 
обеспечивая действенный контроль за раз-
работчиками и операторами. Одновремен-
но необходимо разрабатывать технические 
стандарты, направленные на повышение 
эффективности использования систем ИИ 
при решении прикладных задач, в том числе 
задач криминалистики и судебной экспер-
тизы. Возможно, правовой статус системы 
ИИ будет предусматривать несколько вари-
антов, зависящих от ее типа и назначения – 
от положения технического средства до на-
деления статусом «электронного лица» с 
признанием полноценным субъекта права.

В сфере криминалистики и судебной 
экспертизы системы ИИ пока не следует 
признавать полноценными субъектами экс-
пертной деятельности, более рационально 
позиционировать их как технические сред-
ства. В противном случае ИИ фактически 
обязуют принимать решения, имеющие 
юридическое значение. Ведь сделанные си-
стемой выводы смогут быть признаны дока-
зательствами, которые придется учитывать 
суду при вынесении приговора. При этом 
деятельность системы ИИ, в силу своей 
специфики, для участников процесса будет 
недостаточно прозрачна, что, в свою оче-
редь, может вызвать сложности при при-

3 Морхат  П.М. Правосубъектность искусственного интел-
лекта в сфере права интеллектуальной собственности: 
гражданско-правовые проблемы: дис…док. юрид. наук. 
Москва, 2018. 420 с.
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менении традиционных принципов оценки 
доказательств.

Велика вероятность, что внедрение но-
вых норм в существующую правовую си-
стему неизбежно приведет к образованию 
коллизий и искажению принципов, поло-
женных в основу современного законо-
дательства. Хотя к настоящему времени 
полноценный «сильный» ИИ еще не создан, 
следует обратить внимание на один инте-
ресный факт. Если изучить определение 
ИИ, приведенное в ст. 2 ФЗ № 123-ФЗ, то 
можно обнаружить, что в нем уже закре-
плена юридическая конструкция, откры-
вающая потенциальную возможность при-
знания его субъектом права. 

Алгоритмическая предвзятость
Базовым компонентом технологий ИИ 

являются алгоритмы, которые использу-
ются при самообучении системы, а также 
выявлении и анализе положений предска-
зательной силы, основанных на обработке 
больших данных. 

Машинное обучение (МО) считается од-
ной из форм ИИ и представляет собой ис-
пользование математических моделей дан-
ных, обеспечивающих обучение компьюте-
ра посредством специализированных алго-
ритмов без непосредственных инструкций. 
Характерной чертой машинного обучения 
является обучение за счет применения ре-
шений множества сходных задач, которые 
называются тренировочными данными. 
Подготовка тренировочных данных – важ-
ный этап процесса МО, в общем случае 
это набор процедур, позволяющих сделать 
массив данных более подходящим для него.

Достоверность – одно из ключевых тре-
бований, предъявляемых к качеству трени-
ровочных данных. Любые их искажения и 
неточности, проявляющиеся в различных 
формах, оказывают непосредственное вли-
яние на результаты работы системы при 
принятии окончательного решения. И если 
недостатки проявляются систематически, 
то неизбежно возникает так называемая ал-
горитмическая предвзятость. 

Разработчики и пользователи систем 
ИИ давно осведомлены о существовании 
алгоритмической предвзятости, которая 
проявляется непосредственно в процессе 
самообучения и не закладывается в про-
грамму при ее разработке. В большинстве 
случаев это явление наблюдалось в систе-
мах ИИ, задействованных в медицине, биз-

несе, маркетинге и рекламе, в ситуациях, 
когда принимались решения, имевшие не-
гативное влияние на определенные группы 
людей [8].

В криминалистике и судебной экспер-
тизе отмечены значительные достижения 
в сфере разработки алгоритмов автомати-
ческой идентификации следов оружия на 
стреляных пулях и гильзах по их цифровым 
изображениям [9–11]. Специфика МО в этой 
области определяется необходимостью 
создания большого набора тренировочных 
данных, которые состоят из значительного 
числа изображений следов оружия на пулях 
и гильзах, полученных после отстрела раз-
ных моделей и экземпляров огнестрельного 
оружия. В процессе обучения в следах и их 
комбинациях должен быть обеспечен поиск 
признаков, характерных для определенной 
модели и конкретного экземпляра оружия. 
Обученная система должна анализировать 
неизвестное изображение и выдавать про-
гнозные баллы для каждого сравниваемого 
изображения следов.  

В таком случае алгоритмическая пред-
взятость может предопределяться непо-
средственно качеством тренировочных 
данных. Например, если при МО ограни-
читься вводом изображений следов только 
одного производителя патронов на стреля-
ных гильзах, то при наличии на их капсюлях 
динамических следов (по факту являющих-
ся следами производственного механиз-
ма) от валка прокатного стана, последние 
будут восприниматься машиной как следы 
патронного упора затвора, что может стать 
причиной сбоев в работе системы распоз-
навания. 

Потенциальное существование подклас-
совых признаков в следах оружия, главным 
образом на гильзах, это серьезная про-
блема, которую еще предстоит разрешить 
разработчикам алгоритмов МО. Возможное 
проявление алгоритмической предвзятости 
в этом случае обуславливается природой 
подобных признаков, а их диагностирова-
ние и дифференциация от частных призна-
ков в следах оружия до сих пор является 
проблемной задачей даже для некоторых 
экспертов.  

Именно поэтому подготовка качествен-
ных тренировочных данных – важный этап 
МО. Результаты исследований показывают, 
что для эффективного обучения нейрон-
ной сети требуется большое число изобра-
жений каждого класса, представленных в 
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разном масштабе, с разной ориентацией, 
положением в кадре и ракурсом, разным 
перекрытием объекта другими предметами 
и т. д. Чем больше разнообразие объектов 
одного класса, тем лучше обучится сеть и 
тем точнее она будет прогнозировать [10, 
с. 186]. Поэтому для предотвращения пред-
взятости и обеспечения доверия к системе 
ИИ требуется получить представительный 
обучающий набор из образцов пуль и гильз 
с вариативностью отображаемых признаков 
в следах оружия. Вариативность зависит от 
различных условий выстрела: материала 
пуль и гильз, марки пороха и массы порохо-
вого заряда, факторов окружающей среды 
и т. д. По объективным причинам выполнить 
это требование чрезвычайно сложно.  

Недостаток тренировочных данных яв-
ляется одним из условий, способствующих 
образованию алгоритмической предвзя-
тости. Отчасти эта проблема может быть 
устранена посредством искусственного 
формирования клоновых изображений сле-
дов с разной ориентацией и с искаженными 
частными признаками [10, 11]. Например, 
предлагаемые методы обработки изобра-
жений следов бойков позволяют применять 
искусственно сгенерированные клоновые 
изображения для тренировки различных 
нейронных сетей при небольшом количе-
стве исходных объектов. Однако для повы-
шения точности прогнозирования за счет 
учета более мелких признаков в следах и 
уменьшения числа ложных выводов все же 
необходимо разработать достаточно круп-
ную базу оригинальных изображений сле-
дов оружия в увеличенном разрешении или 
с использованием 3D-изображений. 

Существенным подспорьем в решении 
проблемы предвзятости алгоритмов служат 
так называемые корреляционные методы, 
которые позволяют определить число па-
раметров, необходимых для построения 
пространства признаков в МО. Для анализа 
изображений следов оружия на гильзах раз-
работаны методы конгруэнтных совпадаю-
щих ячеек (Congruent Matching Cells – CMС) 
[12] и корреляционных ячеек [13], для срав-
нения изображений динамических следов 
канала ствола оружия на пулях предложен 
метод конгруэнтно совпадающих сегмен-
тов профилей (Congruent Matching Profile 
Segments – CMPS) [14]. 

Одним из способов системного техни-
ческого решения проблемы предвзятости 
алгоритмов ИИ является разработка стан-
дартов, направленных на минимизацию не-

оправданной предвзятости в алгоритмиче-
ских решениях. В частности, в нашей стра-
не реализуется перспективная программа 
стандартизации по приоритетному направ-
лению «Искусственный интеллект» на пе-
риод 2021–2024 годы, разработанная Рос-
стандартом4. В соответствии с программой 
планируется разработка 217 стандартов в 
этой области.

Одним из ключевых стандартов является 
ГОСТ Р 59276-20205, в котором для систем 
ИИ:

– определены существенные характе-
ристики, подтверждение значений которых 
установленным требованиям обеспечивает 
доверие к этим системам;

– формализованы факторы, приводящие 
к снижению качества; прописаны процессы 
обеспечения доверия и оценки их качества; 

– определена процедура обеспечения 
доверия на стадиях жизненного цикла;

– выделены уровни архитектуры для про-
верки их существенных характеристик.

Однако положения стандарта не могут 
быть распространены на системы сильного 
ИИ. 

Заключение
На наш взгляд, ИИ – это в первую оче-

редь именно технология, а базирующиеся 
на ней различные системы, внедряемые и 
испытываемые в криминалистике и судеб-
ной экспертизе, все же следует ассоцииро-
вать с криминалистической техникой. Тех-
нологии ИИ, которые применяются или бу-
дут использоваться при решении задач, не 
следует бездумно наделять правами само-
стоятельного субъекта экспертно-крими-
налистической либо судебно-экспертной 
деятельности. При использовании техноло-
гий ИИ в правоохранительной деятельности 
необходим сторонний контроль и ответ-
ственность за процесс, правильность и обо-
снованность результатов их деятельности 
должна возлагаться на эксперта-операто-
ра системы, обязанности которого должны 
быть детально регламентированы.

Очевидно, что не следует игнорировать 
предвзятость алгоритмов МО, задействован-

4 Перспективная программа стандартизации по приоритет-
ному направлению «Искусственный интеллект» на период 
2021–2024 годы // Официальный сайт Министерства эко-
номического развития Российской Федерации. 
https://www.economy.gov.ru/material/file/28a4b183b4aee34
051e85ddb3da87625/20201222.pdf
5 ГОСТ Р 59276-2020. Системы искусственного интеллекта. 
Способы обеспечения доверия. Общие положения (утв. 
приказом Росстандарта от 23.12.2020 № 1371-ст). 
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ных в криминалистике и судебной эксперти-
зе, так как такое отношение может привести 
к различным негативным последствиям при 
расследовании уголовных дел и судебных 
разбирательствах дел иных категорий. В то 
же время из-за некорректной работы алго-
ритмов уже выявлено большое число случаев 
дискриминации отдельных групп граждан в 
социально-экономической сфере, отмечены 
нарушения непредвзятости и справедливо-
сти, которые приводили к повышению рей-
тингов журналов, ученых и организаций в об-
ласти научных исследований. Засвидетель-
ствованы также и другие факты неблагопри-
ятного воздействия предвзятых алгоритмов 
на различные решения [8]. 

Устранение проблем алгоритмической 
предвзятости с использованием только тех-
нических средств и стандартизации не при-
ведет к удовлетворительным результатам. 
Прежде всего, необходимо сформировать 
четкую регуляторную политику государства 
в области технологий ИИ, используемых в 
различных сферах деятельности человека, 
и выстраивать общественные отношения, 
основанные на технических, этических и 
правовых принципах, закрепленных в нор-
мативных правовых актах и технических до-
кументах. При этом система регуляторов 
должна быть динамичной и не ограничивать 
развитие технологий ИИ.  
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Ситуационные экспертные исследования:  
проблемы теории и практики

 А.А. Светличный
ФГБОУ ВО «Тульский государственный университет», Тула 300012, Россия

Аннотация. Вопросы противодействия преступной деятельности нельзя рассматривать в от-
рыве от ситуационного подхода, наиболее общего и универсального при оценке различных 
общественных явлений. В статье обосновывается важность использования данного подхода в 
судебной экспертизе, поскольку при неочевидности совершения преступления и недостаточ-
ности информации, полученной следственным путем, помощь следствию может оказать только 
судебный эксперт. Анализ следственной и экспертной практики, опросы следователей и экс-
пертов показали, что в настоящее время ситуационные экспертизы назначаются крайне редко. 
Автор обосновывает мнение о потенциале их использования при получении важной доказа-
тельственной информации.
Акцентируется внимание на некоторых терминологических вопросах данной экспертизы, свя-
занных с ее названием: учеными используются такие термины, как «ситуационная», «ситуало-
гическая», «экспертиза механизма преступления», «экспертиза обстановки совершения престу-
пления», причем далеко не всегда они употребляются в качестве синонимов. С позиции норм и 
правил терминоведения приведены авторские рекомендации для разрешения данной методо-
логической проблемы.
Автор использовал фундаментальные положения материалистической диалектики, а также об-
щие и частные методы научного познания, в том числе исторический, сравнительно-правовой, 
логико-философский, обобщения, описания и др.
Научная и практическая значимость исследования определяется сформулированными положе-
ниями и выводами, определяющими значение и роль ситуационной экспертизы на практике 
раскрытия и расследования преступлений. Теоретическая значимость заключается в разработ-
ке и обосновании ряда рекомендаций относительно используемой при ситуационных эксперт-
ных исследованиях терминологии. 
Ключевые слова: ситуационная экспертиза, ситуационный подход, ситуалогия, веществен-
ные доказательства, место преступления, обстановка места происшествия, следователь, 
эксперт, заключение эксперта, терминология
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Situational Expert Studies:  
Problems of Theory and Practice

 Alexander A. Svetlichny
Tula State University, Tula 300012, Russia

Abstract. The issues of combating criminal activity cannot be considered in isolation from the 
situational approach, which is the most general and universal when assessing various social 
phenomena. The article argues for the importance of using this approach in forensic examination, 
since in cases when one is uncertain if the crime has indeed been commited and there is insufficient 
information obtained by the investigation, only an expert can assist the criminal proceedings. Basing 
on the analysis of investigative and expert practice, interviews with investigators and experts, the 
author concludes that at present situational analysis is rarely appointed. However, the author argues 
that its potential for obtaining essential evidentiary information is significant, as can be seen from the 
examples of past expert practice. 
The article also highlights some terminological issues regarding the naming of this expertise: scientists 
use such terms as “situational”, “situationological”, “crime mechanism analysis”, “crime scene expertise”, but 
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Введение
Идея о создании в криминалистике и су-

дебной экспертизе теории ситуаций, зача-
стую связанных с предвидением и измене-
нием определенных событий, принадлежит 
Г.Л. Грановскому, предложившему в 1979 
году понятие, предмет и метод ситуацион-
ного анализа [1; 2, с. 20]. Он отмечал, что 
объектом ситуационной экспертизы явля-
ется «…событие происшествия, отобра-
зившееся не столько в отдельных следах, 
сколько в вещной обстановке места проис-
шествия в целом. … Необходимо изменить 
подход к объекту экспертизы в принципе. 
Старый подход, в соответствии с которым 
эксперты стремились во всех случаях из-
влечь максимум информации из отдельных 
элементов обстановки места происше-
ствия, в значительной мере исчерпал свои 
возможности. … Во многих случаях целе-
сообразно вместо кропотливого исследо-
вания отдельных частностей подвергнуть 
широкому одновременному исследованию 
всю обстановку места происшествия в це-
лом. В процессе такого исследования ста-
нет ясным, что выделить для углубленного 
анализа, что относится к событию престу-
пления и потенциально может быть связано 
в цепь улик» [2, с. 21–22]. На необходимость 
изменения подхода к объекту исследования 
в дальнейшем указывал и Е.Е. Центров [3, 
с. 43; 4, с. 34].

Формирование теоретических 
основ ситуационных экспертных 

исследований
С предложением о проведении судебной 

экспертизы на месте происшествия (не на-
зывая ее ситуационной) выступил Б.М. Ко-

маринец в 1964 году. Он описал случаи ее 
необходимости [5, с. 21–22]:

− когда для разрешения вопросов важ-
но исследовать не только отдельные веще-
ственные доказательства, но и обстановку 
места происшествия;

− если нужно исследовать взаимосвязь 
между следами на различных предметах, 
имеющихся на месте происшествия;

− когда вещественные доказательства 
со следами преступления не могут быть до-
ставлены с места происшествия в кримина-
листическую лабораторию из-за громозд-
кости или вследствие опасности искажения 
или порчи следов при транспортировке.

На критику оппонентов Б.М. Комаринец 
отвечал: «Почему-то считается, что отдель-
ные вещественные доказательства можно 
послать на экспертизу…, а место происше-
ствия – весь комплекс предметов и следов 
на нем – может быть успешно исследовано 
следователем без привлечения эксперта» 
[5, с. 22]. 

Границы ситуационности достаточно ши-
роки. Интеграция ситуалогии в прогнозиро-
вание в законодательной политике отмече-
на и Т.С. Волчецкой: «Понятие “ситуация” 
(проблемная ситуация) в известных рамках 
может быть использована для определения 
объекта законодательной политики. Ведь в 
конечном итоге предназначение законода-
тельства и юридической науки заключается 
в том, чтобы своевременно предвидеть и 
способствовать разрешению проблемных 
ситуаций, возникающих в общественной 
жизни» [6, с. 72]. Правовое регулирование 
юридически значимых социальных ситуа-
ций неизбежно требует обобщения, типи-
зации таких ситуаций с целью упреждения 

they are not always used as synonyms. From the standpoint of the norms and rules of terminology, the 
author gives some recommendations for resolving this methodological problem. 
The article was written applying the fundamental principles of dialectic materialism, as well as general 
and specific methods of scientific knowledge, including historical and comparative, legal, logical and 
philosophical, generalizations, descriptions, and others. 
The scientific and practical significance of this work is determined by the formulated provisions and 
conclusions, determining the value and role of situational expertise in the practice of solving and 
investigating crimes. The theoretical significance lies in the development and justification of a number of 
recommendations regarding the terminology used in situational expert studies. 
Keywords: situational expertise, situational approach, situationology, physical evidence, crime scene, scene 
environment, investigator, expert, expert opinion, terminology

For citation: Svetlichny  A.A. Situational Expert Studies: Problems of Theory and Practice. Theory and 
Practice of Forensic Science. 2023. Vol. 18. No. 2. P. 38–44. (In Russ.). 
https://doi.org/10.30764/1819-2785-2023-2-38-44

https://doi.org/10.30764/1819-2785-2023-2-от-до


Теоретические вопросы

Теория и практика судебной экспертизы Том 18, № 2 (2023)40

многих из них (например, экстремистской, 
террористической направленности, раз-
личного рода аварийных ситуаций – эколо-
гических, авиакатастроф).

Вопросам использования современных 
экспертных возможностей при производ-
стве ситуационных экспертных исследо-
ваний в науке посвящен ряд работ таких 
ученых, как Т.В. Аверьянова, Р.С. Белкин, 
М.М. Блюм, А.И. Винберг, А.Ф. Волынский, 
Л.Г. Грановский, Ю.Г. Корухов, А.В. Кокин, 
Б.М. Комаринец, С.Д. Кустанович, И.В. Ла-
тышов, Н.П. Майлис, В.М. Плескачевский, 
А.А. Погребной, В.А. Ручкин, Е.Р. Россин-
ская, А.В. Стальмахов, Т.В. Толстухина, 
И.А. Чулков, А.И. Устинов, А.Г. Филиппов, 
К.В. Ярмак и др.

Убедительна позиция Е.Н. Холоповой: 
«Необходимость в ситуационной экспер-
тизе возникает тогда, когда речь заходит о 
значительно обобщенных и сложных случа-
ях, когда требуется восстановить взаимос-
вязь всех преобразованных состояний объ-
екта, свести их в систему» [7, с. 235].

Объектом ситуационной экспертизы яв-
ляется вещная обстановка места происше-
ствия. Ранее было отмечено, что ситуаци-
онная экспертиза может быть единоличной, 
комиссионной, а в необходимых случаях –  
комплексной (медико-трасологической, пси-
холого-лингвистической, медико-трасолого-
автотехнической и пр.). Согласимся с учены-
ми в том, что «…для криминалистики крайне 
важен ситуационный анализ преступлений. 
Тем более, что согласно современным науч-
ным представлениям о предмете кримина-
листики, в него включается не только след-
ственная, но и криминальная деятельность, 
также имеющая ситуационную природу» [8, 
с. 6].

Следует подчеркнуть важность ситуа-
ционного подхода в судебной экспертизе, 
поскольку при неочевидности совершения 
преступления и недостаточности инфор-
мации, полученной следственным путем, 
помощь следствию может оказать только 
судебный эксперт. 

Важным свойством ситуационной экс-
пертизы, по мнению Г.Л. Грановского, явля-
ется ее усиленная связь с предметом дока-
зывания: «Структура предмета новой ситуа-
логической экспертизы в гораздо большей 
мере соответствует структуре предмета до-
казывания, чем структура предмета любой 
другой экспертизы. Именно это определя-
ет ее высокую эффективность в качестве 
средства доказывания» [1, с. 116].

Анализ  
экспертной практики

В настоящее время ситуационные экс-
пертизы назначают редко, о чем свидетель-
ствует результаты проведенных нами опро-
сов следователей и экспертов. При этом, на 
наш взгляд, потенциал их в плане получения 
важной доказательственной информации 
крайне велик. Как показывает практика про-
шлых лет, подобные экспертизы часто су-
щественным образом влияли на результаты 
расследования в целом.  

Например, в свое время Тульская науч-
но-исследовательская лаборатория судеб-
ной экспертизы НИЛСЭ провела следую-
щую ситуационную экспертизу.

В сельской местности в одном из домов 
утром были обнаружены трупы молодых 
людей – мужчины М. и женщины Е. Женщи-
на с ударно-раздробляющей травмой голо-
вы лежала на кровати около стены, молодой 
человек с такой же травмой – в сенях этого 
дома на земляном полу. Был и третий участ-
ник данных событий – хозяин этого дома 
73-х летний, ранее неоднократно судимый 
(общий срок 22 года) гр. С., который дал 
следующие показания: накануне вечером 
к нему в гости пришли парень с девушкой, 
все много выпили, легли спать, а ночью он 
проснулся от того, что в темноте в свете 
луны перед собой увидел контуры молодо-
го человека, замахнувшегося на него топо-
ром. Гр. С. в темноте, отбирая у него топор, 
вероятно, случайно причинил ему травму. 
После чего, по его словам, они опять легли 
спать, а утром его разбудила пришедшая 
сестра, которая жила неподалеку, и он обо 
всем узнал. По поводу убитой женщины вы-
сказал версию, что молодой человек убил 
ее, а потом хотел расправиться и с ним. 

Следователю необходимо было про-
верить версию подозреваемого, для чего 
была назначена ситуационная комиссион-
ная экспертиза. На разрешение был по-
ставлен один вопрос: «Каким образом раз-
вивались события на месте происшествия в 
момент убийства гр. М. и гр-ки Е.?»1. При-
бывшие на место происшествия эксперты-
трасологи, обнаружившие в помещении 
следы крови на стенах, на полу около кро-
вати и на подушке, окровавленные следы 
рук и свитера молодого человека на полу, 
стене и двери, который уже после нане-
сения ему травмы на кровати, упал с нее и 
перемещался ползком к выходу, вероятно, 

1 Архив Тульской НИЛСЭ, 1981–1984 гг.
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за помощью (где он и умер), пришли к еди-
нодушному мнению – смертельные травмы 
были нанесены молодым людям М. и Е. в 
момент их нахождения на кровати. Женщи-
на получила сразу смертельный удар, а мо-
лодой человек после удара некоторое вре-
мя еще имел возможность перемещаться, 
о чем свидетельствовали описанные нами 
выше следы. Следовая картина отчетливо 
отражала развитие событий на месте про-
исшествия. В результате проведения ситу-
ационной экспертизы было установлено, 
что двойное убийство совершил гр. С. и его 
версия о том, что он случайно мог причи-
нить повреждение гр. М. в момент обороны, 
была опровергнута.

Терминологические проблемы 
ситуационных исследований

Наиболее полно вопросы ситуационных 
исследований изложены в трудах Т.С. Вол-
чецкой, О.Я. Баева, Л.Я. Драпкина, В.К. Гав-
ло, Т.А. Седовой, Л.М. Лукьянова, Н.А. Се-
ливанова, Л.Л. Каневского, Н.П. Яблокова 
[9–15] и др.

Особое внимание необходимо обратить 
на следующую терминологическую пробле-
му. В научной и учебной литературе мнения 
относительно названия данной экспертизы 
разнятся: «ситуационная» [16–18], «ситу-
алогическая» [19–22], «экспертиза меха-
низма преступления», «экспертиза обста-
новки совершения преступления» [23–25]. 
Первые три варианта, по нашему мнению, 
достаточно полно отражают суть понятия, 
последнее же определение не охватывает 
всех возможных сценариев и подходит ско-
рее для тех конкретных случаев, когда нару-
шена обстановка места происшествия. 

Некоторые авторы предлагают не рас-
сматривать термины «ситуационная экс-
пертиза» и «ситуалогическая экспертиза» 
в качестве синонимов. Так, Д.А. Кудряшов 
и Д.С. Гольцев подчеркивают, что это два 
разных понятия: «Ситуационная экспер-
тиза представляет собой экспертное ис-
следование, проводимое в определенном 
процессуальном порядке, в результате ко-
торого устанавливаются фактические дан-
ные и обстоятельства произошедшего при 
определенных условиях. Ситуалогическая 
экспертиза – интеграционное экспертное 
исследование следственной ситуации или 
ее фрагмента, проводимое в определен-
ном процессуальном порядке, в результа-
те которого устанавливается взаимосвязь 
между конкретными фактами и определен-

ными условиями механизма происшествия 
в целом для решения общей ситуационной 
экспертной задачи» [26, с. 90].

На наш взгляд, приведенная выше пози-
ция авторов очень критична. Сопоставле-
ние авторских определений и анализ при-
веденных аргументов по их разделению не 
позволяет явно разграничить эти понятия.

Во-первых, вызывает сомнение успеш-
ность попытки дать определение термину 
«ситуалогическая экспертиза», используя 
конструкцию «следственной ситуации или 
ее фрагмента» (если анализируется только 
определенная часть места происшествия, то, 
соответственно, нарушается сама сущность 
данной экспертизы). Следственная ситуация 
постоянно меняется в процессе расследо-
вания и не может быть объектом судебной 
экспертизы. Возможно, авторы имели в виду 
исходную следственную ситуацию или место 
происшествия, но тогда в приведенном опре-
делении это следовало уточнить.

Во-вторых, раскрывая сущность как 
«ситуационной», так и «ситуалогической 
экспертизы», авторы указывают на уста-
новление фактических данных (конкретных 
фактов) и обстоятельств (определенных 
условий механизма происшествия), что и в 
гносеологическом, и в любом ином аспекте 
синонимично.

Отличием «ситуалогической эксперти-
зы» от «ситуационной», как следует из при-
веденных определений Д.А. Кудряшова и 
Д.С. Гольцева, также является интеграци-
онная сущность первой. Представляется, 
что этот аргумент достаточно спорный, 
поскольку любая экспертиза имеет инте-
грационный характер и в зависимости от 
поставленной задачи может проводиться и 
комплексно. 

Заключение
Полагаем, что подобные попытки вы-

явить отличия и разграничить понятия «си-
туационная экспертиза» и «ситуалогиче-
ская экспертиза» не имеют положительного 
влияния как на теорию, так и на практику. 
Более того, они противоречат замыслу 
Г.Л. Грановского, который в содержание 
понятия «ситуационной (ситуалогической) 
экспертизы» вкладывал исключительно ее 
проведение на месте происшествия. Тогда 
не имеет принципиального значения, бу-
дет она комплексной или нет. Это зависит 
от конкретной следственной ситуации и 
вопросов, поставленных следователем на 
разрешение эксперту (экспертам).
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Возникают закономерные вопросы: ка-
кой термин корректнее для обозначения 
данной экспертизы? Возможно ли одновре-
менное использование нескольких указан-
ных вариантов в качестве синонимов?

Исходя из требований к форме термина, 
можно заключить, что он в числе прочего 
должен быть, с одной стороны, неизменяе-
мым, то есть инвариантным. Данное требо-
вание вполне справедливо и обусловлено 
тем фактом, что наличие разных вариантов 
одного термина затрудняет достижение 
взаимопонимания между учеными и прак-

тиками. С другой стороны, к форме термина 
предъявляется также требование дерива-
тивности, то есть его способности к образо-
ванию производных. 

Таким образом, с учетом норм и правил 
терминоведения наиболее полным и со-
ответствующим сути понятия мы считаем 
термин «ситуационная экспертиза» (учиты-
вая исходную следственную ситуацию), об-
ладающий большей деривативностью – он 
гармонично коррелирует с другими одноко-
ренными смежными терминами (ситуатив-
ность, ситуационностью, ситуация и т. д.).
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Аннотация. Задача установления причины определенного рода фактов, событий или процессов 
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экспертов. 
В статье предложен методический прием обоснования причины при подготовке письменного 
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Введение
Авторы в своей практической деятельно-

сти систематически сталкиваются с необхо-
димостью установления при производстве 
судебных экспертиз (особенно строитель-
но-технической) причины наблюдаемых 
следствий, а также обоснования вывода об 
установленных причинах в заключении экс-
перта. В решении данной проблемы сло-
жился более или менее приемлемый под-
ход.

Одной из самых часто встречающихся 
проблем, с которой сталкиваются эксперты 
при составлении заключения, является от-
сутствие не только общепринятых терминов 
и определений для большинства видов и 
родов судебных экспертиз, но и экспертной 
судебно-причинной терминологии. Как из-
вестно, такие определения должны приво-
диться во вводной части заключения с тем, 
чтобы вся логическая структура исследо-
вания впоследствии опиралась на четкие и 
однозначные определения понятий.

Разработка судебно-причинной тер-
минологии позволила бы исключить такие 
распространенные экспертные ошибки 
как присвоение нескольких причин одно-
му следствию или складывание причинной 
пары из понятий разных категорий. Напри-
мер, причина – правовое понятие, а след-
ствие – факт физической природы.

В настоящее время определений судеб-
но-причинных терминов не существует, по-
скольку в этой части судебно-экспертный 
научный категориальный аппарат факти-
чески не сформирован и не интегрирован 
с терминологией общей теории причины. 
При этом опираться только на общенаучные 
представления причинности без уточнения 
специфических аспектов невозможно. Так, 
ГОСТ Р 58197-20181 определяет «причину» 
следующим образом: «Процессы, события 
и состояния, обусловившие возникновение 
дефекта объекта». То есть причина и усло-
вие здесь явно отождествляются.

Это обуславливает актуальность теоре-
тических исследований установления и ве-
рификации причины при производстве су-
дебной экспертизы.

Цель работы – разработка методиче-
ского приема установления и верификации 
причины при производстве судебной экс-

1 ГОСТ Р 58197-2018. Порядок проведения экспертизы 
качества автомототранспортных средств. Общие требова-
ния (утв. и введен в действие Приказом Росстандарта от 
10.08.2018 № 492-ст).

пертизы. Применялись общенаучные (срав-
нение, описание, интерпретация, модели-
рование; методы формальной и диалек-
тической логики); частнонаучные методы 
(системно-структурный, прогнозирование 
и др.), методы специального математиче-
ского и криминалистического анализа.

Основные положения
Согласно российскому философу В.С. 

Соловьеву, Платон описал около 64 раз-
личных понятий о причине, а Аристотель – 
48. Соловьев, в частности, утверждал, что 
связь между реальной причинностью и ее 
истинным корнем в логическом законе или 
принципе достаточного основания остается 
окончательно не выясненной2. 

Другой аспект проблемы заключается в 
непрерывном многообразии форм прояв-
ления причинности в реальном мире. Так, 
в строительстве любое исследуемое собы-
тие, как правило, обусловлено целым на-
бором фактов и обстоятельств, что в итоге 
порождает проблему выбора «причины» 
из многочисленных факторов причинного 
поля. В таких случаях невозможно ограни-
читься «анализом одностороннего отраже-
ния» [1, с. 57], являющегося лишь базовым 
уровнем анализа всего события.

Например, аварии сооружения могут со-
путствовать ошибки проектирования, на-
рушения технологии и свойств результатов 
работ, недостатки качества материалов, 
антропогенные факторы, неучтенные про-
ектом прочие воздействия и др. Каким об-
разом эксперту на практике выбрать из 
большого числа факторов причину произо-
шедшего события, если отсутствуют внят-
ные отличия причины от условий? Какими 
критериями следует руководствоваться при 
выборе причины?3

«Этот выбор зависит от многих факто-
ров, но более всего – от конкретной дея-
тельностной или теоретической ориента-
ции субъекта. Причина есть практическое 
понятие и в том смысле, что она выделяется 
в интенции на деятельность, на возможное 
практическое действие и она выделяется 
таким образом, чтобы подчеркнуть воз-
можность некоторого действия. Именно эта 
практическая ориентация позволяет нам 

2 Энциклопедический словарь. Т. XXV. С-Петербургъ: Типо-
литографiя И.А. Эфрона. 1898.

3 На это обстоятельство указывает Р.С. Белкин: «Возникает 
проблема выбора причины из порождающих условий» [2, 
с. 259].
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выделить причину из многих логически рав-
ноправных условий в той или другой кон-
кретной ситуации… Каждая юридическая 
наука исследует проблему причинности в 
том аспекте, который диктуется предметом 
этой науки» [2, с. 259].

Анализируя различные точки зрения, 
можно однозначно констатировать, что в ос-
нове судебно-экспертной или криминали-
стической «специальной теории причинно-
сти» должны находиться аксиоматические 
положения диалектического материализ-
ма и некоторый умеренный детерминизм в 
рамках законов логики и природы. Такого 
рода специальная частная экспертная тео-
рия причинности должна иметь прикладную 
направленность и представлять собой тео-
ретическую основу для решения практиче-
ских задач судебной экспертизы.

Полагаем, что по итогам и в ходе реше-
ния практических экспертных задач должен 
сформироваться понятийно-категориаль-
ный аппарат специальной экспертной тео-
рии причинности.

Такое условие не только не противоречит 
современной теории криминалистики и су-
дебной экспертологии, но дополняет и ил-
люстрирует существующие теоретические 
воззрения. Например, В.Я Колдин, указы-
вая на объективный характер причинно-
следственных и идентификационных задач, 
отмечал некоторую общность признаков 
причины-следствия с парой отождествляе-
мый-отождествляющий [3, с. 362–274]. Это 
предопределение, предшествие, передача 
материи, изоморфизм, необратимость свя-
зи и т. д.

С нашей точки зрения эти наблюдения 
доказывают существование причинных от-
ношений между отождествляемыми объ-
ектами, которые частично проявляются с 
решением идентификационной задачи. Од-
нако указанные В.Я. Колдиным признаки не 
в полной мере отображают пару причина-
следствие, поэтому необходимо развитие 
частной «экспертной» теории причины: она 
обогатит теорию экспертной идентифика-
ции.

Ранее упоминалось об отождествлении 
в стандарте ГОСТ Р 58197-2018 причины 
и условия. Однако в рамках общей теории 
вопрос различения причины и условия раз-
решен однозначно. В числе условий могут 
быть разные по значению и влиянию, но 
причинное событие из них только одно, и 
практическая задача сводится к установле-
нию этой причины.

В качестве инструмента установления 
причины принято указывать на формальную 
логику, но в отношении критериев выбора 
причины и алгоритма решения этой задачи 
единое мнение отсутствует.

А.А. Эйсман предложил следующий по-
рядок решения задачи установления при-
чины [4, с. 21]:

«1. Изучение аспектов, свойств (призна-
ков), отношений явления, причина которого 
должна быть установлена.

2. Построение гипотезы о возможной 
причине на основе знания закономерностей 
отражения подобных явлений и конкретной 
ситуации отражения в рассматриваемом 
случае.

3. Определение признаков явления-ре-
зультата в том случае, если бы оно явилось 
следствием предполагаемой причины.

4. Сопоставление этих признаков с ре-
ально существующими у явления-резуль-
тата.

5. При совпадении признаков – форму-
лирование заключения эксперта».

При этом предполагается использова-
ние некого образа или модели причины с 
гипотетическими свойствами, вытекающи-
ми из известных эксперту закономерных 
причинных связей.

Для производства судебной эксперти-
зы, полагаем, типична ситуация, когда при 
выполнении первого пункта эксперт изучил 
не только последствие, но и обладает ис-
черпывающими фактическими данными о 
предшествовавших обстоятельствах и со-
бытиях, которые в различной степени могли 
оказать влияние на факт-следствие. Соот-
ветственно, необходимость некой гипоте-
тической модели не совсем понятна.

Эксперту нужны лишь критерии, указа-
ние на которые позволит выбрать из извест-
ных релевантных факторов действительную 
причину. В определенной степени на эти 
критерии обращают внимание все авторы 
публикаций о криминалистической причин-
ности. Так, Е.А. Холина отмечает, что при 
анализе причинно-следственных связей 
следует решать вопрос о необходимости 
и достаточности условий для реализации 
причины [5, c. 107].

Вместе с тем в ряде работ последних лет 
причинная связь наделяется неприсущими 
ей свойствами: «В любом случае прогно-
зирование будущих (или возможных след-
ствий) (результатов) признается важной 
задачей и возможностью причинности» [5, 
с. 124]. Ранее об этом же в различном кон-
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тексте упоминали Э.В. Шпольский, М. Бунге 
[6] и некоторые другие ученые.

Под прогнозированием здесь имеется в 
виду домысливание (формирование гипо-
тезы) еще не возникшего следствия по еще 
не возникшей причине, то есть допущение в 
рамках частной теории причины «существо-
вания несуществующих причинных пар». 
Однако целесообразность расширения ис-
ходных допущений в рамках одной частной 
теории криминалистической причинности 
до конца не определена, поскольку не впи-
сывается в концепцию прикладного детер-
минизма с позиций материалистической 
диалектики, когда причинная связь рас-
сматривается как закономерное развитие 
материи и, что существенно, состоявшаяся 
предопределенность.

Общеизвестно, что «гносеологической 
основой научного прогнозирования явля-
ется философская категория причинности, 
отражающая одну из форм взаимосвязи яв-
лений объективного мира. Следствие, вы-
зываемое к жизни определенной причиной, 
зависит от условий, в которых развивается 
эта причинная связь» [7, с. 154]. На прак-
тике это означает методическое разграни-
чение исследования фактических обстоя-
тельств и объектов материальной природы 
от познания несуществующих объектов ис-
ключительно путем размышлений.

Метафизическое представление о пред-
видении исключительно как о независимом 
мыслительном процессе строится на аксио-
ме о несуществующем событии-следствии, 
поэтому в рамках исходных допущений не 
может существовать и причина, так как при-
чинная пара неразрывна. Соответственно, в 
область мысленного предвидения должны 
входить и причины, и следствия. Практиче-
ское значение такого исследования с вы-
мышленной причиной и следствием нахо-
дится под большим вопросом.

С другой стороны, если под предвидени-
ем имеется в виду знание неких обязатель-
ных законов развития, когда причина уже 
существует, а причинная связь проявлена 
в виде закономерного процесса, со време-
нем неизбежно приводящего к однозначно-
му следствию, то прогноз такого рода, без-
условно, имеет право на существование. 
Овидий писал: «Капля долбит камень, коль-
цо изнашивается от употребления»4. Зна-

4 Публий Овидий Назон (лат. Publius Ovidius Nasō) (20 марта 
43 года до н. э., Сульмо – 17 или 18 год н. э., Томис) – древ-
неримский поэт.

ние законов природы позволило поэту сде-
лать обоснованные предвидения или про-
гнозы по поводу будущего состояния камня 
и кольца, хотя фактически эти последствия 
еще не наступили.

Иллюстрацией также может быть причи-
нение травмы вследствие падения с высо-
ты. Прогноз заключается в том, что человек 
обязательно достигнет земной поверхно-
сти при наличии факта причины (падения с 
высоты) в силу притяжения Земли. Однако 
причинно-следственная пара «падение-
травма» возникает с момента падения, по-
скольку в ее основе лежит закон гравитации 
и необратимость физического процесса па-
дения. Поэтому предвидение – это, как и в 
первом случае, не более, чем знание физи-
ческих природных закономерностей.

Другим примером является ситуация, 
когда после падения смерть пострадавше-
го не наступила, на момент исследования 
его состояние пограничное и со временем 
может ухудшиться, или же наступит выздо-
ровление. Однако и здесь имеется в виду 
всего лишь недостаточность знаний для 
категорического диагноза-прогноза, при-
чем эта неопределенность не бесконечна 
и обязательно разрешится закономерным 
следствием.

Приведенные примеры отличаются вре-
менным интервалом5 между моментом воз-
никновением причины и следствия и фор-
мой проявления закономерной причинной 
связи между ними.

В рамках временных отношений разли-
чают два вида связи – синхроническую и 
полихроническую. Синхроническая связь 
характерна для отношений сосуществова-
ния, полихроническая – для причинно-след-
ственных отношений. В остальном же все 
приведенные примеры вполне укладывают-
ся в рамках парадигмы экспертной теории 
причинности, основы которой были заложе-
ны российскими учеными Т.В. Аверьяновой, 
Р.С. Белкиным, А.Ю. Бутыриным, В.Я. Кол-
диным, Ю.Г. Коруховым, Е.Р. Россинской, 
И.И. Чавой, Е.А. Холиной, А.А. Эйсманом [1, 
2, 5–10] и др. Эта частная теория позволя-
ет решать методические задачи, стоящие 
перед экспертами.

Таким образом, современная теория 
предоставляет в распоряжение эксперта 
критерии, с которыми следует сопостав-

5 Здесь и далее применены термины и определения част-
ной криминалистической теории временных связей и от-
ношений [8].
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лять признаки причинных событий. К этим 
критериям, полагаем, можно однозначно 
отнести достаточность, необходимость и 
неизбежность, которые для объектов мате-
риального мира в условиях определенности 
событий формируют образ причины и наи-
более подходят для практического приме-
нения.

Следовательно, причиной события явля-
ется обстоятельство (факт), которое неиз-
бежно вызывает наступление данного со-
бытия, но без которого событие-следствие 
не произойдет. Когда присутствует причина 
и необходимые условия ее проявления, то 
обязательно происходит действие. Когда 
есть действие, то непременно имеет ме-
сто и его причина. Каждая причинно-след-
ственная ситуация соответствует конкрет-
ному периоду и конкретному набору усло-
вий и обстоятельств.

1. Каждая причинно-следственная ситу-
ация дискретна и соответствует конкретно-
му периоду и конкретному набору условий 
и обстоятельств. Исследуемый временной 
интервал проявления полихронической за-
кономерной причинной связи (от причины 
до следствия) варьируется от мгновения до 
многих лет, но всегда ограничен его практи-
ческой значимостью.

2. Из всего множества причинного ос-
нования в каждый конкретный период вре-
мени и причиной события является только 
одно обстоятельство.

3. Все события, явления и факты долж-
ны быть описаны в однородных понятиях и 
относиться к области специальных знаний 
проводимой судебной экспертизы.

4. Причинные связи однонаправлены и 
не имеют обратной силы, что позволяет от-
личить условие от причины.

5. Под причиной, следствием и причин-
ной связью понимаются проявления мате-
риального происхождения и природы, в том 
числе факты, обстоятельства и процессы.

Эти допущения являются основным ус-
ловием судебно-экспертного исследования 
причины и причинных связей.

Сопоставляя каждое известное событие-
фактор с вышеперечисленными критери-
ями, определяется единственная причина 
известного произошедшего события. Ин-
струментом сравнения выступают приемы 
формальной логики.

Однако простая, на первый взгляд, за-
дача в действительности затруднительна, 
поскольку, во-первых, не всегда достаточно 
сведений для построения идеальной ло-

гической цепочки или часть данных может 
быть не однозначной, во-вторых, эксперт 
может не иметь достаточной практики ло-
гических операций. На практике сложный 
логический анализ многофакторной си-
стемы зачастую подменяется интуитивным 
ощущением и субъективной оценкой значи-
мости событий, при этом возможность экс-
пертной ошибки достаточно велика.

Советский и российский ученый-кри-
миналист В.Я. Колдин отмечал, что теория 
должна порождать методики [7, с. 192]. 
Предлагаемый нами методический при-
ем предназначен для обоснования выбора 
причины из большого количества причин-
ных факторов, отличия причины от условий 
и проверки логической структуры судебно-
экспертного исследования причинно-след-
ственной ситуации как при использовании 
судебно-экспертных методик измерения, 
так и «судебно-экспертных методик тести-
рования» [11, с. 79].

В качестве комплексного интегрально-
го критерия оценки применен формализо-
ванный показатель «индекс причины», вы-
раженный простым числом и отражающий 
условный уровень соответствия исследу-
емого причинного фактора совокупности 
критериев понятия причины.

Буквально этот индекс представляет со-
бой сумму оценок (результатов сравнения с 
критериями) событий по вербальной шкале: 
«да», «да или нет», «нет».

«Да» означает, что причинное событие 
отвечает критерию. Например, оно неиз-
бежно приводило к известному послед-
ствию. В расчетах «да» выражено числом 
«1».

«Да или нет» означает, что эксперт не 
может отдать предпочтение ни одному ка-
тегорическому выводу в силу недостатка 
данных или при сомнениях в выводе. Оцен-
ка «да или нет» выражается числовым выра-
жением «0,5». Например, ошибка в проекте 
может приводить к аварии, но может и не 
стать ее причиной. 

Несоответствие причинного фактора 
критерию «нет» выражается числом «0». 

Окончательный вывод о причине делает-
ся на основании сравнения суммы оценок. 
Причиной является событие с максималь-
ным индексом (с максимальным количе-
ством оценок «да»).

Результаты анализа удобно представ-
лять в виде таблицы, что позволяет нагляд-
но изобразить все причинные факторы, 
критерии, особенности, связи и оценки.
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Примеры  
из экспертной практики

В рамках арбитражного дела авторы 
провели исследование по установлению 
причины аварии здания в июне 2020 года. 
Фундаменты здания недопустимо просели, 
и конструкции каркаса наклонились (про-
изошла деформация каркаса).

Были установлены обстоятельства и вли-
яющие факторы, так или иначе связанные с 
аварией.

Критерии сравнения:
1. Неизбежность последствия (дефор-

мации каркаса) на дату его фактического 
события.

2. Неизбежность последствия в обозри-
мый период (имеется в виду временной 
интервал закономерного физического про-
цесса [причинной связи], который обусло-
вил неизбежность следствия).

3. Достаточность причины в реальных ус-
ловиях с учетом влияния прочих факторов.

4. Достаточность причины без учета дру-
гих влияющих факторов (учтена упрощенная 
гипотетическая причинная модель только с 
одним причинным фактором, влияние про-
чих условий мысленно исключено).

5. Необходимость причинного фактора 
для наступления события на момент его 
происхождения.

6. Необходимость причинного фактора 
для наступления события в обозримый пе-
риод.

Расчет индекса причины с пояснениями 
представлен в таблице 1.

В таблице перечислены «критерии и со-
бытия причинного поля» – обстоятельства и 
факты, установленные в процессе экспер-
тизы, которые могли повлиять на деформа-
цию конструкций и стать причиной события 
(обрушения здания). При этом отражены не 
только точные знания о фактах и их взаим-
ном влиянии, но и сомнения экспертов, свя-
занные с недостатком информации. 

Таблица 1. Расчет индекса причин деформации каркаса здания 
Table 1. Calculation of the index of deformation of a building frame 

Критерии и события причинного поля

Сум-
марный 
индекс 

причины

Неизбежность 
последствия 
на дату фак-

тического со-
бытия

Неизбеж-
ность по-

следствия в 
обозримый 

период 

Достаточность 
причины в ре-

альных условиях 
с учетом влия-

ния прочих фак-
торов

Достаточность 
причины без 
учета других 

влияющих фак-
торов

Необходимость 
причинного 
фактора для 
наступления 

события на мо-
мент его проис-

хождения

Необхо-
димость 

причинного 
фактора для 
наступления 

события в 
обозримый 

период

1. Ошибки и недостатки проекта

«Да и нет» «Да и нет» «Да и нет» «Да и нет» «Да и нет» «Да и нет» 3

2. Замораживание пучинистого грунта котлована под фундаментами,  
допущенного подрядчиком при строительстве зимой

«Да» [грунт 
при замерза-

нии приподнял 
фундаменты, 
при оттаива-

нии осел] 

«Да» [грунт 
при за-

мерзании 
приподнял 
фундамен-

ты, при 
оттаивании 

осел]

«Да» [замо-
раживания 

фундаментов 
достаточно для 

деформации 
конструкций]

«Да» [замо-
раживания 

фундаментов 
достаточно для 

деформации 
конструкций]

«Да и нет» «Да и нет» 5

3. Затопление котлована, засыпанного дренирующий песчано-гравийной смесью,  
весенними вешними водами

«Нет» [при 
затоплении 
котлована 

деформация 
каркаса не 

обязательна]

«Нет» [при 
затоплении 
котлована 
деформа-

ция каркаса 
не обяза-

тельна] 

«Нет» [как пра-
вило, одного 

только затопле-
ния котлована 
недостаточно 
для деформа-

ции каркаса, но 
минимальная 
возможность 
существует]

«Нет» [как пра-
вило, одного 

только затопле-
ния котлована 
недостаточно 
для деформа-
ции каркаса, 

но некая мини-
мальная воз-

можность суще-
ствует] 

«Да и нет» «Да и нет» 2
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В идеальном случае при полной досто-
верности данных и безупречной логике со-
бытий индекс причины равен сумме кри-
териев и целому числу. Но это не частый 
случай при сложном многофакторном ис-
следовании, поскольку оценка отражает не 
только достоинства проведенного исследо-
вания, но и его недостатки, а также особен-
ности мышления эксперта.

Такой способ анализа и синтеза данных 
позволяет однозначно выделить причину 
произошедшего события даже с учетом со-
мнений и неполноты данных. В рассматри-
ваемом случае причиной обрушения здания 
является факт с максимальным индексом 
(5) «замораживание пучинистого грунта 
котлована под фундаментами, допущенное 
подрядчиком при зимнем строительстве». 

Подход позволяет существенно снизить 
вероятность ошибочного вывода эксперта и 
служит не только для определения причины, 
но и для проверки вывода о причине.

Путем последовательно системного ло-
гического анализа можно сделать то же, но 
предлагаемый прием данную процедуру су-
щественно упрощает, поскольку представ-
ляет синтезированный результат в нагляд-
ной табличной форме. Также подход позво-
ляет оценить версии с «неустановленными» 
факторами, то есть возможно использова-
ние приема в рамках версионного анализа 
или для выявления экспертной ошибки.

В качестве второго примера приведем 
исследование обрушения подъезда четы-
рехэтажного здания в городе М., проведен-
ное по материалам уголовного дела.

В ходе судебной экспертизы были уста-
новлены два фактора причинного поля, 
предположительно связанные с обруше-
нием стены: аварийное состояние одного 
из несущих простенков и механические 
повреждения простенка (уже находяще-
гося в аварийном состоянии) при ремонте 
фасада.

Таблица 2. Анализ причинных связей и расчет индекса причины обрушения подъезда
Table 2. Causal relationship analysis and calculation of the cause index for the collapse of the entrance

Критерии и события причинного поля

Сум-
марный 
индекс 

причины

Неизбеж-
ность по-

следствия 
на дату его 

фактическо-
го события

Неизбежность по-
следствия в обо-
зримый период 

Достаточность 
причины в 

реальных ус-
ловиях с уче-
том влияния 

прочих
факторов

Достаточ-
ность при-
чины без 

учета других 
влияющих 
факторов

Необходи-
мость причин-
ного фактора 
для наступле-
ния события 

на момент его 
происхожде-

ния

Необходимость 
причинного 
фактора для 
наступления 

события в обо-
зримый период

1. Аварийное состояние опорной зоны несущего простенка

«Да и нет»
«Да и нет» [если 

не будет развития 
трещин]

«Да и нет» «Да и нет» «Да и нет» «Да и нет» 3

2. Механические повреждения простенка (уже находящегося в аварийном состоянии) при ремонте 
фасада обычными технологическими способами

«Да и нет» 
[обрушение 
здания при 

ремонте 
фасада, как 
правило, не 
происходит]

«Да» [если обруше-
ние не произошло 

при ремонте, то 
впоследствии не-

возможно]

«Нет» [обыч-
ных техно-
логических 

действий при 
ремонте недо-

статочно]

«Нет» [обыч-
ных техно-
логических 
действий 

при ремонте 
недостаточ-

но]

«Да и нет» «Нет» 2

3. Не обнаруженный экспертом фактор, который привел к наличию трещин и деформаций в опорной 
зоне простенка и аварийному состоянию именно этого простенка

«Да и нет»

«Да» [если процесс 
привел к аварии 

простенка, то его 
развитие неиз-

бежно приводит к 
обрушению]

«Да и нет» «Да и нет» «Да» «Да» 4,5

4. Не обнаруженный экспертом фактор специального разрушающего механического воздействия на 
простенок

«Да и нет» 
[недостаточ-

но данных]

«Да и нет» [недо-
статочно данных]

«Да» «Да» «Да и нет» «Да и нет» 4
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Как было указано выше, в процессе 
анализа важно учитывать дополнительные 
неизвестные факторы и не учтенные при-
чинные связи версионного характера, по-
этому в анализ был добавлен такой фактор 
(табл. 2). Это не установленный исследо-
ванием, неизвестный фактор, признаком 
проявления которого являлось особое ава-
рийное состояние простенка (наличие тре-
щин и деформаций в его опорной зоне). 
Поскольку на других простенках подобные 
трещины отсутствовали, данный причинный 
фактор имел отношение только к аварийно-
му простенку.

Также была добавлена вероятность того, 
что обрушение было вызвано специальным 
существенным разрушающим механиче-
ским воздействием на кирпичный просте-
нок.

Из приведенного примера видно, что 
предлагаемый способ позволяет не только 
выделить причину из всех известных об-
стоятельств, но и обнаружить недостатки в 
проведенном исследовании и не учтенные 
ранее исследованием факторы, а также об-
наружить экспертные ошибки. В частности, 
эксперт назвал причиной обрушения зда-
ния фактор «Механические повреждения 
простенка (уже находящегося в аварийном 
состоянии) при ремонте фасада обычными 
технологическими способами» (действия 
рабочих при ремонте фасада). Между тем 
индекс этого фактора самый низкий, т. е. 
это обстоятельство однозначно не является 
причиной обрушения здания. Наиболее ве-
роятная причина – не исследованный и не 
описанный экспертом физический процесс, 
вызвавший аварийное состояние строи-
тельной конструкции.

Следует полагать, что экспертом была 
допущена ошибка, поскольку при произ-
водстве экспертизы он не установил суще-
ственные для дела обстоятельства, и в дан-
ном случае исследование вряд ли можно 
считать полным и законченным. 

Заключение
Предлагаемый методический прием мо-

жет быть полезен в рамках судебно-экс-
пертного исследования как для обоснова-
ния выводов о причине, так и для проверки 
полноты и достоверности проведенного ис-
следования в качестве экспресс-анализа. 
Прием существенно упрощает процедуру 
логического анализа, поскольку представ-
ляет синтезированный результат в нагляд-
ной форме. Кроме того, он позволяет суще-
ственно снизить вероятность экспертной 
ошибки. 

Исследование позволило обозначить но-
вые стороны экспертной теории причинно-
сти, выявить возможности методического 
приема установления и верификации при-
чины при производстве судебной эксперти-
зы, обозначить пути повышения определен-
ности выводов эксперта с одновременным 
снижением вероятности экспертных оши-
бок. 

Дальнейшая разработка путей использо-
вания методического приема установления 
и верификации причины при производстве 
экспертных исследований, особенно в ус-
ловиях применения экспертных систем на 
базе искусственного интеллекта и нейрон-
ных сетей [12, с. 172–173], будет способ-
ствовать повышению качества судебных 
экспертиз.
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Аннотация. В статье рассмотрены вопросы исследования предоставляемых в электронном 
виде объектов почерковедческой экспертизы. Описаны способы получения таких рукописей 
и их особенности, обусловленные видом предоставляемых на исследование электронных 
документов. Приведена информация о возможности определения факта выполнения рукописи 
с использованием опции рукописного ввода, специфика полученных таким образом объектов 
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Современные компьютерные техноло-
гии проникают во все сферы обществен-
ной деятельности, и многие повседневные 
процессы сейчас уже сложно представить 
без использования технических средств 
различного назначения. Устройства обме-
на информацией со времен изобретения 
первых способов бесконтактного общения 
существенно изменились и в настоящее 
время позволяют фиксировать и сохранять 
в электронном виде биометрические дан-
ные пользователя (его внешний облик, го-
лос, отпечатки пальцев), результаты функ-
ционирования динамических комплексов 
двигательных навыков (одним из вариантов 
выражения которых являются рукописи). 
Это становится возможным благодаря со-
временным устройствам ввода информа-
ции, подключаемым к персональным ком-
пьютерам, например графическим планше-
там, а также интегрированным в мобильные 
устройства и планшетные компьютеры сен-
сорным экранам. 

Вопросы исследования выполненных та-
ким образом подписей (в том числе их ди-
намических характеристик, фиксируемых 
при помощи возможностей программного 
обеспечения) рассматривали Е.Р. Россин-
ская, Н.Ф. Бодров [1] и М.М. Подполухо 
[2]. Они осветили некоторые актуальные 
проблемы исследования этих нетипичных 
объектов судебного почерковедения, но 
ограничились изучением подписей, выпол-
ненных при помощи планшетов с соответ-
ствующими программными комплексами, 
специально разработанными в том числе и 
для подписания документов.

Появившиеся несколько десятилетий на-
зад планшеты и прилагаемые к ним стилусы 
в настоящее время широко используют-
ся не только для условной идентификации 
владельцев банковских карт при соверше-
нии покупок, но и для внесения реквизитов 
в документы, создания рукописных заме-
ток, внесения правок в текстовые файлы. 
Характеристики этих устройств постоянно 
совершенствуются, что также положитель-
но сказывается на качестве отображения 
признаков почерка в выполняемых с их по-
мощью рукописях, в том числе в электрон-
ных документах, цели внесения рукописных 
реквизитов в которые не связаны с вери-
фикацией фиксируемых в них сведений. И 
если раньше ученые достаточно абстрактно 
рассуждали о возможностях почерковедче-
ских исследований таких объектов, то сей-

час экспертизы в отношении рукописей, 
представленных в цифровом виде, – часть 
реальной практической деятельности экс-
пертов-почерковедов.

Эти пока еще непривычные для многих 
людей материалы и инструменты письма, с 
одной стороны, упрощают некоторые про-
цедуры оформления документов, с другой – 
 создают ряд сложностей, возникающих при 
необходимости почерковедческого иссле-
дования выполненных рукописей. В боль-
шей степени это касается записей и под-
писей, представляемых в виде файлов на 
электронных носителях.

Несмотря на то что процесс исследо-
вания обозначенных объектов основан на 
традиционной методике почерковедческой 
экспертизы [3, 4], он имеет ряд особенно-
стей. Частично они рассматриваются в ме-
тодических рекомендациях, посвященных 
исследованию изображений почерковых 
объектов [5]. Работая с электронным до-
кументом, эксперт фактически имеет дело 
с отображающимся на мониторе ПК изо-
бражением рукописи. Воспроизведенный 
графический образ рукописи, представ-
ленной на экспертизу в электронном виде, 
отражает присущие ей признаки почерка, 
что позволяет использовать данный образ 
в качестве непосредственного объекта по-
черковедческой экспертизы.

При этом представленный файл может 
быть копией, полученной путем оцифровки 
оригинала документа, рукописные рекви-
зиты в котором созданы с использованием 
традиционных материалов и инструментов 
письма, а может быть оригиналом, записи 
и подписи в котором выполнены испол-
нителем в электронном виде при помощи 
предназначенных для этого программных 
и технических средств, обеспечивающих 
функционирование опции рукописного 
ввода.

На основании вышеизложенного пола-
гаем, что способы получения рукописей, 
поступающих на экспертизу в электронном 
виде, можно подразделить на оцифровыва-
ние и рукописный ввод.

Оцифровывание
Данный способ подразумевает получе-

ние цифровой копии (сканирование, фото-
графирование) с рукописи, выполненной 
преимущественно при помощи традици-
онных материалов и инструментов письма 
(рис. 1, 2). 
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Особенностью объектов, полученных ука-
занным образом, является существование 
в материальном мире оригиналов почерко-
вых реализаций. Такие рукописи чаще всего 
предоставляются на исследование в виде 
графических файлов, которые фиксируют 
информацию об изображенных объектах в 
виде пикселей (растровая графика [6, с. 6]). 
На отображение признаков почерка при фор-
мировании изображения в процессе оцифро-
вывания будут влиять технические характе-
ристики средств фиксации, а также условия и 
параметры получения изображений.

В таких случаях часто отсутствует воз-
можность определения способа выполне-
ния спорного объекта, но не исключается 
возможность его почерковедческого иссле-
дования. При этом подразумевается, что в 
ходе экспертизы будет использован алго-
ритм исследования изображений почерко-
вых объектов [5].

Рукописный ввод
Этот способ предполагает выполнение 

рукописи с помощью программно-техни-

ческих средств (инструментов рукописного 
ввода) непосредственно в электронном до-
кументе (рис. 3, 4).

Рукописи создаются в электронном виде 
при помощи программ для работы с графи-
ческими или текстовыми документами. Про-
исходит программное преобразование при-
знаков почерка в зависимости от формата 
файлов, в которых создаются рукописи, в 
растровую или векторную графику [6, с. 10]. 

В растровых изображениях, помимо раз-
решающей способности экрана планшета и 
особенностей стилуса (или иных устройств), 
важную роль с точки зрения возможностей 
масштабирования играет разрешение са-
мого документа. При создании векторно-
го изображения рукопись преобразуется в 
точки, прямые, ломанные и дуговые линии. 
Данные о полученном изображении хранят-
ся в виде математических формул этих при-
митивов, что позволяет изменять размеры 
объекта без потери качества.

Вне зависимости от способа создания, ру-
кописи могут быть представлены в виде гра-
фических или текстовых файлов (рис. 5–8).

Рис. 1. Рукопись, изображение которой получено путем сканирования оригинала
Fig. 1. A manuscript whose image was obtained by scanning the original 

Рис. 2. Рукопись, изображение которой получено путем фотографирования оригинала
Fig. 2. A manuscript whose image was obtained by taking a photo of the original 
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Рис. 5. Рукопись, полученная путем оцифровывания,  
представленная в виде графического файла

Fig. 5. A manuscript obtained by digitization, presented as a graphic file 

Рис. 3. Рукопись, выполненная при помощи программных инструментов  
графического редактора и стилуса

Fig. 3. A manuscript performed using software tools of the graphic editor and stylus 

Рис. 4. Рукопись, выполненная при помощи программных инструментов  
текстового редактора и стилуса

Fig. 4. A manuscript performed using software tools of the text editor and stylus 
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Рис. 7. Рукопись, полученная путем оцифровывания,  
представленная в виде текстового файла

Fig. 7. A manuscript obtained by digitization, presented as a text file 

Рис. 8. Рукопись, полученная путем рукописного ввода,  
представленная в виде текстового файла

Fig. 8. A manuscript obtained by handwriting input, presented as a text file

Рис. 6. Рукопись, полученная путем рукописного ввода, представленная  
в виде графического файла

Fig. 6. A manuscript obtained by handwriting input, presented as a graphic file 
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Особого внимания в данном контексте 
заслуживают функции редактирования тек-
стовых документов при помощи устройств 
рукописного ввода (рис. 9). Опции неко-
торых текстовых редакторов позволяют с 
помощью программных средств диффе-
ренцировать рукописи, выполненные непо-
средственно в электронном документе, и 
вставленные в него в виде оцифрованного 
изображения. Эта особенность позволяет 
сформулировать экспертную версию о том, 
с помощью какого инструмента выполнен 
исследуемый рукописный объект, и в даль-
нейшем ориентироваться на эту информа-
цию. 

Одно из наиболее существенных отли-
чий описываемых в статье рукописей от 
традиционных объектов судебно-почерко-
ведческой экспертизы заключается в том, 
что технические средства, используемые 
в процессе реализации письменного акта, 
выполняют роль одновременно и инстру-
ментов, и материалов письма. Это не ис-
ключает проявления признаков свойствен-
ного исполнителю функционально-динами-
ческого комплекса письменно-двигатель-
ных навыков, поэтому при установлении 
способа выполнения исследуемого объек-
та (рукописный/нерукописный) нельзя ут-
верждать, что он выполнен без применения 
технических средств.

Проведение экспертизы рукописей в 
электронном виде исключает этап микро-
скопического исследования, который, со-
гласно методике, является обязательной 
частью стадии раздельного исследования 
объектов [7, с. 303]. При этом необходимо 
понимать, что именно на этой стадии реша-
ются следующие промежуточные задачи: 

– установление рукописного способа вы-
полнения записи;

– выявление признаков применения тех-
нических приемов и средств.

Следовательно, при анализе рукописей, 
представленных на исследование в элек-
тронном виде, указанные задачи должны 

решаться с применением других методов, 
чтобы адаптировать этот этап исследова-
ния к подобным нетипичным объектам.

В связи с этим у специалистов возника-
ют следующие вопросы: 

– Насколько простым для обычного поль-
зователя ПК является комплекс действий, 
направленных на установление факта при-
менения устройств рукописного ввода, ори-
гинальности представленного файла? 

– Возможно ли проведение почерковед-
ческого исследования без применения спе-
циальных знаний в области компьютерно-
технической экспертизы? 

– Не выходят ли данные действия за пре-
делы компетенции эксперта-почерковеда?

Полагаем, что проблемные моменты, на-
ходящиеся на стыке нескольких отраслей 
научных знаний, требуют более основатель-
ной теоретической разработки.

Важно подчеркнуть, что информатив-
ность объекта зависит от специфики ис-
пользуемых в процессе оцифровывания 
рукописи технических средств (происходит 
утрата имеющихся или внесение новых при-
знаков).

Особенность объектов, созданных с при-
менением устройств рукописного ввода, 
заключается в том, что при их последую-
щем копировании не происходит утраты 
почерковой информации: с точки зрения ее 
сохранности файлы-копии идентичны друг 
другу, а также исходному файлу. Все проис-
ходящие изменения не влияют на отобра-
жение признаков почерка и информатив-
ность исследуемого объекта.

Однако если невозможно достоверно 
установить, что представленное изобра-
жение является копией, вывод эксперта 
не может опираться на возможность суще-
ствования оригинала. В случае с рукопися-
ми, выполненными в цифровом виде, это 
в принципе невозможно установить сред-
ствами технико-криминалистического ис-
следования документов [8]. Соответствен-
но, условие для вывода в отношении таких 

Рис. 9. Вкладка «Рукописный ввод» на панели инструментов MS Office Word
Fig. 9. The “Handwriting input” tab on the toolbar, MS Office Word 
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рукописей должно быть сформировано 
таким образом, чтобы исключить возмож-
ность использования программных средств 
для внесения изменений в рукописные объ-
екты после их выполнения.

Установленный в процессе экспертизы 
факт выполнения представленного объекта 
проверяемым лицом не является основани-
ем для вывода о том, что данная рукопись 
выполнена им непосредственно в предо-
ставленном на исследовании файле. Для 
установления обстоятельств, при которых 
она была внесена в данный электронный до-
кумент, требуется привлечение других спе-
циалистов и назначение соответствующих 
экспертиз. Поэтому важным этапом про-
цесса доказывания будет интерпретация 
результатов почерковедческой эксперти-
зы. Понимание изложенных особенностей 
при назначении и производстве экспертиз в 
отношении подобных почерковых реализа-
ций – основа правильного моделирования 
ситуации и выдвижения логичных и обосно-
ванных следственных версий, планирова-
ния процесса расследования и включения в 
него тех элементов, которые действительно 
необходимы для установления истины.

Эти и другие сложности, возникающие 
в процессе исследования оцифрованных 
и выполненных с применением устройств 
рукописного ввода рукописей, требуют пе-
ресмотра некоторых положений теории и 
методики почерковедческой экспертизы, 
поиска новых методических подходов, из-
учения обстоятельств и формулирования 
условий, при которых выводы, данные экс-
пертом в результате производства экспер-
тизы, будут объективны. Изучение приро-
ды таких сложных и нетипичных объектов и 
разработка соответствующих методических 
положений предполагают применение ком-
плексных знаний в области судебного по-
черковедения и компьютерной техники.

В заключение стоит в очередной раз под-
черкнуть, что рассматриваемые нами объ-
екты почерковедческой экспертизы, пред-
ставленные в цифровом виде, вне зави-
симости от природы их возникновения со-
держат признаки почерка исполнителя. Эти 
признаки могут быть рассмотрены экспер-
том с учетом особенностей их отображения 
в электронных файлах. Такое исследование 
требует решения типичных экспертных за-
дач с применением нетипичных методов.
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К вопросу о необходимости соблюдения требований 
законодательства при производстве судебной экспертизы  

и о процессуальных экспертных ошибках
 Н.В. Михалева

1 Федеральное бюджетное учреждение Российский федеральный центр судебной экспертизы при 
Министерстве юстиции Российской Федерации, Москва 109028, Россия
2  Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего образования 
«Всероссийский государственный университет юстиции (РПА Минюста России)», Москва 117638, 
Россия

Аннотация. В статье рассмотрены понятие и классификации экспертных ошибок, а также 
понятие и виды процессуальных экспертных ошибок. Автор обращает внимание на их возможные 
последствия. На примерах из заключений эксперта по судебно-экологической экспертизе разобраны 
некоторые ошибки процессуального характера, которые могут быть допущены экспертами и 
выявлены адвокатами; даны рекомендации по их недопущению. Отмечено, что имеются средства 
предупреждения экспертных ошибок в рамках теории экспертной профилактики.
Ключевые слова: судебная экспертиза, Уголовно-процессуальный кодекс РФ, Закон о государствен-
ной судебно-экспертной деятельности, экспертные ошибки, процессуальные экспертные ошибки, 
исследование

Для цитирования: Михалева Н.В. К вопросу о необходимости соблюдения требований законода-
тельства при производстве судебной экспертизы и о процессуальных экспертных ошибках // Теория 
и практика судебной экспертизы. 2023. Т. 18. № 2. С. 62–67. 
https://doi.org/10.30764/1819-2785-2023-2-62-67

On the Issue of the Necessity to Comply  
with the Requirements of Legislation on the Production  

of Forensic Expertise and Procedural Expert Errors
 Natal’ya V. Mikhaleva

1 The Russian Federal Centre of Forensic Science of the Ministry of Justice of the Russian Federation, 
Moscow 109028, Russia 
2 The All-Russian State University of Justice, Moscow 117638, Russia

Abstract. The article discusses the concept and classification of expert errors, as well as the concept 
and types of procedural expert errors. The author draws attention to their possible consequences. 
Some errors of procedural nature, which can be made by experts and revealed by lawyers, are shown 
on examples from expert opinions on forensic environmental expertise. Recommendations on how 
to avoid them are given. It is also noted that there are means of preventing expert errors within the 
framework of the theory of expert prevention.
Keywords: forensic expertise, Criminal Procedure Code of the Russian Federation, Law on State Forensic 
Expert Activity, expert errors, procedural expert errors, research

For citation: Mikhaleva N.V. On The Issue of the Necessity to Comply with the Requirements of 
Legislation on the Production of Forensic Expertise and Procedural Expert Errors. Theory and Practice 
of Forensic Science. 2023. Vol. 18. No. 2. P. 62–67. (In Russ.). 
https://doi.org/10.30764/1819-2785-2023-2-62-67

https://orcid.org/0000-0003-4406-9256
https://doi.org/10.30764/1819-2785-2022-2-от-до
https://orcid.org/0000-0003-4406-9256
https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.30764/1819-2785-2023-2-62-67&domain=pdf&date_stamp=2023-07-30


Forensic Сasework

63Theory and Practice of Forensic Science Vol. 18, No. 2 (2023)

Введение
Лица, вовлеченные в сферу судебной 

экспертизы, безусловно осознают всю важ-
ность соблюдения требований, предъявля-
емых законодательством о судебной экс-
пертизе и методическими материалами по 
ее родам и видам, и недопущения эксперт-
ных ошибок. Тем не менее иногда в резуль-
тате подобных ошибок оказываются осуж-
дены невиновные. 

Данный вопрос ввиду своей важности 
периодически поднимается в прессе. Так, 
недавно в Великобритании объявили о соз-
дании комиссии по судебной экспертизе: 
депутаты парламента инициировали рас-
следование состояния данной сферы на 
фоне опасений случаев осуждения невин-
ных людей. Вестминстерская комиссия по 
судебной экспертизе будет допрашивать 
экспертов, адвокатов, полицейских следо-
вателей и жертв судебных ошибок. Свои 
выводы она изложит в отчете, запланиро-
ванном на 2024 год [1]. 

Подробному рассмотрению экспертных 
ошибок посвящены книги [2] и ряд статей 
(см., например: [3–6]). Под экспертными 
ошибками понимаются не соответствую-
щие объективной действительности сужде-
ния эксперта или его действия, не приво-
дящие к цели экспертного исследования и 
являющиеся результатом добросовестного 
заблуждения [7, с. 157; 8, с. 294], а также 
неумышленное ошибочное суждение либо 
операционное действие эксперта в про-
цессе исследования и формулирования 
выводов, вследствие чего дается не соот-
ветствующее действительным обстоятель-
ствам устанавливаемого события [9, с. 65].

В целом экспертные ошибки делят на 
ошибки процессуального характера, гно-
сеологические ошибки и деятельностные 
(операционные) [8, с. 294]. Л.Г. Эджубов вы-
делял ошибки метода, ошибки вывода (гно-
сеологические ошибки), процессуальные, 
технические, логические, лингвистические 
и деятельные [10]. Существуют и иные клас-
сификации экспертных ошибок [11, с. 70; 
12, с. 12].

Остановимся подробнее на ошибках 
процессуального характера.

Процессуальные ошибки 
Необходимость соблюдения требований 

законодательства при проведении иссле-
дования и подготовке заключения эксперта 
следует из принципа законности, который 
установлен ст. 5 Федерального закона от 

31.05.2001 № 73-ФЗ «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в Рос-
сийской Федерации» (далее – ФЗ о ГСЭД). 
Согласно этому принципу государствен-
ная судебно-экспертная деятельность осу-
ществляется при условии точного исполне-
ния требований Конституции Российской 
Федерации и иных нормативных правовых 
актов, составляющих правовую основу этой 
деятельности. 

Ошибками процессуального характера, 
по мнению Е.Р. Россинской, Е.И. Галяшиной 
и А.М. Зинина, являются [8, с. 294–295]:

− нарушение экспертом процессуаль-
ного режима и процедуры производства 
экспертизы;

− выход эксперта за пределы своей 
компетенции1; 

− выражение экспертной инициативы 
в не предусмотренных законодательством 
формах;

− самостоятельное собирание мате-
риалов и объектов экспертизы;

− обоснование выводов материалами 
дела, а не результатами исследования;

− осуществление не санкционирован-
ных судом (следователем) контактов с за-
интересованными лицами;

− принятие поручения на производ-
ство экспертизы и материалов от не упол-
номоченных на то лиц;

− несоблюдение процессуальных тре-
бований к заключению эксперта (в том чис-
ле отсутствие в заключении необходимых 
по закону реквизитов).

Дополнительно называются следующие 
процессуальные ошибки [11, с. 70]: 

− формулирование выводов на основе 
анализа материалов дела, не относящихся 
к предмету исследования, включая запросы 
на истребование таких материалов; 

− принятие для проведения эксперти-
зы материалов и объектов от уполномочен-
ных лиц, но без должного оформления; 

− нарушение процессуальной само-
стоятельности эксперта; 

− полное или частичное уничтожение 
объектов экспертизы либо изменение их 
внешнего вида или основных свойств без 
специального разрешения органа, ведуще-
го уголовный процесс; 

1 М. Ропот уточняет, что такой выход может проявляться в 
решении: вопросов правового характера, вопросов, тре-
бующих специальных знаний иной экспертной специаль-
ности, а также вопросов, не относящихся к компетенции 
судебного эксперта [11, с. 70].
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− формулирование вывода НПВ (не 
представляется возможным) вместо оформ-
ления СНДЗ (сообщения о невозможности 
дачи заключения), и наоборот; 

− игнорирование обстоятельств отво-
да эксперта. 

Нельзя не согласиться с выделением 
всех представленных выше видов процес-
суальных ошибок. Возможно, на практике 
встречаются и иные ошибки процессуаль-
ного характера. В то же время представля-
ется, что все они укладываются в первую из 
указанных процессуальных ошибок – нару-
шение экспертом процессуального режима 
и процедуры производства экспертизы.

Последствия  
процессуальных ошибок

Процессуальные ошибки, допущенные в 
заключении эксперта, легче всего обнару-
жить адвокатам, поскольку, во-первых, они 
являются специалистами в области права, 
во-вторых, иные ошибки сложнее распоз-
нать в отсутствие соответствующих специ-
альных знаний.

Согласно ч. 1 ст. 75 УПК РФ, доказатель-
ства, полученные с нарушением требова-
ний УПК РФ, недопустимы. Недопустимые 
доказательства не имеют юридической 
силы и не могут быть положены в основу 
обвинения, а также использоваться для до-
казывания любого из обстоятельств, пред-
усмотренных ст. 73 УПК РФ.

В соответствии с ч. 2 ст. 75 УПК РФ, к не-
допустимым доказательствам относятся 
прямо указанные в ней доказательства, а 
также иные доказательства, полученные с 
нарушением требований УПК РФ.

Если адвокат посчитает, что исследова-
ние проведено и/или заключение экспер-
та подготовлено с нарушением УПК РФ, он 
может заявить ходатайство об исключении 
такого заключения из числа доказательств 
по уголовному делу. На основании ходатай-
ства адвоката лицо или орган, назначивший 
экспертизу, может признать заключение 
эксперта ненадлежащим доказательством, 
и оно не будет учитываться при вынесении 
приговора по делу, поэтому цена любой 
процессуальной ошибки эксперта очень вы-
сока.

Рассмотрим некоторые ошибки процес-
суального характера, которые могут быть 
допущены экспертами и впоследствии вы-
явлены адвокатами, на примерах из заклю-
чений эксперта по судебно-экологической 
экспертизе. Отметим, что подобные ситу-

ации возможны и при производстве других 
родов и видов судебных экспертиз.

Примеры  
процессуальных ошибок

1. П. 2 ч. 4 ст. 57 УПК РФ установлено, 
что эксперт не вправе самостоятельно со-
бирать материалы для экспертного иссле-
дования.

По ходатайству эксперта о предостав-
лении дополнительных материалов следо-
ватель передал ему документы, но не пере-
числил их в своем постановлении об удов-
летворении ходатайства, указав лишь, что 
были переданы документы на 1020 листах. 

Адвокат попытался исключить заклю-
чение эксперта из материалов уголовного 
дела, ссылаясь на п. 2 ч. 4 ст. 57 УПК РФ, 
поскольку он не может проверить состав 
исследованных экспертом документов, а 
также установить, какие именно документы 
были переданы эксперту. Указанный довод 
адвоката не выдерживает критики, посколь-
ку эксперт в данном случае не собирал са-
мостоятельно документы для экспертного 
исследования.

В то же время налицо процессуальная 
ошибка, допущенная экспертом и следо-
вателем. Эксперту следовало сообщить 
дознавателю, следователю, суду, чтобы в 
своем постановлении (определении) об 
удовлетворении ходатайства и предостав-
лении документов в обязательном порядке 
предоставляли перечень передаваемых до-
кументов и краткую информацию о каждом 
из них (дату, номер, количество листов).

2. Согласно ч. 1 ст. 80 УПК РФ заключе-
ние эксперта – представленные в пись-
менном виде содержание исследования и 
выводы по вопросам, поставленным перед 
экспертом лицом, ведущим производство 
по уголовному делу, или сторонами.

В соответствии со ст. 201 УПК РФ судеб-
ная экспертиза, в производстве которой 
участвуют эксперты разных специально-
стей, является комплексной. В заключении 
экспертов, участвующих в производстве 
комплексной судебной экспертизы, указы-
вается, какие исследования и в каком объ-
еме провел каждый эксперт, какие факты 
он установил и к каким выводам пришел. 
Каждый эксперт, участвовавший в произ-
водстве комплексной судебной эксперти-
зы, подписывает ту часть заключения, ко-
торая содержит описание проведенных им 
исследований, и несет за нее ответствен-
ность.

about:blank
about:blank
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Также ст. 16 ФЗ о ГСЭД предусмотрено, 
что эксперт обязан провести полное ис-
следование представленных ему объектов 
и материалов дела, дать обоснованное и 
объективное заключение по поставленным 
перед ним вопросам.

В силу ст. 21 ФЗ о ГСЭД в составе комис-
сии экспертов, которой поручено производ-
ство судебной экспертизы, каждый эксперт 
независимо и самостоятельно проводит 
исследования, оценивает результаты, полу-
ченные им лично и другими экспертами, и 
формулирует выводы по поставленным во-
просам в пределах своих специальных зна-
ний. 

Согласно п. 12 Постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
от 21.12.2010 № 28 «О судебной экспертизе 
по уголовным делам» в необходимых случа-
ях, когда исследование выходит за пределы 
компетенции одного эксперта или комиссии 
экспертов, в соответствии со ст. 201 УПК 
РФ может быть назначено производство 
комплексной экспертизы, осуществляемой 
несколькими экспертами на основе ис-
пользования разных специальных знаний. 
Эксперты при этом составляют совместное 
заключение. В нем должно быть указано, ка-
кие исследования провел каждый эксперт, 
какие факты лично он установил и к каким 
пришел выводам. Эксперт дает заключение 
от своего имени на основании исследова-
ний, проведенных им в соответствии с его 
специальными знаниями, и несет за данное 
им заключение ответственность в установ-
ленном законом порядке. 

Таким образом, закон обязывает экс-
пертов самостоятельно проводить иссле-
дования представленных им материалов с 
использованием своих специальных знаний 
и отражать в заключении эксперта резуль-
таты собственного исследования.

По мнению адвоката, если эксперты от-
разили в заключении не свои выводы, а до-
словно воспроизвели выводы из исследо-
ваний, проведенных другими лицами, это 
является процессуальной ошибкой. 

Так, например, адвокат указал, что вы-
вод экспертов по вопросу: «Причинен ли 
вред биоценозу (растительному и животно-
му миру) в результате пролива нефтепро-
дуктов из резервуара?» основан на разделе 
1 «Исследование материалов уголовного 
дела, представленных в распоряжение экс-
пертов», который, в свою очередь, воспро-
изводит выводы двух исследований, выпол-
ненных вне рамок уголовного дела: отчета 

ФГБНУ «В.» «Определение размера вреда 
водным биологическим ресурсам» и дан-
ные по изучению состояния кормовой базы 
рыб в водных объектах Н., А. и Д., подготов-
ленных ФГБУ «Г.». 

Адвокат посчитал, что выводы воспро-
изведены экспертом без оценки их право-
мерности, обоснованности, без проверки 
соблюдения методик получения исходных 
данных и соответствия полученных выво-
дов исходным данным. Дополнительные 
исследования, в том числе самостоятель-
ный отбор проб для определения состояния 
водных биоресурсов, экспертами не про-
водились. В связи с этим, по мнению адво-
ката, эксперты обосновали свои выводы о 
причинении вреда водным биоресурсам не 
результатами исследований, а материала-
ми дела без проведения самостоятельной 
оценки правомерности выводов, содержа-
щихся в отчетах. Отчеты, представленные в 
материалы уголовного дела, могут оспари-
ваться, например, в арбитражном суде; так-
же они могут быть изменены организацией, 
ответственной за их создание. 

В данном случае отчет ФГБНУ «В.» 
«Определение размера вреда водным био-
логическим ресурсам» и данные по изуче-
нию состояния кормовой базы рыб в водных 
объектах Н., А. и Д., подготовленные ФГБУ 
«Г.», были выполнены в ходе доследствен-
ной проверки по уголовному делу, при-
общены к нему, а затем представлены экс-
пертам в качестве доказательств по делу. 
Поэтому они были вправе использовать 
сведения из отчета и данные по изучению 
состояния кормовой базы рыб. Эксперты 
во всех случаях проводят собственное ис-
следование тех материалов дела, которые 
им представлены лицом, назначившим экс-
пертизу. Это следует обязательно отмечать 
в заключении, иначе данное обстоятельство 
может быть использовано против эксперта.

3. Ст. 8 ФЗ о ГСЭД предусмотрено, что 
эксперт проводит исследования объектив-
но, на строго научной и практической ос-
нове, в пределах соответствующей специ-
альности, всесторонне и в полном объеме. 
Заключение эксперта должно основываться 
на положениях, позволяющих проверить 
обоснованность и достоверность сделан-
ных выводов на базе общепринятых науч-
ных и практических данных. 

Вторым абзацем п. 15 Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 21.12.2010 № 28 установлено, 
что необоснованным следует считать такое 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&demo=2&base=LAW&n=446202&dst=101500&field=134&date=28.05.2023
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заключение эксперта, в котором недоста-
точно аргументированы выводы, не приме-
нены или неверно применены необходимые 
методы и методики экспертного исследова-
ния. 

В заключении эксперта указываются 
правовые акты и литература, которыми ру-
ководствовались эксперты. 

При этом, по мнению адвоката, в нем 
должны быть упомянуты ГОСТы, которые 
обязаны были использовать эксперты, по-
скольку в данных стандартах указаны обя-
зательные для исполнения требования к от-
бору и порядку исследования проб. Так как 
эксперты не учитывали данные стандарты, 
отбор проб и их исследование, как посчитал 
адвокат, были проведены с существенным 
их нарушением и, соответственно, с нару-
шением положений ст. 8 ФЗ о ГСЭД и п. 15 
Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 21.12.2010 № 28.

Важно отметить, что в настоящее вре-
мя ГОСТы не являются обязательными. По 
общему правилу применение национальных 
стандартов носит добровольный характер 
за исключением предусмотренных феде-
ральным законодательством случаев (ст. 26 
Федерального закона от 29.06.2015 № 162-
ФЗ «О стандартизации в Российской Феде-
рации»). К таким случаям относятся публич-
ные заявления производителей товаров 
или лиц, оказывающих услуги, о соответ-
ствии товаров, услуг или работ требовани-
ям национальных стандартов. То есть, если 

производитель заявил, что его продукция 
или услуга соответствует ГОСТу, несоответ-
ствие указанному документу будет считать-
ся нарушением2.

Следовательно, неиспользование ГОСТа 
не является процессуальной ошибкой. Тем 
более что ГОСТы по отбору проб и их иссле-
дованию, если посмотреть в их преамбуле, 
предназначены не для судебно-экспертных, 
а для иных целей.

Заключение
Необходимо не допускать экспертные 

ошибки, тщательно соблюдать все требо-
вания, предъявляемые законодательством 
о судебной экспертизе, обращать особое 
внимание на детали заключения, на первый 
взгляд кажущиеся незначительными. Несо-
блюдение этих правил влечет за собой не-
гативные последствия.

Следует также отметить, что судебная 
экспертология предлагает средства преду-
преждения экспертных ошибок в рамках те-
ории экспертной профилактики. В качестве 
таких средств, в частности, рассматривают 
создание благоприятных условий для рабо-
ты, научно обоснованный отбор кандидатов 
на должность эксперта, подбор и расста-
новку кадров [13], подготовку экспертных 
кадров по дополнительным образователь-
ным программам [14].

2 ГОСТ (материал подготовлен С.В. Ивановой) // СПС Кон-
сультантПлюс. 2023.
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Аннотация. В ряде интернет-источников, включая материалы Википедии, и даже в некоторых 
научных работах преуменьшается роль организации АУЕ («Арестантско-уркаганское единство» 
или «Арестантский уклад един»). Данное явление сводится исключительно к шалостям подростков 
13–17 лет, которые всего лишь играют в воровскую среду, подражая ей по форме, а не по сути. Из 
подобных пояснений невозможно понять, почему организации АУЕ была объявлена экстремистской, 
деятельность ее запрещена на государственном уровне. Также остаются неясными общественная 
опасность объединения АУЕ и его вредоносное влияние на адаптивные процессы личности при 
взаимодействии с социумом. 
Рассмотренные материалы доказывают, что движение АУЕ весьма деструктивно. В статье 
раскрываются истоки, принципы существования запрещенной организации, особенности ее 
структуры, представлен расширенный перечень критериев данного преступного экстремистского 
сообщества, приводятся примеры характерных слов и выражений, являющихся маркерами 
принадлежности к организации АУЕ. 
Выявленные авторами специфические признаки принадлежности граждан, их социальной и 
речевой деятельности к АУЕ-сообществу способствуют квалифицированию спорных материалов и 
текстов как экстремистских, могут использоваться представителями правоохранительных органов 
и специалистами, имеющими отношение к выявлению таких фактов.
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Abstract. In a number of Internet sources, including Wikipedia, and even in some scientific papers, the 
role of AUE organization ([Ares’tantskoe urka’ganskoe e’dinstvo] – “Prisoner unity” or [Ares’tantskij uk’lad 
e’din] – “Unified prisoner order”) is quite underestimated. There the AUE is reduced exclusively to the pranks 
of teenagers aged 13-17 who merely imitate the criminal environment in form, but not in essence. From 
such explanations it is impossible to understand why this organization has been declared extremist and 
its activities are prohibited at the state level. Moreover, public danger of the AUE and harmful influence on 
one’s social adaptive processes remain unclear. 
The materials considered prove, that the AUE movement is highly destructive. The article reveals the origins 
and principles of existence of the banned AUE organization, the features of its structural organization, 
and presents an expanded list of criteria for this criminal extremist community. The authors also provide 
examples of characteristic words and expressions that mark one’s belonging to the AUE. The specific 
features of citizens belonging to the AUE organization, their social and speech activities identified by the 
authors contribute to the qualification of controversial materials and texts as extremist and can be used 
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Введение
Наличие криминальных субкультур – гло-

бальное явление. Причины его лежат в са-
мой основе формирования социальных со-
обществ, а именно в наличии любых форм 
несправедливости в социальной стратифи-
кации, в проблеме обеспечения безопас-
ности и т. п. [1–3]. Изучение роли и истоков 
тюремной культуры, определение специфи-
ки тюремного социума позволяют выявить 
возникающие проблемы адаптации в новой 
для заключенного социальной среде, когда 
полученные ранее навыки социального вза-
имодействия могут оказаться бесполезны-
ми [4–7]. Одну из важных психологических 
проблем тюремного заключения обуслав-
ливает ограниченный доступ к социальной 
поддержке, что отмечается отечественны-
ми и зарубежными исследователями (см., 
например, [8]). Все это определяет в той 
или иной степени формирование специфи-
ческих субкультур, воплощающих идеоло-
гию и практику тюремного социума.

Среди криминальных движений и струк-
тур современного мира особую опасность 
для общества в целом и молодежи в част-
ности представляет так называемое объ-
единение АУЕ1. В различных источниках его 
признаки, характеристики, особенности 
весьма разнятся; ни в научной литерату-
ре, ни в общественном представлении нет 
однозначной расшифровки этой аббревиа-
туры, как нет и понимания, что за ней стоит, 
какие опасности таятся, что конкретно вхо-
дит в данное понятие и, соответственно, как 
и для чего необходимо избегать попадания 
в структуру АУЕ. 

Актуальность статьи определяется обра-
щением к указанным проблемам, предпри-
нятым в ней разъяснением общественного 
вреда организации АУЕ. Это чрезвычайно 
важно по причине извращенного представ-
ления ее в интернет-энциклопедии «Вики-

1 Решением Верховного суда Российской Федерации 
от 17.08.2020 общественное движение «Арестантское 
уголовное единство» признано экстремистским и его 
деятельность на территории России запрещена.

педия», в подчас неосознаваемом вовле-
чении в АУЕ все новых членов, в жестоких 
правилах и принципах деятельности АУЕ, 
особенно в местах лишения свободы. 

Научная новизна работы заключается в 
выявлении основополагающих признаков 
экстремистской организации АУЕ, статуса 
АУЕ-сообщества, в составлении перечня 
лингвистических, психологических, соци-
альных признаков принадлежности отдель-
ных граждан и сообществ к АУЕ. Практиче-
ская значимость обусловлена возможно-
стью использования материалов и выводов 
работы представителями правоохранитель-
ных органов и специалистами, имеющи-
ми отношение к выявлению таких фактов, 
а также ее просветительским характером 
среди широких слоев населения с целью 
предупреждения их от вовлечения в экстре-
мистскую организацию АУЕ или связи с ее 
представителями.

Проблемы выявления  
АУЕ-сообществ

Далеко не каждый житель России зна-
ком с аббревиатурой «АУЕ», а тем более с 
принципами данной организации. За разъ-
яснением сейчас принято обращаться к 
интернет-источникам, однако не все они 
дают адекватную и полную информацию, 
а то и откровенно искажают ее. Так, в ряде 
публикаций о об организации АУЕ и ее при-
верженцах, на первый план выдвинуты под-
ростки.

«АУЕ. Три буквы, которые у одних вызы-
вают страх и тревогу, а у других – иронию и 
смех. Новая субкультура, набирающая по-
пулярность, адепты которой – это подрост-
ки, пробующие на вкус блатную романтику, 
и взрослые, либо уже вкусившие прелести 
тюремной жизни, либо по различным при-
чинам живущие по воровским понятиям… 
АУЕ расшифровывается как Арестантское 
уркаганское единство или Арестантский 
уклад един – кому как нравится… Это ско-
рее субкультура, чьи поклонники пропове-
дуют прелести блатной романтики и жизнь 

by law enforcement practitioners involved in identifying such facts.
Keywords: illegal activity, extremist activity, prisoner, criminal traditions, [ares’tantsko-urka’ganskoe e’dinstvo] 
(prisoners’ unity), criteria of AUE organization, AUE attributes, AUE ideology, AUE structure, AUE unit

For citation: Ryadchikova E.N., Belan E.A. Identifying the Signs of the AUE Extremist Organization: Linguo-
Criminological and Socio-Psychological Aspects. Theory and Practice of Forensic Science. 2023. Vol. 18. No. 2. 
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по так называемым “понятиям” … Сегодня 
часто банды малолетних АУЕшников куриру-
ются бывалыми сидельцами, отбывающими 
в этот момент срок. Именно им идёт часть 
выручки с воли, так называемый “грев”» [9].

Несмотря на запрет организации в нашей 
стране, акцентирование внимания именно 
на «подростково-романтическом» аспекте, 
способность вызывать смех призваны по-
низить катастрофичность сути объединения 
АУЕ. Это вводит читателей в заблуждение 
относительно ее создания, целей и принци-
пов существования. В данном определении, 
очевидно, неспроста употребляются слова 
с положительной, «безобидной» эмоцио-
нально-оценочной окраской: смех, ирония, 
популярность, вкус, вкусившие, романти-
ка, прелести, нравится, а также двукратное 
упоминание слова прелести, вкус/вкусив-
шие – все это призвано затмить, завуали-
ровать негатив, истинный смысл страшной 
по своей сути, однозначно преступной ор-
ганизации.

Почти такие же квалифицирующие при-
знаки АУЕ и акценты представлены в свобод-
ной энциклопедии «Википедия», где данное 
сообщество тоже описывается как сугубо 
подростковая забава: «Ареста�нтский укла�д 
еди�н» (АУЕ, также используется вариант 
А. У. Е. другое название – “ареста�нтское 
уркага�нское еди�нство”) – название и девиз 
криминальной субкультуры и российского 
неформального объединения банд, состо-
ящих из несовершеннолетних (подростков, 
юношей и девушек). Это молодежное сооб-
щество пропагандирует систему ценностей 
и норм поведения, тождественных по смыс-
лу криминальной идеологии российской 
организованной преступности (“воровским 
понятиям”), но не скопированных с них под 
кальку. Среди подростков “мода” на АУЕ 
уменьшается, так как 17 августа 2020 года 
решением Верховного суда Российской 
Федерации (ВС РФ) по иску Генеральной 
прокуратуры движение АУЕ было признано 
экстремистской организацией. Следстви-
ем этого является то, что те, кто причисляет 
себя к этому движению, могут быть привле-
чены к уголовной ответственности по ста-
тье 282.1 УК РФ (Организация экстремист-
ского сообщества), предусматривающей 
в качестве наказания лишение свободы на 
срок до 12 лет и штраф в размере 700 тысяч 
рублей»2.

2 АУЕ  // Википедия. https://ru.wikipedia.org/wiki/АУЕ

Большинство современных исследова-
телей АУЕ указывают, что основную массу 
ее последователей составляют лица под-
росткового и юношеского возраста (12–17 
лет). Отмечается также, что возрастной 
диапазон участников расширяется до гра-
ницы молодежного возраста, а именно до 
25–30 лет [10]. Однако изученные авторами 
данной статьи многочисленные материалы 
со всей очевидностью убеждают в том, что в 
ячейках организации АУЕ в местах лишения 
свободы никаких возрастных ограничений 
не существует. В силу этого считаем некор-
ректным называть экстремистскую органи-
зацию АУЕ молодежной. 

Из приведенных определений и сообще-
ний не вполне понятно, почему данная ор-
ганизация является экстремистской, из-за 
чего она запрещена в нашей стране, в силу 
каких причин остается опасной, невзирая 
на запрет существования. При обращении 
к толкованию слов, входящих в название 
«Арестантско-уркаганское единство», появ-
ляется ясность:

«Происхождение слова арестант.
В русский язык слово “арестант” попало 

в 1704 году из немецкого. Изначально оно 
имело несколько значений. Одно из них, 
дошедшее до наших дней – содержащийся 
под стражей по решению суда или поли-
ции человек. Второе значение слова уста-
ревшее, не использующееся в наши дни, – 
мелкая сушеная рыба <…>. В современном 
значении оно было впервые употреблено в 
указе Петра Первого, изданного им в 1816 
году»3.

«Арестант – уважаемый всеми заключен-
ный, придерживающийся воровских зако-
нов и традиций. Арестантом могут называть 
тех, кто придерживается воровских канонов 
и хоть немного соответствует образу жизни 
воров в законе <…> Слово употребляется 
с 1960-х годов, в основном в местах лише-
ния свободы, на всей территории бывшего 
СССР» [11, с. 21].

«Урка, уркаган, уркан, уркач – опытный, 
матерый уголовник. Из жаргонов сибир-
ской каторги, от искаженного слова “уроки“ 
– дневные рабочие задания для ссыльных 
каторжных. Слова употребляются с дорево-
люционных времен, а в новой транскрипции 
– с начала 1930-х годов» [11, с. 600].

3 Что значит «арестант» на жаргоне, происхождение и 
этимология слова  // ФСИН-ПИСЬМО. https://fsin-pismo-
gid.ru/blatnoj-zhargon/chto-znachit-arestant-na-zhargone-
proishozhdenie-i-etimologiya-slova

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%B4%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D1%91%D0%B6%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D0%B2%D1%83%D1%88%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%A1%D1%83%D0%B4_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BA%D1%83%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BA%D1%83%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
file:///C:\Users\y.bormotova\Desktop\АУЕ�\ Википедия
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«В российском уголовном мире аббре-
виатура АУЕ означает “арестантский уклад 
един”. Первоначальный вариант расшиф-
ровывался как “Арестантское уголовное 
единство”. Сам термин в среде арестантов 
являлся камерным приветствием в малявах 
(письмах)»4.

Из этого видно, что приведенные выше 
данные из сети Интернет об организации 
АУЕ игнорируют давнюю, более чем столет-
нюю историю составляющих ее понятий и 
их суть как не только и не столько подрост-
ково-молодежной субкультуры, но и, в ос-
нове своей, как принципы существования 
заключенных – лиц, принудительно изоли-
рованных от общества в силу их социальной 
опасности. В частности, С.Ф. Милюков от-
мечает, что АУЕ в России не является чем-
то принципиально новым, характерным для 
современности явлением, поскольку в той 
или иной форме подобные организации 
присутствовали в России и раньше [6]. 

Социальная опасность подобных 
структур раскрыта в решении ВС РФ от 
17.08.2020: «Объединяющей основой АУЕ 
является криминальная идеология, разру-
шающая моральные устои общества, нрав-
ственные ценности человека и формирую-
щая базу для пополнения рядов криминаль-
ного сообщества, а также экстремистская 
идеология, заключающаяся в возбуждении 
ненависти и вражды по отношению к пред-
ставителям институтов власти (в первую 
очередь к сотрудникам правоохранитель-
ных органов как социальной группе), а так-
же к лицам, выделенным по национальному 
признаку.

Движением продвигается идея созда-
ния “воровской” власти в качестве антипо-
да действующей государственной власти, 
а также применения других законов (“поня-
тий”). Участниками АУЕ пропагандируются 
криминальные традиции, асоциальное по-
ведение, престижность совершения пре-
ступлений, ненависть, агрессия и насилие 
в отношении представителей правоохра-
нительных органов и членов общества, не 
поддерживающих идеологию движения, не-
согласные с этой идеологией подвергаются 
притеснениям, насилию и дискриминации, 
что оказывает негативное воздействие на 
развитие несовершеннолетних и молодежь 
и наносит вред обществу и государству».

4 АУЕ: почему эту аббревиатуру презирают в воровском 
мире?  // Рамблер. 26.07.2017. https://news.rambler.
ru/other/37495749/?utm_content=news_media&utm_
medium=read_more&utm_source=copylink

Согласно указанному решению ВС РФ 
положениями идеологии международного 
общественного движения «Арестантское 
уголовное единство» являются:

− отрицание главенствующей роли пра-
ва;

− идея «воровской» власти как антипода 
действующей государственной власти;

− пропаганда насилия как способа до-
стижения цели;

− пропаганда воровских и тюремных 
сводов правил;

− пропаганда престижности совершения 
преступлений;

− возбуждение ненависти и вражды по 
отношению к представителям институтов 
власти.

Таким образом, АУЕ – это не просто дет-
ское увлечение, определяющееся протест-
ными интенциями пубертатного периода, а 
организация в основном взрослых людей, 
самостоятельная разветвленная система, 
организация со специфической горизон-
тальной структурой, со своей стратегией 
развития, материальным обеспечением, 
обязательными правилами поведения и 
санкциями за их несоблюдение, симво-
ликой, речевыми клише и другими при-
знаками.

Проблемы определения статуса  
АУЕ-сообщества

Анализ научных источников, опублико-
ванных результатов рассмотрения уголов-
ных дел, высказываний осужденных и лиц, 
находящихся в СИЗО, многолетняя эксперт-
ная практика авторов позволяют дополнить, 
конкретизировать, детализировать данный 
перечень другими признаками и критерия-
ми преступной организации АУЕ. Считаем 
это тем более важным и актуальным в связи 
с тем, что представители органов правопо-
рядка и специалисты-лингвисты, психоло-
ги, социологи и др. до сих пор еще не об-
ладают четкой методикой и критериями вы-
явления причастности лиц к запрещенной 
организации АУЕ, в том числе по их поведе-
нию и разговорам. 

Одной из проблем определения статуса 
АУЕ-сообщества как организации высту-
пает особенность ее структуры. Так, это не 
обычная (привычная нам иерархическая) 
структура, а горизонтальная (так называе-
мая ризомная), состоящая из «узлов», го-
ризонтально связанных между собой [12]. 
Тем не менее, каждый «узел» – это ячейка, 
группирующаяся в основном территориаль-
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но вокруг харизматического лидера. В усло-
виях пенитенциарного учреждения такими 
«территориями» обычно выступают камеры.

Изученные материалы также показыва-
ют, что в среде лиц, находящихся в местах 
принудительного лишения свободы, при-
верженность к организации АУЕ, в отличие 
от молодежного подражательного движе-
ния, напротив, возрастает и укрепляется, 
что имеет пагубные последствия. Арестан-
ты со стажем осведомлены о запрете АУЕ, 
но это не мешает им развивать и усиливать 
принципы и структуру сообщества, нахо-
дясь в местах лишения свободы, вербовать 
в нее все новых участников. При этом они, 
как правило, опасаются называть вещи сво-
ими именами, прибегают к иносказанию, 
умолчанию, словесной маскировке. Поэто-
му новички не всегда понимают, что на са-
мом деле им предлагают «авторитетные» 
сидельцы, куда именно, в какую организа-
цию втягивают. Но тем не менее всех чле-
нов АУЕ наказывают за непослушание, за 
нарушение законов организации, за попыт-
ку выйти из нее. С тех, кто не может в уста-
новленном размере и в установленный срок 
внести денежный или вещевой взнос, все 
равно взыскивают его в многократном раз-
мере, применяя для этого самые суровые и 
жестокие приемы; порой расплачиваться за 
«должников» обязаны их родственники, на-
ходящиеся на свободе. 

Высшие «чины» в иерархии АУЕ («авто-
ритеты», «паханы», «смотрящие») принима-
ют с «воли» заказы на преступления, разра-
батывают стратегии и тактики преступных 
действий, находят пути, способы и сред-
ства передать их исполнителям, живущим 
вне тюремного заключения, отследить вы-
полнение, поощрить или наказать за нару-
шение ими задуманного. В местах лишения 
свободы они планируют и организовывают 
бунты против тюремных властей, употре-
бляют наркотические и близкие к ним ве-
щества, изменяющие состояние сознания, 
осуществляют противоправные насиль-
ственные действия над другими заключен-
ными. Таким образом, члены организации 
АУЕ приносят обществу двойной вред – как 
на воле, при совершении преступлений, так 
и в местах лишения свободы, призванных 
исправить их преступную натуру. Сообще-
ство АУЕ подобно обширнейшей раковой 
опухоли, охватившей тюрьмы, колонии и 
СИЗО, с метастазами, тянущимися к еще 
не выявленным преступным элементам на 
воле. 

Среди насущных задач изучения жарго-
на, словесных кодов представителей орга-
низации АУЕ является создание словников, 
полновесных словарей этого жаргона. За-
дача осложняется тем, что в каждой тюрь-
ме, колонии, СИЗО, наряду со словами и 
выражениями, характерными для всех «АУ-
Ешников», в целях сокрытия смысла раз-
говоров, маскировки для непосвященных 
разрабатываются и применяются также и 
свои собственные словесные новообра-
зования. Кроме того, как и любой жаргон, 
создаваемый в целях сокрытия информа-
ции от посторонних лиц, лексикон членов 
АУЕ подвержен трансформации в довольно 
короткий промежуток времени: как только 
они понимают, что средства их внутренней 
языковой маскировки стали всеобщим до-
стоянием, а значит утратили свое предна-
значение, представители высшей иерархии 
АУЕ разрабатывают новые понятия, новые 
речевые сигналы для «своих». Таким обра-
зом, работа специалистов над выявлением 
языка и речи членов АУЕ является длитель-
ным кропотливым процессом, требующим 
совместных усилий ученых и органов вла-
сти. 

Основные признаки  
АУЕ-сообщества

Приведем признаки, способствующие 
идентификации специфики АУЕ-сообще-
ства. При составлении данного перечня, 
помимо решения ВС РФ и исследования 
высказываний осужденных об организации 
АУЕ, извлеченных из материалов уголовных 
дел в процессе экспертной деятельности 
авторов, была использована научная лите-
ратура [1, 2, 4, 5, 10, 13–18].

1. Наличие признаков социальной орга-
низации:

− формирование криминального обще-
ства как альтернативы официально при-
знаваемому – легалистскому – обществу, 
базирующемуся на системе традиционных 
социально одобряемых отношений и цен-
ностей;

− создание тюремной иерархии, рас-
пределение социальных ролей и функций 
(назначение лицом ответственных за какие-
либо объекты лиц: положенцев, смотрящих, 
фоксеров, дорожных, стремяг и др.);

− создание социального управления, ис-
пользуемого лицами, занимающими выс-
шее положение в тюремной иерархии, осу-
ществление такими лицами неформальных 
организационно-управленческих властных 
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функций (вынесение различных распоря-
жений и контроль за их выполнением, в том 
числе лицами, занимающими более низкие 
ступени в криминальной иерархии, разре-
шение споров между осужденными и др.); 

− высокая степень консолидации участ-
ников ячейки, обусловленная наличием вну-
тригрупповой иерархии, распределением 
социальных ролей и функций.

2. Наличие единой АУЕ-идеологии:
− признание авторитета организаторов 

ячеек АУЕ лицами отрицательной направ-
ленности, содержащимися в исправитель-
ном учреждении, и лидерами уголовно-
преступной среды, оказывающими им под-
держку в реализации криминальных функ-
ций;

− превознесение преступников перед 
другими членами общества посредством 
создания искаженной картины социальной 
жизни, искаженных ментальных ценностей, 
пропаганда престижности совершения пре-
ступлений;

− пропаганда воровских и тюремных 
сводов правил, распространение и установ-
ление криминальной идеологии, которая 
основывается на следовании воровским 
понятиям вперемешку с сознательным вы-
бором преступного образа жизни (расска-
зы о «гуманной» «воровской идее», в основу 
которой положены равноправие и взаимная 
поддержка друг друга, о практике противо-
действия «несправедливой» правоохрани-
тельной системе»);

− совместное совершение противоправ-
ных действий участниками ячейки экстре-
мистской организации АУЕ;

− отрицание ответственности за совер-
шенные преступления;

− установление и поддержание корруп-
ционных связей с представителями власт-
ных и правоохранительных структур для 
обеспечения деятельности группы АУЕ или 
внедрения ее членов в государственные, в 
том числе правоохранительные, органы;

− отрицательное отношение к труду, вла-
сти;

− привлекательность обогащения за 
счет других. 

3. Наличие лидера-организатора ячеек 
АУЕ-сообщества:

− приверженность лидера неформаль-
ным нормам и правилам поведения;

− активное распространение лидером 
криминальной идеологии среди лиц, содер-
жащихся в исправительном учреждении;

− использование лидером атрибутики, 
содержащей символику экстремистской 
организации АУЕ;

− наличие на теле лидера специфиче-
ских татуировок, указывающих на устойчи-
во привилегированное положение в уголов-
но-преступной среде.

4. Наличие материальных основ поддер-
жания АУЕ-сообщества:

− установление в местах лишения свобо-
ды системы экономических взаимоотноше-
ний, системы сбора дани (долги, поборы, 
ссуды и т. п.);

− создание и использование материаль-
ной базы (общак, коробка, мешок) в целях 
обеспечения своей жизнедеятельности, а 
также финансирования лиц, занимающих 
высшее положение в преступной иерархии, 
оказывающих покровительство организато-
рам и участникам АУЕ;

− организация доставки на территорию 
исправительных учреждений запрещенных 
предметов и веществ, их распространение 
среди подозреваемых, обвиняемых и осуж-
денных;

− создание путей (дорога, трасса) и спо-
собов передачи запрещенных предметов и 
веществ, корреспонденции (маляв) между 
камерами и корпусами в местах принуди-
тельной изоляции от общества, а также с 
лицами, находящимися вне таких мест;

− наличие учетных форм, используемых 
лидерами ячеек экстремистской органи-
зации АУЕ для обеспечения устойчивого 
функционирования: так называемые домо-
вые книги (учет лиц, прибывших, убывших и 
находящихся в учреждении УИС), точковки 
(от слова точковать, то есть фиксировать, 
вести учет поступивших или направленных в 
общак финансовых или иных материальных 
ценностей и др.), глобусы (схемы учрежде-
ний УИС).

5. Наличие действий, направленных на фор-
мирование и поддержание АУЕ-сообщества:

− охват и подчинение всех заключенных 
внутренним тюремным законам;

− осуществление насильственных дей-
ствий над другими лицами, включая сексу-
альное насилие;

− выражение словесных угроз за непод-
чинение правилам организации АУЕ;

− проведение собраний (сходок) между 
лицами, находящимися в местах лишения 
свободы;

− вербовка и обучение вновь прибывших 
подозреваемых, обвиняемых и осужденных, 
навязывание идей организации АУЕ лицам, 
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ранее не поддерживающим криминальную 
субкультуру;

− обучение тайному языку членов АУЕ-
сообщества, в том числе служащему для 
целей сокрытия смыслового содержания 
речи;

− установление системы моральных и 
физических наказаний за неподчинение 
правилам АУЕ;

− периодические заочные поздравления 
и поминовения воров в законе;

− похвала адресата за демонстрацию 
стремления к освоению сводов правил, соз-
данных лидерами организации АУЕ;

− наличие на теле специфических татуи-
ровок, указывающих на устойчиво привиле-
гированное положение в уголовно-преступ-
ной среде.

− использование наименований для 
идентификации членов организации АУЕ, 
указывающих на идейное единство, спло-
ченность, тесные отношения без родства 
(воровская/лагерная братва, семья, пахан 
и т. п.);

− использование прозвищ (людских 
имен) для идентификации участников ячей-
ки экстремистской организации АУЕ;

− использование приветствий и речевых 
клише, присущих экстремистской органи-
зации АУЕ («АУЕ. Жизнь ворам!», «Арестант-
ский уклад един», «Фарта и процветания 
ходу воровскому», «Идее вора жить вечно», 
«Мир и благополучие дому нашему обще-
му!», «Воровскому процветать и крепнуть!» 
«Людскому быть и процветать» и т. п.).

6. Наличие совместных действий:
– потребление в местах лишения сво-

боды спиртных напитков, наркотических 
средств и т. д.; 

– исполнение какие-либо обрядов, риту-
алов для вступления в ряды «АУЕшников»;

– изготовление, использование, хра-
нение, распространение АУЕ-символики 
и АУЕ-атрибутики (в виде восьмиконечной 
звезды с черно-белыми лучами и эполетом 
с головой тигра, восьмиконечной звездой, 
крыльями и свастикой);

− заявление о своей симпатии к цен-
ностям, пропагандируемым организацией 
АУЕ;

– проведение нелегальных азартных игр;
– нелегальное использование средств 

мобильной связи.
Приведенный перечень не является ис-

черпывающим. Кроме того, в ряде случаев 
у эксперта возможны затруднения в иссле-
довании материалов, поскольку кодифи-

кация социальных взаимодействий среди 
заключенных отличается от принятой в при-
вычном социальном сообществе. Поэтому 
на данном этапе научного исследования 
АУЕ-сообществ недостаточно формального 
соответствия исследуемых материалов ука-
занным признакам: требуется привлечение 
научно-экспериментальных методов (на-
пример, контент-анализа, наблюдения за 
поведением, анализа продуктов деятельно-
сти), консультации смежных специалистов 
и накопление фактического материала с 
целью разработки методических рекомен-
даций, дающих возможность однозначно 
определять феноменологию АУЕ-сооб-
ществ.

Заключение
Проведенное исследование позволяет 

сформулировать следующие выводы.
1. АУЕ является хорошо структурирован-

ной организацией протестно-экстремист-
ской направленности без возрастных пред-
почтений и ограничений. Особенностью 
структуры АУЕ является ее децентрализо-
ванный характер. У АУЕ нет единого обще-
го руководителя, но есть лидеры во многих 
населенных пунктах. Организация АУЕ со-
стоит из множества взаимосвязанных групп 
(ячеек), участники которых объединены об-
щими целями обеспечения своей жизнеде-
ятельности путем ведения противоправной 
деятельности, следования экстремистской 
идеологии. Каждая ячейка группируется во-
круг харизматичного лидера, не в интересах 
которого укрупнение группировки за счет 
понижения собственного статуса.

2. Направленность АУЕ экстремистская. 
Идеология сообщества продвигает созда-
ние «воровской» власти в качестве антипо-
да органам государственной власти, а так-
же применения других законов (понятий), 
противоречащих законодательству Россий-
ской Федерации. Деятельность членов АУЕ 
вплетается в канву совершения преступле-
ний экстремистской направленности преи-
мущественно через идеологический аспект.

3. Участниками АУЕ пропагандируются 
криминальные традиции, асоциальное по-
ведение, престижность совершения пре-
ступлений, ненависть, агрессия и насилие 
в отношении представителей правоохрани-
тельных органов и членов общества, не под-
держивающих идеологию движения. Несо-
гласные с этой идеологией подвергаются 
притеснениям, насилию и дискриминации, 
что оказывает негативное воздействие на 



Forensic Сasework

75Theory and Practice of Forensic Science Vol. 18, No. 2 (2023)

«первоходок» в местах лишения свободы, 
а также на развитие несовершеннолетних и 
молодежь на воле, наносит вред обществу 
и государству. Криминалитетом формиру-
ется мифологизированное представление 
о преступных элементах, об их привычках, 
стереотипах поведения. В отношении к 
остальному обществу преступный мир соз-
дает искаженную картину социальной жиз-
ни, превознося преступников перед други-
ми членами общества. АУЕ-идеология яв-
ляется средством социального управления, 
используемого лицами, занимающими выс-
шее положение в тюремной иерархии.

4. Признаками ячейки организации АУЕ, 
функционирующей в пенитенциарном уч-
реждении, являются наличие у лидера осо-
бого неформального социального статуса в 
уголовно-преступной среде (вор в законе, 
смотрящий, положенец и др.); привержен-
ность участников ячейки неформальным 
нормам – воровскому укладу, выражающа-
яся в воспроизведении и насаждении ими 
криминальных правил и традиций (так на-
зываемых понятий) в местах принудитель-
ной изоляции от общества, осуществлении 
контроля за их соблюдением подозрева-
емыми, обвиняемыми и осужденными, а 
также в применении мер воздействия к на-
рушителям неформальных предписаний и 
запретов; наличие практики нелегального 
конспиративного общения участников ячей-
ки с лицами, содержащимися в местах при-
нудительной изоляции от общества и за их 
пределами, в том числе путем составления 
и использования особой документации (не-
легальной корреспонденции, маляв) и про-
ведения собраний (сходок).

5. В АУЕ-сообществах четко распреде-
лены статусы, роли, права и обязанности, 
а также существует строгая субординация 

в межличностных отношениях. Субкультура 
АУЕ передается преимущественно в крими-
нальной среде через систему сбора дани 
и исправительные учреждения. Основным 
средством распространения АУЕ-идеологии 
является устный рассказ осужденных-вер-
бовщиков о неформальных нормах и прави-
лах поведения, существующих в уголовно-
преступной среде. Они успешно насажда-
ют культуру и порядки АУЕ, которые далее 
распространяются по другим учреждениям 
системы, создавая своего рода идеологи-
ческую и финансовую сеть. Участие в струк-
турах АУЕ основано на фиксации членства и 
уплате членских взносов. Чтобы стать частью 
этого движения, не нужно ни приносить при-
сягу, ни регистрироваться в каком-либо со-
обществе, ни совершать какие-либо обряды, 
поскольку для вступления в ряды «АУЕшни-
ков» достаточно просто заявить о своей сим-
патии к ценностям АУЕ. Выполнение обрядов 
и ритуалов, жесткое следование правилам 
организации АУЕ становится необходимым 
уже после принятия в эту организацию.

Организация АУЕ представляет колос-
сальную угрозу для современного обще-
ства. В связи с этим следует иметь четкое 
представление о признаках и критериях, по 
которым формируется и существует данная 
преступная экстремистская организация, 
выработать единый подход к ней во всех 
субъектах Российской Федерации, который 
необходимо донести до населения страны 
– как в предупредительных, так и в мето-
дологических целях. Работа над указанны-
ми проблемами имеет межведомственный 
и междисциплинарный характер, требует 
объединения усилий юристов, предста-
вителей органов правосудия, лингвистов, 
психологов, социологов, социальных педа-
гогов и др.
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Аннотация. Статья посвящена вопросам формирования, использования и внедрения в 
практику судебно-экспертной деятельности подходов и методов, имеющих с точки зре-
ния науки как традиционный, так и инновационный характер. 
Рассмотрен опыт деятельности научной школы ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России по 
формированию основ судебной экспертизы, разработке актуальных методических ма-
териалов, внедрению новых родов (видов) судебной экспертизы в экспертную прак-
тику. Показана необходимость развития инноваций при осуществлении деятельности 
судебно-экспертных учреждений, в том числе аккредитации, стандартизации, серти-
фикации, создания и функционирования системы менеджмента, применения риск-
ориентированного подхода. Обозначены перспективы формирования и развития в 
системе судебно-экспертных учреждений Минюста России землеустроительной, ми-
нералогической, молекулярно-генетической, политологической, религиоведческой, 
этиковедческой экспертиз, экспертизы объектов интеллектуальной собственности, 
экспертизы охраны труда и техники безопасности. Представлены возможности совер-
шенствования образовательной деятельности для государственных и частных судеб-
ных экспертов. Рассмотрены перспективы развития системы менеджмента, стандар-
тизации, аккредитации и внедрения риск-ориентированного подхода для повышения 
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Введение
Путь открытий, выступающих в начале в 

качестве инноваций, часто приводит к фор-
мированию устойчивых правил и традиций. 
Например, в середине XX века инноваци-
ей стало то, что профессор Р.С. Белкин 
сформулировал предмет криминалисти-
ки, состоящий из групп закономерностей. 
В 1979 г. А.И. Винберг и Н.Т. Малаховская 
впервые исследовали закономерности 
возникновения и развития научных основ 
судебных экспертиз [1]. Эти новшества, 
внедренные в криминалистическую и су-
дебно-экспертную деятельность, дали им-
пульс к появлению большого количества 
идей, исследовательских подходов и мето-
дов практической деятельности по изуче-
нию следовой картины преступления, со-
вершенствованию научно-методического 
обеспечения производства судебных экс-
пертиз, выявлению и оценке криминали-
стически значимой информации, работе с 
доказательствами при рассмотрении иных 
аспектов раскрытия и расследования пре-
ступлений.

Важной вехой в решении теоретических 
и методологических проблем судебной 
экспертизы стала коллективная моногра-
фия «Основы судебной экспертизы» [2] 
ученых и практиков ФБУ РФЦСЭ при Ми-
нюсте России (далее – РФЦСЭ, Центр). 
Так, в работе дано определение методики 
экспертного исследования, которая «пред-
ставляет собой систему познавательных 
средств, определяющую содержание и 

структуру исследования, программирую-
щую процесс достижения конечной цели – 
решения задачи, сформулированной в во-
просе, поставленном перед экспертом. 

В XXI веке признанный научным со-
обществом учебник по теории судебной 
экспертизы был подготовлен авторитет-
ными учеными и педагогами Е.Р. Россин-
ской, Е.И. Галяшиной и А.М. Зининым [3]. 
В настоящее время завершает подготовку 
учебного пособия «Основы судебной экс-
пертологии» авторский коллектив РФЦСЭ. 

На каждом этапе развития науки о су-
дебной экспертизе и судебно-экспертной 
деятельности (СЭД) в знаковых научных 
трудах и учебных пособиях переплетаются 
традиции и инновации, которые оказывают 
значительное влияние на теорию и практи-
ку судебной экспертизы.

Во многих публикациях акцентируется 
внимание на алгоритмизации или стандар-
тизации процесса решения криминалисти-
ческих и судебно-экспертных задач, напри-
мер, для повышения эффективности работы 
со следами на первоначальном этапе при ос-
мотре места происшествия. Алгоритм такой 
деятельности белорусские криминалисты 
заложили в формулу ОЗИСИ (О – обнару-
жить, З – зафиксировать, ИС – исследовать, 
И – изъять). К концу XX – началу XXI века и эта 
формула из новации перешла в форму тра-
диционного комплексного подхода к работе 
со следами на месте происшествия. Кроме 
того, такой алгоритм стал привычен и для 
экспертного осмотра объектов на перво-

basics of forensic expertise, developing relevant methodological materials, and introducing new 
types of forensic examination into expert practice is considered. The necessity of innovation 
development in the activities of forensic institutions, including accreditation, standardization, 
certification, creation and functioning of management system, the application of a risk-oriented 
approach is demonstrated. Prospects for the formation and development of land surveying, 
mineralogical, molecular-genetic, political scientific, religious scientific, ethics expertise, as 
well as labor safety and occupational health expertise within the system of forensic institutions 
under the Ministry of Justice of the Russian Federation are outlined. Ways to improve educational 
activities for public and private forensic experts are presented. The authors also discussed the 
prospects for the development of management system, standardization, accreditation, and the 
introduction of the risk-based approach to improve the quality and reduce the time of forensic 
examinations.
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начальном этапе, при подготовке к прове-
дению судебно-экспертных исследований, 
став из новации традицией.

Изменения в способах изучения следо-
вой картины преступления и в судебно-экс-
пертных методиках почти всегда обуслов-
лены изменениями самих преступлений, 
способов их совершения и механизмов со-
крытия. Соответственно, происходит пол-
ное либо частичное изменение объектов, 
получаемых судебными экспертами для 
исследования. Например, в ст. 32 Закона 
Республики Беларусь «О судебно-эксперт-
ной деятельности» от 18.12.2019 № 281-З 
среди объектов судебной экспертизы, на-
ряду с физическими лицами, документа-
ми, предметами, объектами или предпо-
лагаемыми объектами интеллектуальной 
собственности, животными, трупами и их 
частями, иными объектами, в том числе 
биологического происхождения, указыва-
ются системы, технологии, информацион-
ные массивы, образцы для проведения су-
дебной экспертизы, включая полученные в 
ходе ее проведения1.

Увеличение доли преступлений с исполь-
зованием тех или иных информационных 
ресурсов и технологий виртуального мира, 
основанных на методе (сейчас – принципе) 
моделирования, позволило взглянуть по-
новому как на преступную деятельность, 
так и на предмет криминалистической на-
уки, призванной обеспечить эффективное 
противодействие преступной деятельности. 
На первый план выходит цифровая транс-
формация различных сфер деятельности, 
которая, несомненно, затрагивает кримина-
листику и судебную экспертизу. 

С цифровой трансформацией общества 
изменяются, прежде всего, потребности 
правоприменителя в характере, объемах 
и сроках использования специальных экс-
пертных знаний в судопроизводстве, про-
исходит цифровизация криминалистиче-
ских учетов, справочно-информационных 
фондов, натурных коллекций, повышается 
роль аккредитации судебно-экспертных 
организаций и стандартизации СЭД. На-
зревает необходимость включения в до-
полнительные образовательные програм-
мы по экспертным специальностям нового 
модуля «Основы цифровой трансформа-

1 Закон Республики Беларусь «О судебно-экспертной дея-
тельности» от 18.12.2019 №  281-З  / Национальный право-
вой Интернет-портал Республики Беларусь, 31.12.2019, 
2/2719.

ции судебно-экспертной деятельности», 
а также подтверждения цифровой компе-
тентности судебных экспертов [4].

В таких обстоятельствах предмет кри-
миналистики будет выступать в качестве 
модели проблемной ситуации, возникшей 
в связи с совершением преступления и не-
обходимостью его раскрытия, расследова-
ния и предупреждения.

Школа ФБУ РФЦСЭ  
при Минюсте России

РФЦСЭ является правопреемником и 
продолжателем традиций Всесоюзного 
научно-исследовательского института су-
дебных экспертиз (ВНИИСЭ) – главного су-
дебно-экспертного учреждения Министер-
ства юстиции СССР. Одним из ключевых 
направлений работы ВНИИСЭ стало соз-
дание теоретической и методологической 
базы в сфере судебной экспертизы. 

Центр исторически продолжает выпол-
нять функцию научного лидера в судебной 
экспертизе. Общая теория судебной экс-
пертизы и методология большинства со-
временных судебно-экспертных направле-
ний были сформированы именно научной 
школой РФЦСЭ, где подготовлено более 
120 кандидатов и докторов юридических 
наук. 

Научная школа РФЦСЭ является одним 
из инициаторов зарождения и создателей 
фундаментальных основ судебной экспер-
тологии – сформировавшейся синтети-
ческой науки, интегрирующей положения 
юридических отраслей знания, иных гума-
нитарных, естественных, точных и инже-
нерных наук, базы для практической судеб-
но-экспертной деятельности. 

В разное время в РФЦСЭ работали та-
кие известные ученые, как А.Р. Шляхов, 
А.И. Винберг, Г.Л. Грановский, А.А. Гусев, 
Б.М. Комаринец, Ю.Г. Корухов, А.И. Манц-
ветова, Д.Я. Мирский, В.С. Митричев, 
В.Ф. Орлова, Х.М. Тахо-Годи, Л.Г. Эджубов2. 
Благодаря деятельности вышеуказанных и 
ряда других отечественных ученых заложе-
ны традиции научной школы РФЦСЭ, про-
цесс развития которой непрерывно про-
должается при участии сотрудников всех 
судебно-экспертных учреждений (СЭУ) 
Минюста России.

Министр юстиции Российской Феде-
рации К.А. Чуйченко 28 июня 2023 года на 

2 Научная школа // Сайт ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России. 
http://www.sudexpert.ru/uchsovet/nschool.php 
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торжественном заседании, посвященном 
первому празднованию Дня судебного 
эксперта, подчеркнул, что судебно-экс-
пертная деятельность является одним из 
важнейших элементов судопроизводства. 
Среди приоритетов, по мнению К.А. Чуй-
ченко, продолжение работы по созданию 
доступной, современной и эффективной 
системы судебной экспертизы. Эксперт-
ные технологии должны совершенство-
ваться одновременно с общим техноло-
гическим развитием общества. Сегодня 
присутствие судебно-экспертных учреж-
дений Минюста России обеспечено во всех 
регионах страны – в ведении министерства 
находится 62 судебно-экспертных учреж-
дения и 27 филиалов. Ежегодно в них про-
водится свыше 130 тысяч судебных экс-
пертиз и экспертных исследований. В по-
следние годы количество родов судебных 
экспертиз, выполняемых в СЭУ Минюста 
России, увеличено до 32, а количество экс-
пертных специальностей – до 693. 

РФЦСЭ является единственным в Рос-
сийской Федерации государственным 
судебно-экспертным учреждением, име-
ющим образовательную лицензию на осу-
ществление дополнительного професси-
онального образования (ДПО). Работники 
действующих и вновь образованных СЭУ 
проходят в РФЦСЭ соответствующее обу-
чение. 

В Центре реализованы все формы ДПО – 
переподготовка и повышение квалифика-
ции экспертов (за год проходят обучение 
свыше 500 работников системы СЭУ Мин-
юста России), а также сотрудников судеб-
ных и следственных органов. В целях кон-
троля и повышения качества экспертного 
производства Центр ежегодно организует 
методическое рецензирование более чем 
1300 заключений экспертов. 

Наиболее прогрессивная модель даль-
нейшего развития судебно-экспертного 
образования может быть реализована на 
базе Научно-образовательного центра 
(НОЦ) мирового уровня. Такой центр – пар-
тнерство особого рода, в которое будут 
интегрированы все уровни образования. 
Он будет обладать университетскими воз-
можностями, потенциалом научной орга-
низации, мощной лабораторной базой для 
удовлетворения потребностей государ-

3 В Минюсте России состоялось торжественное собра-
ние, посвященное Дню судебного эксперта // Официаль-
ный сайт Министерства юстиции Российской Федерации. 
https://minjust.gov.ru/ru/events/49593/

ства и бизнеса, для ускорения обществен-
ного и технологического развития. 

Объединение усилий РФЦСЭ и потен-
циала ведущих образовательных и судеб-
но-экспертных учреждений (как государ-
ственных, так и частных) послужит нача-
лом долгосрочного и плодотворного со-
трудничества по вопросам модернизации 
профессионального обучения судебных 
экспертов, его гармонизации с лучшими 
международными практиками, инноваци-
онными научными и образовательных тех-
нологиями, интегрированными в систему 
менеджмента современного судебно-экс-
пертного производства [5].

Традиционно РФЦСЭ выполняет роль 
головного судебно-экспертного учрежде-
ния по научно-методическому обеспече-
нию производства судебной экспертизы в 
СЭУ Минюста России. Работники РФЦСЭ 
при взаимодействии с СЭУ создают уни-
кальные научные разработки и научно-обо-
снованные методики исследования веще-
ственных доказательств, осуществляют их 
валидацию [6–8]. 

РФЦСЭ, будучи ведущим CЭУ, коор-
динирующим и организующим междуна-
родное сотрудничество в сфере судебной 
экспертизы на Евразийском пространстве, 
также является первым российским го-
сударственным судебно-экспертным уч-
реждением, получившим международную 
аккредитацию по стандарту ГОСТ ISO/IEC 
17025-20194, что позволяет использовать 
заключения его экспертов в международ-
ных судах. 

В связи с актуальностью внедрения со-
временных систем менеджмента и стан-
дартизации в судебно-экспертную дея-
тельность Росстандарт создал техниче-
ский комитет по стандартизации ТК 134 
«Судебная экспертиза», функционирую-
щий на базе РФЦСЭ. В рамках деятельно-
сти ТК 134 разработаны 11 национальных 
стандартов по терминам и определениям 
различных судебных экспертиз.

Помимо этого, Центр является орга-
низационной площадкой для Межгосу-
дарственного технического комитета МТК 
545 «Судебная экспертиза» и уполномо-
чен представлять Российскую Федерацию 
в международном техническом комитете 
ISO/TC 272 «Forensic Sciences». В рамках 
деятельности МТК 545 разработано 3 меж-

4 ГОСТ ISO/IEC 17025-2019 «Общие требования к компетент-
ности испытательных и калибровочных лабораторий» / Ко-
декс. https://docs.cntd.ru/document/1200166732
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государственных стандарта в области су-
дебной экспертизы. 

Важная роль стандартизации СЭД при-
знана во всем мире. Особое внимание 
данному направлению инновационной де-
ятельности уделяется в Китайской Народ-
ной Республике [9], где в становление су-
дебной экспертизы внесли существенный 
вклад и сотрудники РФЦСЭ, в частности, 
профессор В.Я. Колдин5. На постоянной 
основе ведется и совместная работа по 
стандартизации судебно-экспертной дея-
тельности РФЦСЭ, головных судебно-экс-
пертных учреждений других российских 
ведомств и представителей Республики 
Беларусь.

Новые роды (виды)  
судебных экспертиз

Активное развитие науки и техники сти-
мулирует к активному развитию всех обла-
стей знаний, в том числе судебной экспер-
тизы. Появляются новые объекты, а новые 
судебно-экспертные технологии дают воз-
можность справляться с ранее неразреши-
мыми задачами. 

Развитием новых родов (видов) судеб-
ных экспертиз занималось и занимается 
большое количество ученых и практиков 
[10–12]. В большинстве случаев иницииру-
ет создание новых родов (видов) судебной 
экспертизы потребность судебных и след-
ственных органов. 

Рассмотрим новые направления судеб-
но-экспертной деятельности в СЭУ Мин-
юста России, представленные в Перечне 
родов (видов) судебных экспертиз, вы-
полняемых в федеральных бюджетных CЭУ 
Минюста России6.

С 2023 года судебная землеустрои-
тельная экспертиза представлена тремя 
видами и, соответственно, тремя эксперт-
ными специальностями: 27.1 «Исследова-

5 В РФЦСЭ в свое время также проходили обучение экс-
перты из Китайской Народной Республики. В.Я.  Колдин 
в 1948–1954  гг. осуществлял подготовку преподавателей 
криминалистики для китайских вузов в Китайском народ-
ном университете, принимал участие в создании первого 
в Китайской Народной Республике института судебной 
экспертизы.
6 Приказ Минюста России от 20.04. 2023 № 72 «Об утверж-
дении Перечня родов (видов) судебных экспертиз, выпол-
няемых в федеральных бюджетных судебно-экспертных 
учреждениях Минюста России, и Перечня экспертных спе-
циальностей, по которым предоставляется право самосто-
ятельного производства судебных экспертиз в федераль-
ных бюджетных судебно-экспертных учреждениях Мин-
юста России» // Гарант. https://base.garant.ru/406790301/

ние объектов землеустройства, в том чис-
ле с определением их границ на местно-
сти», 27.2 «Исследование объектов земле-
устройства с целью определения их рыноч-
ной и иной стоимости», 27.3 «Почвенное, 
геоботаническое исследование объектов 
землеустройства». 

Выделение специальности 27.2 в са-
мостоятельный вид судебных экспертиз 
связано с внесением изменений в ст. 41 
Федерального закона «О государствен-
ной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации»7: «Правительство 
Российской Федерации может устанавли-
вать перечень видов судебных экспертиз, 
проводимых исключительно государствен-
ными судебно-экспертными организация-
ми». 

В целях реализации этого изменения 
было принято Распоряжение Правитель-
ства Российской Федерации от 16.11.2021 
№ 3214-р «О Перечне видов судебных экс-
пертиз, проводимых исключительно го-
сударственными судебно-экспертными 
организациями»8. В данном распоряже-
нии представлены «судебные эксперти-
зы по определению рыночной стоимости 
объектов недвижимого имущества и объ-
ектов землеустройства в рамках оспари-
вания или установления их кадастровой 
стоимости», среди которых перечислены 
судебная строительно-техническая экс-
пертиза и судебная землеустроительная 
экспертиза. 

Судебная экспертиза минералов и 
изделий из них в 2023 году выделена в 
самостоятельный вид – «Исследование 
минералов и изделий из них». Данная экс-
пертиза проводится по делам, связанным 
с незаконным оборотом ювелирных изде-
лий с каменными вставками, ограненных 
и неограненных камней, коллекционного 
минералогического материала и изделий 
из природного камня. В рамках экспертизы 
проводится установление наименования, 
природного или искусственного проис-
хождения минералов, наличия или степени 
облагораживания, внешних характеристик 

7 Федеральный закон от 31.05.2001 №  73-ФЗ «О государ-
ственной судебно-экспертной деятельности в Россий-
ской Федерации» (с изменениями на 01.07.2021) // Гарант. 
https://base.garant.ru/12123142/?ysclid=lklk35cjbt175139820
8 Распоряжение Правительства РФ от 16.11.2021 № 3214-р 
«Об утверждении перечня видов судебных экспертиз, про-
водимых исключительно государственными судебно-экс-
пертными организациями» // Гарант. 
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/402971760/
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камня, а также для ювелирных камней – 
внутренних характеристик (чистоты и цве-
та).

РФЦСЭ способен обеспечить проведе-
ние всего спектра исследований объектов 
биологического происхождения в рамках 
молекулярно-генетической эксперти-
зы, которая представлена следующими 
видами: «Исследование ДНК человека», 
«Исследование объектов животного про-
исхождения методом ДНК-анализа», «Ис-
следование объектов растительного про-
исхождения методом ДНК-анализа». 

Объектами судебной молекулярно-ге-
нетической экспертизы объектов биологи-
ческого происхождения могут быть: ткани 
и выделения человека (волосы, эпителий, 
кровь, кости, мышцы ткани и пр.); живое 
или неживое животное; живое или неживое 
растение; части растений или животных; 
дериваты растений или животных (напри-
мер, семена, икра); образцы для срав-
нительного исследования, полученные в 
установленном законом порядке. 

В рамках рода «Молекулярно-генетиче-
ская экспертиза объектов биологического 
происхождения» возможны как определе-
ние таксономической и половой принад-
лежности биологических объектов, так и 
индивидуальная идентификация человека, 
животного, растения или другого организ-
ма по микроколичеству исследуемого ве-
щества биологического происхождения. 

Судебная молекулярно-генетическая 
экспертиза объектов биологического про-
исхождения будет проводиться при рас-
следовании дел о незаконном обороте вы-
шеуказанных объектов, при необходимо-
сти определения их источника происхож-
дения, места обитания или произрастания, 
для решения иных идентификационных и 
диагностических задач в отношении объ-
ектов животного и растительного проис-
хождения. 

Экспертиза объектов интеллекту-
альной собственности представлена в 
настоящее время одним видом – «Иссле-
дование объектов интеллектуальной соб-
ственности». Данный вид состоит из 4 мо-
дулей: «Исследование объектов авторских 
и смежных прав»; «Патентно-техническое 
исследование (Исследование объектов 
патентных прав, судебная экспертиза не-
традиционных объектов интеллектуальной 
собственности)»; «Исследование средств 
индивидуализации»; «Определение сто-
имости объектов интеллектуальной соб-

ственности». Экспертизу объектов интел-
лектуальной собственности до сих пор про-
водили преимущественно негосударствен-
ные судебно-экспертные организации 
либо частные судебные эксперты, среди 
которых встречались патентные поверен-
ные. Учитывая актуальность исследования 
объектов интеллектуальной собственности 
в сфере судопроизводства, а также боль-
шое количество обращений следственных 
и судебных органов с вопросами о возмож-
ности проведения данных экспертиз, в на-
стоящее время аттестованы и приступили 
к производству данной экспертизы специ-
алисты РФЦСЭ и Северо-Западного ре-
гионального центра судебной экспертизы 
Минюста России.

Экспертиза охраны труда и техники 
безопасности представлена в СЭУ Ми-
нюста России одним видом – «Исследова-
ние соответствия деятельности на опасных 
производственных объектах требованиям 
охраны труда и техники безопасности». Та-
кая экспертиза назначается, когда при рас-
следовании или судебном разбиратель-
стве возникает необходимость установить 
факты, связанные с нарушением требова-
ний и норм техники безопасности, охраны 
труда и промышленной санитарии, а так-
же в ходе расследования преступлений 
по делам, связанным с причинением по 
неосторожности тяжкого вреда здоровью 
человека либо смерти одного, двух и более 
человек. В этом случае внимание правоох-
ранительных органов привлекает не доку-
ментальное фиксирование, а реальное ис-
полнение обязанностей в области охраны 
труда. 

Судебная экспертиза охраны труда и 
техники безопасности проводится лицами, 
обладающими специальными знаниями в 
области промышленного производства, 
безопасности жизнедеятельности и при-
кладных наук, в целях установления об-
стоятельств и механизма произошедших 
аварий или иных инцидентов для получе-
ния фактических данных, имеющих доказа-
тельственное значение в ходе судопроиз-
водства.

Продолжая рассмотрение соотноше-
ния традиций и инноваций в СЭД, обратим 
внимание, что следовая картина и «набор 
объектов» для экспертизы в настоящее 
время может носить уже не материальный, 
а виртуальный (полностью или частично) 
характер. Эти объекты, требующие иссле-
дования в сугубо практических целях, вы-
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нуждают искать, адаптировать, «прелом-
лять» новые подходы из областей возмож-
но смежных, иногда далеких от криминали-
стики и судебной экспертизы. Результаты 
судебно-экспертной деятельности обе-
спечивают осуществление эффективного 
правосудия.

Такое взаимовлияние особенно замет-
но сейчас, когда активизировалась борьба 
с экстремистской деятельностью. Вновь 
актуальными стали вопросы, связанные с 
преступлениями против человечности, ге-
ноцидом, проявлением крайне негативных 
форм асоциального поведения. Эти про-
явления требуют новых, адекватных под-
ходов, экспертных исследований, которые 
создадут необходимую базу для их право-
вой оценки.

Одним из таких инновационных ме-
роприятий может стать внедрение в экс-
пертную практику судебной политоло-
гической экспертизы, в рамках которой 
найдут применение как междисциплинар-
ные, так и комплексные подходы. Среди 
них следует выделить контент-анализ до-
кументов, метод экспертных оценок, мо-
делирование (на основе исходных данных) 
систем по типу «черный ящик», исследова-
ние различных информационных ресурсов 
в аспекте их влияния на разные социаль-
ные целевые группы.

Политологическая экспертиза пред-
ставлена в новом Перечне одним видом – 
«Политологическое исследование ин-
формационных материалов». Проведе-
ние политологической экспертизы плани-
руется по делам о признании некоммер-
ческих организаций, выполняющих функ-
ции иностранного агента (иноагента); по 
делам, связанным с распространением 
материалов противоправного содержа-
ния, возбуждающих национальную, расо-
вую, религиозную вражду, призывающих 
к насильственному изменению конститу-
ционного строя, массовым беспорядкам, 
насилию; по делам, связанным с наруше-
ниями в рамках избирательного процес-
са. В задачи политологической экспер-
тизы входит установление политического 
характера деятельности того или иного 
физического или юридического лица. 
Также могут быть определены и охарак-
теризованы политические процессы, вы-
явлен политический характер конфликта 
[13].

Судебная политологическая экспер-
тиза может быть полезна для решения 
определенного рода диагностических за-
дач по делам об экстремизме, разжига-
нии социальной розни; для определения 
степени участи организации (НКО), юри-
дического лица, в формировании нега-
тивного общественного мнения о мерах 
государственной политики, деятельности 
государственных органов и государствен-
ных должностных лиц; в формировании 
правового нигилизма; в создании условий 
манипулирования общественным созна-
нием; в формировании агрессивной поли-
тической культуры, в определении харак-
теристик иноагентов; в определении фак-
тов и характеристик негативного влияния 
деятельности организаций и физических 
лиц на социальные институты и систе-
мы ценностных ориентаций, исторически 
сложившихся в социально-одобряемом 
контексте, в том числе влияния на инсти-
тут исторической памяти.

Можно говорить о вполне определенной 
следовой картине, состоящей еще из со-
циальных отражений, которые будут одно-
временно виртуальны по форме и вполне 
реальны по последствиям.

В качестве перспективных направле-
ний судебно-экспертной деятельности на 
совместном заседании Научно-методиче-
ского совета и Ученого совета РФЦСЭ, ко-
торое состоялось 15.06.2023, были выде-
лены предложения о формировании рели-
гиоведческой и этиковедческой судебных 
экспертиз и их внедрении в экспертную 
практику СЭУ Минюста России.

Проведение религиоведческой экс-
пертизы планируется по делам, связан-
ным с оскорблением религиозных убежде-
ний и чувств верующих. Среди решаемых 
экспертных задач следует выделить ис-
следование информационных материалов 
религиозного содержания, установление в 
информационных материалах определен-
ной религиозной организации признаков 
возбуждения межконфессиональной враж-
ды, унижения человеческого достоинства 
представителей группы лиц, выделенной 
по признаку отношения к религии.

Разработка этиковедческой экспер-
тизы начата в развитие поручения Ми-
нистра юстиции Российской Федерации 
К.А. Чуйченко на XI Петербургском между-
народном юридическом форуме. Этико-
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ведческую экспертизу планируется прово-
дить по делам, связанным с установлением 
соответствия информационных материа-
лов (по содержанию и форме выражения 
информации) системе духовно-нравствен-
ных ценностей, нормам морали и этики, 
закрепленным в правовых актах. В задачи 
данной экспертизы входит установление 
признаков демонстрации пренебрежи-
тельного отношения к нормам обществен-
ного порядка, дискредитации системы 
духовно-нравственных ценностей, демон-
страции пренебрежительного отношения 
к национально-культурным традициям и 
нравственным нормам российского обще-
ства.

В РФЦСЭ активно функционирует от-
дел инноваций судебно-экспертной де-
ятельности. К его основным задачам от-
носятся: организация и проведение науч-
но-методических и практических работ в 
области формирования и развития новых 
родов (видов) судебных экспертиз, аккре-
дитации, стандартизации и сертификации 
СЭД. Работники отдела разработали ос-
новополагающие документы РФЦСЭ, от-
ражающие политику и процедуры системы 
менеджмента, в частности: «Руководство 
по качеству ФБУ РФЦСЭ при Минюсте 
России», инструкцию «Валидация судеб-
но-экспертных методик в ФБУ РФЦСЭ при 
Минюсте России». 

К инновациям относится и внедрение 
риск-ориентированного подхода, который 
предусмотрен ГОСТ 17025-20199 и Руко-
водством ILAC-G19:06/2022 «Модули в су-
дебно-экспертном процессе»10.

Управление рисками и возможностями 
(риск-менеджмент) осуществляется по-
средством идентификации риска, анализа 
рисков, оценки возможности изменения 
риска. Для выявления факторов, способ-
ных влиять на конкретный процесс, необ-
ходимо определить перечень возможных 
рисков и зафиксировать их документаль-
но. При осуществлении судебно-эксперт-
ной деятельности выявлены и проанализи-
рованы риски, связанные с обеспечением 
беспристрастности, конфиденциальности, 
с получением недостоверных результатов, 
нарушением сроков производства экспер-
тиз и экспертных исследований, со стаг-

9 ГОСТ ISO/IEC 17025-2019. Общие требования к компе-
тентности испытательных и калибровочных лабораторий / 
https://docs.cntd.ru/document/1200166732
10 ILAC-G19:06/2022 «Модули в судебно-экспертном процессе». 
https://ilac.org/publications-and-resources/ilac-guidance-series/

нацией или ухудшением системы менед-
жмента [14]. 

В РФЦСЭ разработан реестр рисков с 
учетом всех процессов, связанных с осу-
ществлением СЭД. Полностью исключить 
риски невозможно, но, учитывая их, с помо-
щью скоординированных действий можно 
управлять судебно-экспертным учрежде-
нием. Нормативно-техническое регулиро-
вание такой деятельности осуществляется 
посредством стандартов и руководств, а 
также инструкций, разработанных в рам-
ках системы менеджмента. Эффективное 
управление рисками способно стать мощ-
ным инструментом развития СЭУ. Данный 
процесс не только повышает способность 
учреждения противостоять неблагоприят-
ным событиям, но и позволяет воспользо-
ваться предоставленными возможностями 
для улучшения своего положения [15].

Заключение
В настоящее время назреала реальная 

необходимость обеспечить правосудие ка-
чественными, однозначно понимаемыми 
основаниями, сформированными и выдан-
ными в качестве заключений эксперта. 

Современное общество переживает 
стремительный переход к эпохе цифрови-
зации, который связан с коренной сменой 
сущности информационных технологий. 
Многие предприятия или целые экономи-
ческие отрасли переходят на новые модели 
бизнес-процессов, системы менеджмента 
и способов производства, основанных на 
цифровых трансформациях. В этих усло-
виях стремительно развивается и судебная 
экспертиза: формируются новые роды и 
виды, появляются новые экспертные специ-
альности, обновляется методическое обе-
спечение, все новые объекты входят в сфе-
ру судебной экспертизы. Таким образом, 
используемые при проведении судебной 
экспертизы специальные знания охватыва-
ют все более широкий круг областей науки 
и техники. 

В СЭУ Минюста России проводятся су-
дебные экспертизы по 32 родам и 64 видам 
судебных экспертиз. Наиболее востребо-
ваны судами строительно-технические, 
почерковедческие экспертизы, а также 
техническая экспертиза документов. Часто 
назначаются автотехнические, товаровед-
ческие экспертизы и экспертизы материа-
лов, веществ и изделий. 

В новый Перечень вошли такие новые 
роды судебной экспертизы, как: 
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• молекулярно-генетическая экспер-
тиза объектов биологического происхож-
дения, включающая три вида: «Исследо-
вание объектов животного происхождения 
методами ДНК-анализа», «Исследование 
тканей и выделений человека методами 
ДНК-анализа», «Исследование объектов 
растительного происхождения методами 
ДНК-анализа»; 

• политологическая экспертиза и 
экспертиза охраны труда и техники без-
опасности, включающие соответствующие 
виды судебных экспертиз.

Представляется, что решения в сфере 
политико-правовых процессов, базирую-
щиеся на результатах их комплексного на-
учного изучения, будут поддержаны обще-
ством. Есть основания полагать, что и кри-
миналистика, и судебная экспертология 
вкупе с социологическими, политологиче-
скими и иными научными подходами спо-

собны обеспечить правовую систему не-
обходимыми средствами и механизмами. 
Сначала, конечно, в качестве инноваций, 
которые в дальнейшем станут традициями.

Необходима дальнейшая разработка 
научно-обоснованных экспертных мето-
дик исследования вещественных доказа-
тельств, включая создание судебно-экс-
пертных операционных процедур с приме-
нением инновационных механизмов вали-
дации, аккредитации и стандартизации. 

В условиях высокой востребованности 
качественного судебно-экспертного обеспе-
чения всех видов судопроизводства и при 
поступательных процессах технологического 
и интеллектуального развития судебная экс-
пертиза, имея достойное прошлое и насто-
ящее, а также приоритетную поддержку со 
стороны государства, продолжает свое уско-
ренное развитие. 
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