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тересов тех или иных социальных 
групп и предоставление им юриди-
ческого права и реальной возможно-
сти участвовать в соответствующих 
социально-правовых процессах, в 

формировании общественного мне-
ния и принятии правовых решений 
на самых различных уровнях, в том 
числе на уровне предприятий и ор-
ганизаций, корпораций.
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В статье рассматривается проблема определения предметной стороны лингвистической 
экспертизы проектов законов на основе анализа действующего законодательства в аспек-
те теоретической и прикладной лингвистики. В исследовании применены сравнительный, 
статистический методы, а также метод индукции, анализа и синтеза. Приводится анализ 
различных типов определений понятия лингвистической экспертизы законопроекта, рас-
сматриваются отдельные проблемы, связанные с экспертной оценкой законопроектов. Обо-
значены некоторые признаки соотношения лингвистической и юридической экспертиз зако-
нопроекта. Автор, учитывая сложившуюся практику в сфере нормотворчества, высказыва-
ет собственную позицию в отношении понятия и содержания лингвистической экспертизы 
законопроекта. Выделены ключевые критерии оценки текста законопроекта: «логичность 
изложения» (позволяет проанализировать и оценить языковые единицы и текст законопро-
екта в качестве речевой единицы), «грамотность» (позволяет проверить текст законопро-
екта на наличие грамматических, орфографических, пунктуационных, речевых, фактиче-
ских, технических ошибок) и «соответствие стилю» (позволяет проанализировать и оце-
нить текст законопроекта с учетом соответствия стилистическим особенностям оформле-
ния законодательных текстов).

Ключевые слова: язык закона, текст, проект закона, лингвистическая экспертиза, юриди-
ческая техника.
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The article is devoted to the problem of determination of the subject of linguistic expert examination 
of draft laws on the basis of the current legislation analysis in the aspect of theoretical and applied 
linguistics. In this research the author uses the comparative, statistical methods, as well as induction, 
analysis and synthesis. The article analyzes different types of definitions of linguistic expert examination 
of draft laws, and examines some problems related to the expert analysis of draft laws. The author 
of the article notes certain features of correlation between linguistic expert examination of draft laws 
and legal expert examination of draft laws. The author expresses her own position in relation to the 
concept and content of linguistic expert examination of draft laws, on the basis of the current practice 
in the rule-making sphere. The author pays attention to the criteria for evaluation of the text of the 
draft law: “consistency of presentation” (allows analyzing and evaluating linguistic units and the text 
of the draft law as a voice unit), “literacy” (allows checking the draft law text for grammar, spelling, 
punctuation, slips, factual or technical mistakes) and “matching style” (allows analyzing and evaluating 
the draft law text talking into account the compliance to stylistic features of drafting legislative texts).  
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Статус русского языка как госу-
дарственного языка Российской Фе-
дерации определен в качестве кон-
ституционной нормы1 и закреплен 
в развивающих эту норму положе-
ниях нормативных правовых ак-
тов. Согласно Федеральному закону 
от 1 июня 2005 г. № 53‑ФЗ «О госу-
дарственном языке Российской Фе-
дерации» русский язык в качестве 
государственного языка подлежит 
обязательному использованию при 
официальном опубликовании феде-
ральных и региональных норматив-
ных правовых актов.

В целях анализа и совершенство-
вания лингвистического качества 
федеральных и региональных за-
конопроектов специалистами в об-
ласти русского языка на различных 
этапах законодательного процесса 
проводится лингвистическая экс-
пертиза. Определение понятия лин-
гвистической экспертизы законопро-
екта позволяет сформировать общее 
представление о ее предмете и зада-
чах. В связи с этим научный интерес 
представляют законодательные и 
регламентные нормы, в которых за-

1  См. ст. 68 Конституции РФ.

креплены положения о лингвисти-
ческой экспертизе законопроекта.

Как будет показано ниже, нема-
ловажно это и для проведения дис-
куссии о юридических технологиях 
в парламентской деятельности. По 
мнению Т. Я. Хабриевой, «в основном 
отечественные исследователи кон-
центрируют свое внимание на по-
зициях, касающихся теории и исто-
рии законодательной деятельности», 
в то время как «научного осмысле-
ния требует и система юридических 
норм, регулирующих процесс парла-
ментской деятельности и связанные 
с ним организационные отношения»2.

На федеральном уровне поня-
тие лингвистической экспертизы 
закреплено в Регламенте Государ-
ственной Думы и Федерального 
Собрания Российской Федерации 
(ст. 121). Согласно норме лингвисти-
ческая экспертиза законопроекта 
«заключается в оценке соответствия 
представленного текста нормам со-
временного русского литературного 

2  Парламентское право России: моно-
графия / А. И. Абрамова, В. А. Витушкин, 
Н. А. Власенко и др.; под ред. Т. Я. Хабрие-
вой. М., 2013. С. 7.
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языка с учетом особенностей языка 
нормативных правовых актов и даче 
рекомендаций по устранению грам-
матических, синтаксических, сти-
листических, логических, редакци-
онно-технических ошибок и ошибок 
в использовании терминов»3.

Отметим, что Аппаратом Государ-
ственной Думы разработаны Мето-
дические рекомендации по лингви-
стической экспертизе законопроек-
тов4, в соответствии с которыми в ре-
гламентной норме закреплено лишь 
«краткое» определение лингвисти-
ческой экспертизы. Анализ Мето-
дических рекомендаций позволя-
ет выделить следующие дополни-
тельные аспекты предмета лингви-
стической экспертизы: выявление 
разнобоя в терминологии; соотнесе-
ние терминов законопроекта с тер-
минами, применяемыми в законо-
дательстве; уточнение формулиро-
вок; оценка качества законопроекта 
с учетом требований юридической 
техники; анализ логики построе-
ния текста, его композиции; выяв-
ление стилистических и логических 
ошибок, которые одновременно яв-
ляются законодательными ошиб-
ками5. При этом, по мнению авторов 
Методических рекомендаций, лин-
гвист анализирует и оценивает «че-
тыре уровня языковых средств: сло-
во, словосочетание, предложение и 
структурный элемент законопроек-
та (подпункт, пункт, часть, статью)»; 
слова и словосочетания анализиру-
ются и оцениваются с терминоло-
гической точки зрения, предложе-
ния и структурные элементы зако-
нопроекта — с точки зрения опре-
деленности правовой нормы6. Кроме 
того, в Методических рекомендаци-
ях названы четыре взаимосвязан-

3  Утв. постановлением Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации от 22 января 1998 г. № 2134-II ГД.

4  См.: Методические рекомендации по 
лингвистической экспертизе законопроек-
тов. М., 2013. С. 5.

5  Там же. С 5—6.
6  Там же. С. 7.

ных этапа процедуры лингвистиче-
ской экспертизы: редактирование 
законопроекта, двойная корректор-
ская вычитка, сверка вариантов тек-
ста после их исправления, контроль-
ное чтение7.

Исходя из содержания регламент-
ной нормы и Методических реко-
мендаций, эксперт-лингвист должен 
анализировать и оценивать текст за-
конопроекта в двух аспектах: лин-
гвистическом (проверять текст на со-
ответствие нормам русского языка, 
особенностям официально-делового 
стиля, оценивать логику построения 
текста) и юридическом (проверять 
единообразие и точность употреб-
ления терминологии, соблюдение 
требований юридической техники, 
а также выявлять законодательные 
ошибки). При этом объектом лингви-
стического анализа выступают язы-
ковые единицы (слово, словосоче-
тание и предложение) и структур-
ные элементы законопроекта, кото-
рые, по нашему мнению, являются 
юридико-техническими средства-
ми представления юридически зна-
чимой информации.

В соответствии с данным подхо-
дом федерального законодателя к 
предмету и задачам лингвистиче-
ской экспертизы законопроекта от-
метим следующее. Для того чтобы 
провести лингвистическую экспер-
тизу в лингвистическом и юриди-
ческом аспектах, лингвист-эксперт 
должен обладать не только лингви-
стическими, но и юридическими 
знаниями либо как минимум иметь 
представление о правилах юриди-
ческой (законодательной) техни-
ки. В противном случае, поскольку 
при постановке задач лингвисти-
ческой экспертизы законопроек-
та происходит совмещение лингви-
стических и юридических понятий 
и расширение предмета лингвисти-
ческой экспертизы за счет юридиче-
ских категорий, лингвист-эксперт в 

7  См.: Методические рекомендации по 
лингвистической экспертизе законопроек-
тов. С. 26.
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силу предметного обобщения будет 
рассматривать особенности юриди-
ческой (законодательной) техники в 
русле специфики законодательного 
стиля как подвида официально-де-
лового стиля речи. Другими слова-
ми, такие критерии, как единооб-
разие терминологии, соответствие 
юридической технике, следует рас-
сматривать в составе более обще-
го для них критерия «соответствие 
стилю», который является домини-
рующим по отношению к ним и на-
ряду с логико-языковым аспектом 
структурирует модель процедуры 
лингвистической экспертизы зако-
нопроекта.

На наш взгляд, аналогичное ча-
стичное совмещение правовых и ло-
гико-лингвистических категорий и, 
соответственно, общих экспертных 
задач происходит при проведении 
юридико-технической и антикор-
рупционной экспертиз. Так, к об-
щим правилам юридической техни-
ки относится требование к соответ-
ствию текста законопроекта прави-
лам современного русского языка с 
учетом функционально-стилисти-
ческих особенностей текстов норма-
тивных правовых актов; краткости, 
ясности и однозначности изложения 
правовых норм; единообразию тер-
минологии. К числу коррупциоген-
ных факторов относится юридико-
лингвистическая неопределенность, 
под которой понимается употребле-
ние в тексте закона неустоявшихся, 
двусмысленных терминов и катего-
рий оценочного характера8. На наш 
взгляд, такая позиция вполне обос-
нованна, поскольку зафиксирован-
ная и отображенная в письменном 
тексте с помощью лингвистических 
единиц норма права (результат пра-
вотворчества) выступает в качестве 
посредника в исполнении событий 
правоприменения, основывающего-

8  См. постановление Правительства РФ 
от 26 февраля 2010 г. № 96 «Об антикорруп-
ционной экспертизе нормативных право-
вых актов и проектов нормативных право-
вых актов».

ся на правопонимании как толкова-
нии текста. Таким образом, при про-
ведении названных видов экспертиз 
юрист-эксперт в силу предметного 
обобщения рассматривает особен-
ности языка и стиля текста законо-
проекта в составе юридической (за-
конодательной) техники, а также ре-
шает вопросы толкования законода-
тельных текстов.

Следует отметить, что представ-
ление о требованиях к языку зако-
на как части юридической техни-
ки (и в целом законодательной тех-
нологии), соблюдение которой обес-
печивает качественную подготовку 
текста закона и его правовое толко-
вание, отражено и в научных иссле-
дованиях (С. С. Алексеев, А. С. Пи-
голкин, Т. Я. Хабриева, Н. А. Власен-
ко, Е. А. Крюкова и др.). В частности, 
Н. А. Власенко к числу юридико-тех-
нических правил относит отсутствие 
экспрессивности, связанность и по-
следовательность содержания, точ-
ность и ясность, лаконичность и ком-
пактность, языковую стандартизи-
рованность, отмечая при этом, что 
нормативность в целом обеспечива-
ется при помощи языковых и логи-
ческих приемов9. Представляет ин-
терес научно-исследовательская ра-
бота Института законодательства и 
сравнительного правоведения при 
Правительстве Российской Федера-
ции о систематизации и модерниза-
ции законодательной базы Россий-
ской Федерации10, по мнению авто-
ров которой юридическая техни-
ка включает такие требования, как 
безличность стиля нормативного ак-

9  См.: Парламентское право России / 
А. И. Абрамова, В. А. Витушкин, Н. А. Власен-
ко и др.; под ред. Т. Я. Хабриевой. С. 245—253.

10  См.: Систематизация и модернизация 
законодательной базы Российской Феде-
рации в 1994—2014 гг. Уроки и приоритет-
ные направления для дальнейшего разви-
тия: отчет о научно-исследовательской ра-
боте ФГНИУ «Институт законодательства 
и сравнительного правоведения при Прави-
тельстве Российской Федерации». М., 2014. 
С. 150—153.
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та; логичность изложения правовых 
норм и их взаимосвязь; компакт-
ность и краткость изложения пра-
вовых норм; системность изложе-
ния правовых норм; унифицирован-
ность юридической терминологии; 
ясность, простота, доступность язы-
ка; конкретность, точность, опреде-
ленность нормативных предписаний. 
На наш взгляд, каждый из приведен-
ных критериев может быть рассмот-
рен как с юридической, так и с лин-
гвистической точки зрения.

На региональном уровне положе-
ние о лингвистической экспертизе 
законопроекта закреплено в регла-
ментах законодательных (предста-
вительных) органов государствен-
ной власти субъектов РФ и в регио-
нальных законах о правотворчестве 
и нормативных правовых актах. При 
этом наряду с понятием «лингви-
стическая экспертиза» используют-
ся синонимичные понятия: «редак-
ционно-лингвистическая эксперти-
за»11, «редакционная экспертиза»12, 
«лингвистический анализ»13. Зако-
ном Краснодарского края от 6 июня 
1995 г. № 7-КЗ «О правотворчестве и 
нормативных правовых актах Крас-
нодарского края» лингвистическая 
экспертиза проектов нормативных 
правовых актов отнесена к узко-
специальным научным эксперти-
зам (ст. 31).

В некоторых субъектах РФ лин-
гвистическая и правовая эксперти-
зы рассматриваются как составные 
части общей (внутренней, служеб-
ной) экспертизы нормативных пра-
вовых актов, по результатам кото-
рой предусматривается подготовка 

11  См.: Регламент Московской областной 
Думы (утв. постановлением Мособлдумы от 
9 июня 2011 г. № 7/160-П6).

12  См. Закон Архангельской области от 
19 сентября 2001 г. № 62-8-ОЗ «О порядке 
разработки, принятия и вступления в силу 
законов Архангельской области».

13  Регламент Волгоградской областной 
Думы (утв. постановлением Волгоград-
ской областной Думы от 24 февраля 2005 г. 
№ 5/77).

общего, сводного заключения14. Од-
нако следует отметить, что в связи с 
объединением разных видов экспер-
тиз предмет лингвистической экспер-
тизы может быть нивелирован. Так, в 
ст. 22 Закона Алтайского края «О пра-
вотворческой деятельности» установ-
лено, что внутренняя экспертиза про-
ектов нормативных правовых актов 
Алтайского края, включающая в себя 
правовую и лингвистическую экспер-
тизы, направлена на определение их 
соответствия Конституции РФ, фе-
деральному законодательству, Уста-
ву (Основному закону) Алтайско-
го края, законам Алтайского края, а 
также правилам юридической тех-
ники. Поскольку такие вопросы ре-
шает именно правовая экспертиза, по 
умолчанию в качестве лингвистиче-
ского аспекта общей экспертизы за-
конопроекта можно предположить 
редакторский анализ текста.

Следует обратить внимание на раз-
личные варианты содержательной 
конкретизации понятия лингвисти-
ческой экспертизы, которые встре-
чаются в регламентных и законода-
тельных нормах: простые, краткие 
(например, «лингвистическая экспер-
тиза текста проекта закона проводит-
ся на предмет соответствия нормам 
современного русского литературно-
го языка с учетом функционально-
стилистических особенностей тек-
стов нормативных правовых актов»15) 
и, наоборот, развернутые, подробные 
(например, «лингвистическая экс-
пертиза — оценка на основе анали-
за языка и стиля текстов норматив-
ных правовых актов их стилистиче-
ского качества, соответствия нормам 
современного русского литературного 
языка с учетом функционально-сти-

14  См., например, Закон Алтайского края 
от 9 ноября 2006 г. № 122-ЗС «О правотвор-
ческой деятельности»; Закон Кабардино-
Балкарской Республики от 3 августа 2002 г. 
№ 52-РЗ «О правовых актах в Кабардино-
Балкарской Республике».

15  Закон Курганской области от 8 октября 
2004 г. № 444 «О нормативных правовых ак-
тах Курганской области».
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листических особенностей юридиче-
ских текстов, их типологической спе-
цифики, редакционно-технических 
правил и нормативов; редакционно-
техническая доработка текстов нор-
мативных правовых актов»16).

В результате анализа различных 
типов определений лингвистической 
экспертизы законопроекта, которые 
встречаются в региональных пра-
вовых актах (более 18 типов), нами 
отмечены как общие, так и частные 
особенности экспертного анализа.

К общему можно отнести пони-
мание лингвистической экспертизы 
прежде всего как оценки соответ-
ствия проекта закона грамматиче-
ским, орфографическим и пунктуа-
ционным нормам современного рус-
ского литературного языка. Общий 
языковой аспект лингвистической 
экспертизы подчеркивает статус 
русского языка как государственного 
языка Российской Федерации, под-
лежащего обязательному использо-
ванию при официальном опублико-
вании региональных законов.

Для исследования вопроса о лин-
гвистической экспертизе немало-
важно и то, что на территории ряда 
республик, входящих в состав Рос-
сийской Федерации и имеющих на-
ряду с русским языком иные госу-
дарственные языки, утверждены 
нормы современных языков наро-
дов, проживающих на территориях 
данных республик17. Тексты респуб-
ликанских законов, опубликованные 
на русском языке как государствен-

16  Закон Нижегородской области от 
10 февраля 2005 г. № 8-З «О нормативных 
правовых актах Нижегородской области».

17  См., например, Конституцию Республи-
ки Татарстан от 6 ноября 1992 г.; Конститу-
цию Республики Ингушетия от 27 февраля 
1994 г.; Конституцию Республики Бурятия 
от 22 февраля 1994 г.; Порядок утвержде-
ния норм современного бурятского литера-
турного языка при его использовании в ка-
честве государственного языка Республи-
ки Бурятия (утв. постановлением Прави-
тельства Республики Бурятия от 23 марта 
2007 г. № 86).

ном языке России и государствен-
ном языке республики, имеют оди-
наковую юридическую силу. В связи 
с этим положение о лингвистической 
экспертизе текста законопроекта, 
подготовленного на русском языке 
и ином государственном языке рес-
публики, акцентирует внимание на 
равноправности функционирования 
языков общегосударственного (феде-
рального) и республиканского уров-
ней. В качестве положительного при-
мера приведем норму ст. 107 Регла-
мента Верховного Хурала (Парла-
мента) Республики Тыва18, согласно 
которой «лингвистическая экспер-
тиза законопроекта заключается в 
оценке соответствия представленно-
го текста нормам современного рус-
ского и тувинского языков с учетом 
функционально-стилистических 
особенностей текстов законов».

По-разному региональные зако-
нодатели рассматривают речевой 
аспект лингвистической эксперти-
зы, в связи с чем предлагают оцени-
вать стилистические качества зако-
нопроекта с учетом частных функ-
ционально-стилистических особен-
ностей: а) текстов законопроектов19, 
б) текстов законов (законодательных 
актов)20, в) текстов нормативных пра-
вовых актов21; г) юридических тек-
стов в целом22.

18  Утв. постановлением Верховного Хура-
ла (Парламента) Республики Тыва от 29 сен-
тября 2014 г. № 1 ПВХ-2.

19  См., например, ст. 10 Регламента Зако-
нодательного Собрания Калужской обла-
сти (утв. постановлением Законодательно-
го Собрания Калужской области от 16 июня 
2005 г. № 204).

20  См., например, ст. 37 Регламента Смо-
ленской областной Думы (утв. постановле-
нием Смоленской областной Думы от 1 июля 
2004 г. № 241).

21  См., например, п. 108 Регламента Зако-
нодательного Собрания Челябинской обла-
сти (утв. постановлением Законодательного 
Собрания Челябинской области от 25 янва-
ря 2011 г. № 199).

22  См., например, ст. 2 Закона Оренбургской 
области от 14 марта 2002 г. № 455/380-II-ОЗ 
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Следует акцентировать внима-
ние и на том, что региональный за-
конодатель к частным задачам лин-
гвистической экспертизы относит: 
подготовку рекомендаций по устра-
нению ошибок (грамматических, 
синтаксических, стилистических, 
орфографических, пунктуацион-
ных, логических, редакционно-тех-
нических, ошибок в использовании 
терминов, опечаток23); проверку тек-
ста законопроекта на соответствие 
требованиям к оформлению доку-
ментов и редакционно-техническим 
правилам24; унификацию термино-
логии и шрифтового единообразия25; 
выработку предложений по улуч-
шению качества законопроектов, а 
также языковую, стилистическую 
и редакционно-техническую дора-
ботку26.

В результате анализа федераль-
ных и региональных нормативных 
правовых актов следует сделать вы-
вод о том, что в настоящее время на 
федеральном и региональном уров-
нях сформировано в целом сходное 
представление о предмете лингви-

«О правовых актах органов государственной 
власти Оренбургской области».

23  См., например, ст. 17 Закона Забайкаль-
ского края от 18 декабря 2009 г. № 321-ЗЗК 
«О нормативных правовых актах Забайкаль-
ского края»; ст. 12 Закона Челябинской обла-
сти от 30 мая 2002 г. № 87-ЗО «О норматив-
ных правовых актах Челябинской области»; 
ст. 70 Регламента Законодательного Собра-
ния Амурской области (утв. постановлением 
Законодательного Собрания Амурской обла-
сти от 18 апреля 2008 г. № 2/136).

24  См., например, ст. 3 Закона Нижегород-
ской области от 10 февраля 2005 г. № 8-З 
«О нормативных правовых актах Нижего-
родской области».

25  См., например, ст. 21 Регламента Зако-
нодательного Собрания Красноярского края 
(утв. постановлением Законодательного Со-
брания Красноярского края от 19 февраля 
2009 г. № 8-2963П).

26  См., например, ст. 2 Закона Карачаево-
Черкесской Республики от 2 декабря 2002 г. 
№ 48-РЗ «О нормативных правовых актах 
Карачаево-Черкесской Республики». 

стической экспертизы законопро-
екта. Однако отсутствует единооб-
разие в определении понятия лин-
гвистической экспертизы законо-
проекта. Несмотря на разнородность 
определений данного понятия, в об-
щем смысле под лингвистической 
экспертизой законопроектов пони-
мается корректура (редактура) тек-
ста, а основное внимание при экс-
пертном анализе и на федеральном, 
и на региональном уровнях уделя-
ется языковым единицам (словам, 
словосочетаниям и предложениям), 
нормам правописания и особенно-
стям стилистики.

Анализ экспертных установок по-
казал сопряженность и частичное 
дублирование предметов и задач 
лингвистической и юридико-техни-
ческой экспертиз. Одни и те же осо-
бенности законодательного текста в 
силу предметного обобщения, а так-
же различной методологии лингви-
стического и юридического видов 
знаний воспринимаются по-разно-
му. В связи с чем при проведении 
лингвистической экспертизы осо-
бенности законодательной техники 
рассматриваются в качестве стили-
стических, а при проведении право-
вой экспертизы язык закона рассма-
тривается в качестве части юриди-
ческой техники.

На основе анализа нормативных 
правовых актов, а также с учетом 
сложившегося в юридической на-
уке и практике представления о ло-
гико-языковом аспекте юридической 
(законодательной) техники в поста-
новочном плане, требующем даль-
нейшего обсуждения, могут быть 
высказаны предложения об общем 
для федерального и регионального 
уровней подходе в развитии поня-
тия лингвистической экспертизы за-
конопроекта.

Так, если обобщить частные кри-
терии, по которым анализируются и 
оцениваются законопроекты на фе-
деральном и региональном уровнях, 
можно выделить три базовых лин-
гвистических критерия анали-
за и оценки текста законопроек-
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та: грамотность, соответствие сти-
лю и логичность изложения. Пояс-
ним кратко, что подразумевается под 
каждым из названных критериев.

Критерий «грамотность» позво-
ляет проверить текст законопроек-
та на наличие грамматических, ор-
фографических, пунктуационных, 
речевых, фактических, техниче-
ских ошибок. К грамматическим от-
носятся ошибки в структуре язы-
ковой единицы (слова, словосоче-
тания, предложения): нарушения 
норм словообразования, формообра-
зования и словоизменения; согласо-
вания, управления и примыкания; 
видовременной соотнесенности гла-
гольных форм; связи между подле-
жащим и сказуемым; построения 
предложения с причастными, дее-
причастными, определительными 
оборотами, однородными членами, 
сложных предложений. К орфогра-
фическим ошибкам относится непра-
вильное написание слов (в том чис-
ле официальных наименований ор-
ганов государственной власти, долж-
ностей, форм нормативных правовых 
актов), к пунктуационным — непра-
вильная замена одного знака препи-
нания другим, неиспользование не-
обходимого знака препинания либо 
использование знака препинания 
там, где этого не требуется. К рече-
вым (контекстным) относятся ошиб-
ки в употреблении слова в структуре 
текста: употребление слова в несвой-
ственном ему значении; употребле-
ние слов иного языкового стиля; ис-
пользование средств выразитель-
ности речи; нарушение лексической 
сочетаемости; употребление лишних 
слов. К фактическим ошибкам отно-
сится искажение каких-либо дан-
ных, к техническим — ошибки в на-
боре текста, опечатки.

Критерий «соответствие стилю» 
позволяет проанализировать и оце-
нить текст законопроекта с учетом 
соответствия стилистическим осо-
бенностям оформления законода-
тельных текстов. Возникновение 
и развитие законодательного сти-
ля речи как подвида делового сти-

ля находятся во взаимосвязи с про-
цессами развития правовой науки и 
практики. Законодательный текст — 
это форма представления правового 
знания. Поэтому если языковое нор-
мирование, лежащее в основе крите-
рия «грамотность», кодифицировано 
в словарях, то представление о сти-
листических особенностях оформле-
ния законодательных текстов скла-
дывается на основе анализа текстов 
действующих законов, как базовых, 
направленных на первичное регули-
рование общественных отношений, 
так и законов о внесении изменений 
в базовые законы, изменяющие дей-
ствующие правовые нормы. Не менее 
значима сложившаяся на федераль-
ном и региональном уровнях практи-
ка законотворчества.

На наш взгляд, доминантным сти-
листическим качеством текстов за-
конодательных актов, обеспечи-
вающим единообразие законода-
тельства, является модельность 
оформления содержания. Модели 
оформления одного закона, в том 
числе конструирования его назва-
ния с учетом предметного содержа-
ния и структурных особенностей 
этого закона, служат примером для 
оформления другого закона со сход-
ной структурой. Модельность обу-
словливает и такие общие особен-
ности законодательных текстов, 
как калькирование языковых еди-
ниц (слов, словосочетаний, предло-
жений), сочетание языковых еди-
ниц одного регистра, терминологи-
ческое единообразие, однотипные 
речевые конструкции, а также ком-
позиционные (синтаксические) ша-
блоны. Данные стилевые особенно-
сти законодательных текстов в сово-
купности нашли отражение в услов-
ных понятиях «язык законов», «язык 
права», «юридический язык». В свя-
зи с этим следует подчеркнуть, что 
именно критерий «соответствие сти-
лю» в наибольшей степени соотно-
сится с юридической (законодатель-
ной) техникой.

Текст закона является сложной 
семантической структурой, и его 
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грамматические, локальные связи 
слов и предложений, а также сти-
левые характеристики обусловлены 
логикой построения текста, отвечаю-
щей за передачу многоплановой се-
мантики (правовой идеи). Поэтому, на 
наш взгляд, объектом лингвистиче-
ской экспертизы являются не только 
языковые единицы (слова, словосо-
четания и предложения), но и текст 
законопроекта в целом как речевая 
единица, продукт речемыслитель-
ной деятельности.

Критерий «логичность изложения» 
позволяет проанализировать и оце-
нить языковые единицы и текст за-
конопроекта в качестве речевой еди-
ницы. С одной стороны, с точки зре-
ния содержания анализировать и 
оценивать степень ясности, четкости 
и точности передачи смысла исполь-
зуемых понятий; возможные толко-
вания и интерпретации текста зако-
на. С другой стороны, с точки зрения 
формы представления данного со-
держания анализировать и оцени-
вать последовательность изложения 
содержания, логико-композиционной 
структуры текста законопроекта; ис-
пользование средств логической свя-
зи, в том числе причинно-следствен-

ной, части и целого, смежности явле-
ний; порядок слов, приводящий к не-
однозначному пониманию языковых 
единиц и текста закона в целом.

Представляется, что критерии 
«грамотность», «соответствие сти-
лю» и «логичность изложения» в со-
вокупности наиболее полно отража-
ют логический, языковой и речевой 
аспекты предмета лингвистической 
экспертизы законопроекта, основан-
ной на особых приемах исследования 
единиц языка и речи, которые свой-
ственны теоретической и приклад-
ной лингвистике, изучающей специ-
фику речевой деятельности в право-
творчестве.

В заключение отметим, что мы 
стремились рассмотреть проблему 
определения понятия лингвистиче-
ской экспертизы, ориентируясь на 
представителей правовой и лингви-
стической науки, рассматривающих 
теоретические вопросы повышения 
качества закона, а также специали-
стов-практиков, осуществляющих 
на разных этапах законодательного 
процесса лингвистическую экспер-
тизу законопроектов и обеспечиваю-
щих лингвистическое качество при-
нимаемых законов.
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