
Колонка судьи, следователя, адвоката

Теория и практика судебной экспертизы Том 15, № 4 (2020)82

https://doi.org/10.30764/1819-2785-2020-4-82-89                                

Привлечение специалиста в уголовном процессе:  
обязанность, право или возможность стороны защиты

А.П. Божченко1, И.М. Никитин2 
1 ФГБОУ ВО «Военно-медицинская академия имени С.М. Кирова» МО РФ, Санкт-Петербург 198013, 
Россия
2  Адвокатская консультация №  82 Санкт-Петербургской городской коллегии адвокатов, Санкт-
Петербург 198329, Россия

Аннотация. Рассмотрены противоречия между процессуальным правом и профессиональной 
обязанностью адвоката на использование в системе средств уголовно-процессуальной защиты 
мнения сведущего лица. Проанализированы проблемы и сложности, возникающие при реализа-
ции указанного права в уголовном процессе, что ведет к нарушению принципов равноправия и 
состязательности сторон: факультативности права стороны защиты на привлечение специалиста; 
предвзятому отношению к специалисту, представленному защитой, со стороны правопримени-
тельных органов; стремлению принизить доказательственное значение заключения и показаний 
специалиста; отсутствию обязанности у следователя и суда во всех случаях приобщать заключе-
ние специалиста к материалам дела. Подчеркивается важность понимания всеми участниками 
уголовного процесса самостоятельного доказательственного значения заключения специалиста 
и показаний специалиста. Представлены предложения, способствующие правовой конкретиза-
ции и дальнейшему развитию института специалиста в рамках основополагающих принципов со-
стязательности и равенства сторон.
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Abstract. The article reviews the contradictions between the procedural law and an attorney’s professional 
duty to use an opinion of a knowledgeable person in the system of criminal procedure protection. The 
paper provides an analysis of the problems and difficulties arising in the implementation of this right 
in the criminal process leading to violation of the equality and adversarial principles: the optionality of 
the defense’s right to involve a specialist; the biased attitude of law enforcement agencies to the expert 
presented by the defense; the desire to diminish the probative value of the specialist’s conclusion and 
testimony; the absence of an obligation for an investigator and court in all cases to attach the expert’s 
opinion to the case. The author emphasizes how important it is for all the participants in the criminal 
process to understand the expert’s opinion and testimony’s independent evidentiary value. Proposals 
that contribute to the legal specificity and further development of the specialist institution within the 
framework of the fundamental principles of competition and equality of the parties are presented.
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Введение
Состязательный уголовный процесс был 

введен в постсоветской России как «же-
ланное мероприятие» судебной реформы, 
призванное сгладить различия между оте-
чественным и западным правом, внедрить 
в правоохранительную и судебную практи-
ку эффективные механизмы защиты прав 
и свобод человека, обеспечить в конечном 
счете справедливость правосудия в соот-
ветствии с высокими образцами, утвердив-
шимися в нашей стране после аналогичной 
реформы 1864 года [1]. При этом предпола-
галось не только обеспечение равноправия 
сторон обвинения и защиты, но и предо-
ставление указанным сторонам равных воз-
можностей по воздействию на окончатель-
ное решение суда [2].

Однако в состязательной конструкции 
УПК РФ1 2001 года, сформированной при ак-
тивном участии силовых ведомств, органы 
уголовного преследования (дознаватель, 
следователь, прокурор), номинально счита-
ющиеся «сторонами», фактически приобре-
ли господствующее положение над своими 
оппонентами [1]. Так, например, в силу п. 9 
ст. 166 УПК РФ эти органы могут утаивать 
от стороны защиты данные о свидетелях, 
а сторона защиты, хотя и наделена правом 
собирать и представлять доказательства 
(ст. 53 и ст. 86 УПК РФ), полностью зависит 
в этом вопросе от противной стороны, по-
скольку полученные и представленные ею 
материалы обретают доказательственную 
форму лишь при условии, что противная 
сторона посчитает возможным приобщить 
их к делу. Более того, дознаватель, следо-
ватель, прокурор вправе признать доказа-
тельство недопустимым по собственной 
инициативе (ч. 3 ст. 88 УПК РФ).

Особенно остро проблема состязатель-
ности стоит в отношении применения спе-
циальных знаний для разрешения возни-
кающих при производстве расследования 
вопросов из области науки, техники, ис-
кусства или ремесла – в частности, в отно-
шении возможности привлечения стороной 
защиты специалиста [3, 4].

Как известно, в рамках уголовного про-
изводства постоянными участниками со 
стороны защиты являются подозреваемый 
(обвиняемый, подсудимый, осужденный, 
оправданный) и его адвокат (защитник), 
чье участие по большей части является 

1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 
от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ.

обязательным (ст. 51 УПК РФ), если только 
не последовало соответствующего отка-
за. Адвокат осуществляет защиту интере-
сов доверителя в ходе следствия и суда и 
призван не допустить нарушения его прав 
(ст. 49 УПК РФ), доказать его невиновность 
либо, в случае вины, добиться минималь-
ного наказания. Для этого он должен ис-
пользовать все предусмотренные законом 
средства и способы, включая сбор и пред-
ставление доказательств, привлечение 
специалиста – это входит в его полномочия, 
равно – права (ст. 53 УПК РФ, ст. 6 ФЗ об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре2).

Специалист, как и эксперт или перевод-
чик, не выполняет постоянных процессуаль-
ных функций, его участие в заседаниях но-
сит эпизодический характер, он не являет-
ся стороной защиты (равно как и стороной 
обвинения) и личной заинтересованности в 
разрешении дела, в отличие от подозревае-
мого (обвиняемого, подсудимого, осужден-
ного, оправданного) и его адвоката (защит-
ника), не имеет. Процессуальные функции 
специалиста сводятся к содействию «…в 
обнаружении, закреплении и изъятии пред-
метов и документов, применении техниче-
ских средств в исследовании материалов 
уголовного дела, для постановки вопросов 
эксперту, а также для разъяснения сторо-
нам и суду вопросов, входящих в его про-
фессиональную компетенцию» (ст. 58 УПК 
РФ).

Несмотря на кажущуюся ясность в от-
ношении возможностей стороны защиты 
на привлечение специалиста, и процессу-
ального положения специалиста правопри-
менительная практика оказывается намно-
го шире законодательных деклараций, в 
частности относительно состязательности 
и равноправия сторон как основополагаю-
щих для обеспечения соблюдения прав и 
свобод человека [5, 6]. Обращение к специ-
алисту, получение от него соответствующе-
го заключения с целью оппонирования за-
ключению эксперта не всегда оказывается 
успешным и способствуют установлению 
истины по делу [4, 7, 8]. Зачастую имеет 
место пренебрежительное отношение к за-
ключению специалиста со стороны право-
применительных органов и придание ему 
более низкого доказательственного значе-
ния по сравнению с заключением эксперта 
при оценке состава преступления, хотя за-

2 Федеральный закон от 31.05.2002 №  63-ФЗ «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».
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ключение специалиста такое же доказа-
тельство, как и все остальные, и ни одно 
из доказательств не имеет преимуществ 
перед другими (ст. 17 УПК РФ).

Цель статьи – анализ противоречий меж-
ду процессуальным правом и профессио-
нальной обязанностью адвоката использо-
вать в системе средств уголовно-процес-
суальной защиты мнение сведущего лица 
и проблем, возникающих при реализации 
этого права и обязанности.

Объект исследования: отечественное 
уголовно-процессуальное законодательст-
во. Предмет исследования: правоприме-
нительная практика по уголовным делам. 
Методы исследования: системный анализ, 
диалектический, конкретно-исторический, 
сравнительно-правовой.

Результаты исследования  
и их обсуждение

1. Прежде всего обращает внимание тот 
факт, что, согласно ст. 53 УПК РФ и ст. 6 ФЗ 
об адвокатской деятельности и адвокатуре, 
адвокат имеет право на привлечение спе-
циалиста. Наличие права означает наличие 
возможности, но не обязанность. На обя-
занность, да и ту косвенно, указывает лишь 
«Кодекс профессиональной этики адвока-
та», согласно которому (ч. 1 ст. 8) адвокату 
предписано «честно, разумно, добросо-
вестно, квалифицированно, принципиаль-
но и своевременно исполнять свои обязан-
ности, активно защищать права, свободы и 
интересы доверителей всеми не запрещен-
ными законодательством средствами»3.

С одной стороны, в этом можно усмо-
треть условия для соблюдения принципа 
диспозитивности, то есть на свое усмо-
трение соблюдать либо воздерживать-
ся от реализации собственных прав. Но в 
действительности тем самым нарушаются 
механизмы реализации конституционных 
принципов равенства и состязательности 
сторон. Дело в том, что право привлече-
ния специалиста со стороны защиты вос-
принимается как факультативная, то есть 
необязательная, а иногда и обременитель-
ная, возможность, что по сути приводит к 
дефектам в работе защитника, поскольку 
при этом он упускает возможность защи-

3 Кодекс профессиональной этики адвоката, принятый I 
Всероссийским съездом адвокатов в 2003 году (ред. от 
20.04.2017). https://fparf.ru/documents/fpa-rf/documents-
of-the -congress/the -code -of-professional-ethics-of-
lawyer/?sphrase_id=69347 (дата обращения: 22.09.2020).

щать права доверителей всеми законными 
средствами. С другой стороны, это ведет 
к факультативному отношению к исполь-
зованию специалиста и со стороны право-
применительных органов, что порождает 
как пренебрежительное отношение к тако-
му виду доказательств, так и придание ему 
низкого доказательственного значения.

На наш взгляд, право привлечения спе-
циалиста со стороны защиты должно вос-
приниматься адвокатами и правопримени-
тельными органами не столько как возмож-
ность, сколько как прямая обязанность. В 
этой связи особо подчеркнем роль судов, 
которые, как было указано в Постановлении 
Конституционного Суда РФ от 29.06.2004 
№ 13-П, призваны создавать «необходимые 
условия для исполнения сторонами их про-
цессуальных обязанностей и осуществле-
ния предоставленных им прав»4.

2. Привлечение специалиста всегда осу-
ществляется по инициативе одной из сторон 
(редко – суда), в рассматриваемом вари-
анте – со стороны защиты. Как следствие, 
для противоположной стороны (стороны 
обвинения) и суда специалист становится 
представителем стороны защиты, утрачивая 
свою априорную независимость.

Следует обратить внимание, что сторона 
защиты лишь выдвигает инициативу при-
влечь специалиста (путем ходатайства), но 
решение, причем часто не в пользу стороны 
защиты и без должного на то обоснования, 
принимает следователь (дознаватель) или 
судья, во всех случаях прежде приняв во 
внимание мнение прокурора, потерпевше-
го и его представителя. Нет никаких объек-
тивных оснований для дискриминации спе-
циалиста, защитника и в конечном счете его 
доверителя. Неслучайно статус и полномо-
чия специалиста определены в главе 8 УПК 
РФ «Иные участники уголовного судопро-
изводства» – по содержанию и смыслу дей-
ствующего законодательства специалист 
имеет независимое положение и особые 
полномочия наряду с экспертом, свидете-
лем, переводчиком и понятым.

Важнейшей гарантией ответственного 
отношения к своим обязанностям, незави-
симости и объективности суждений специ-
алиста являются положения ч. 4 ст. 58 УПК 

4 Постановление Конституционного Суда Российской 
Федерации от 29.06.2004 №  13-П «По делу о провер-
ке конституционности отдельных положений статей 7, 
15, 107, 234 и 450 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с запросом группы депу-
татов Государственной Думы».
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РФ (специалист не вправе уклоняться от 
явки по вызовам следователя (дознавателя) 
или в суд и разглашать ставшие известные 
ему сведения) и ст. 307 и ст. 310 УК РФ5 об 
уголовной ответственности (за заведомо 
ложное показание и разглашение ставших 
известных ему сведений). Указанные гаран-
тии сохраняются в случае представления 
только письменного суждения (заключения 
специалиста) по поставленным для разъяс-
нения вопросам, поскольку явка гарантиро-
вана требованиями УПК РФ, а значит, гаран-
тирована и подписка об ответственности по 
соответствующим статьям УК РФ.

3. Согласно п. 3.1 ч. 2 ст. 74 УПК РФ в 
качестве доказательств допускаются «за-
ключение и показания специалиста». Одни 
ученые-процессуалисты трактуют это как 
необходимость рассматривать заключение 
специалиста и его показания в качестве до-
казательства только в единстве (объеди-
нение заключения и показания с помощью 
союза «и»)6; другие же трактуют это как воз-
можность их раздельной оценки (в отноше-
нии заключения и показаний эксперта так-
же употреблен союз «и», но их раздельная 
оценка не вызывает сомнения) [9, 10].

Имеется двусмысленность и в отноше-
нии порядка получения доказательств от 
специалиста [4]. Например, в ст. 80 УПК РФ 
не указано, должно ли предшествовать до-
просу специалиста его заключение. В этой 
связи обычно обращается внимание на то, 
что по аналогии с заключением и показани-
ями эксперта (ч. 1 и ч. 2 ст. 80 УПК РФ) в та-
кой же последовательности разъяснено со-
держание понятий заключения и показания 
специалиста (ч. 3 и ч. 4 ст. 80 УПК РФ), что 
может наводить на мысль о соответствую-
щем порядке получения заключения специ-
алиста (вначале) и его показаний (затем). 
Но если для показаний эксперта указано, 
что они даются после получения заключе-
ния, то для показаний специалиста такого 
пояснения нет. Более того, заключение спе-
циалиста дается для разъяснения сторонам 
и суду вопросов, входящих в его професси-
ональную компетенцию, тогда как процес-
суальные функции специалиста шире: это и 
содействие в обнаружении, закреплении и 
изъятии предметов и документов, и приме-
нение технических средств в исследовании 

5 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 
№ 63-ФЗ (ред. от 27.10.2020).
6 Денисов  А.Э. Специалист как участник уголовного судо-
производства: автореф. дисс. … канд. юр. наук. Москва, 
2010. 27 с.

материалов уголовного дела, и постановка 
вопросов эксперту. Следовательно, специ-
алист может давать показания и не по сде-
ланному заключению, в отличие от экспер-
та.

На наш взгляд, заключение специалиста 
и его показания являются двумя формами 
использования специальных знаний спе-
циалиста в уголовном судопроизводстве; 
в зависимости от ситуации они могут ока-
зываться как изолированными друг от дру-
га, так и взаимосвязанными (как в случае 
с заключением и показаниями эксперта)7. 
Такой более гибкий подход к заключению и 
показаниям специалиста исходно заложен 
в сравнительно новые для отечественного 
уголовного права формы использования 
специальных знаний (по сравнению с за-
ключением и показаниями эксперта), при-
зван способствовать скорейшему введе-
нию в судопроизводство новых достижений 
науки в разных сферах профессиональной 
деятельности человека [11], расширять из-
начально усеченные возможности в сборе 
доказательств со стороны защиты, играть 
оппонирующую роль заключению и показа-
ниям эксперта и тем самым обеспечивать 
состязательность сторон.

4. Заключение специалиста само по себе 
отнесено к доказательствам без привязки к 
показаниям специалиста. Если ранее, со-
гласно ч. 2.1 ст. 58 УПК РФ, стороне защиты 
не могло быть отказано в удовлетворении 
ходатайства о привлечении специалиста 
к участию в производстве по уголовно-
му делу, то согласно ч. 2.28 ст. 159 УПК РФ 
«лицам, указанным в ч. 2 настоящей статьи 
[обвиняемому, его защитнику], не может 
быть отказано в приобщении к материалам 
уголовного дела доказательств, в том числе 
заключений специалистов…». Данная по-
правка примечательна еще и тем, что с нею 
в уголовном судопроизводстве впервые от-
крылась возможность профессионального 
оппонирования экспертному заключению 
на досудебном этапе. По мнению ряда ис-
следователей, это является важным этапом 
совершенствования адвокатской практики 
[12]. Однако отказ в приобщении заключе-

7 Указанную позицию можно обосновать и положениями 
пунктов 17 и 18 Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 19.12.2017 №  51 «О практике 
применения законодательства при рассмотрении уголов-
ных дел в суде первой инстанции (общий порядок судо-
производства)».
8 Введена Федеральным законом от 17.04.2017 № 73-ФЗ «О 
внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации».
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ния специалиста к материалам дела (про-
верки) по-прежнему встречается (если не 
сказать, широко распространен). Дело в 
том, что окончание упомянутой выше фразы 
(если обстоятельства, об установлении ко-
торых они ходатайствуют, имеют значение 
для данного уголовного дела и подтвержда-
ются этими доказательствами) вовсе не оз-
начает императивного характера нововве-
денной ч. 2.2 ст. 159 УПК РФ9. Следователь 
(дознаватель) обязан рассмотреть, но не 
обязан удовлетворить ходатайство – как 
всякое прошение, ходатайство может быть 
отклонено (иначе оно бы называлось по-
другому). А оценка «значения» заключения 
определяется следователем (дознавате-
лем) с учетом его собственного представ-
ления о событии преступления и юридиче-
ски значимых обстоятельствах при его рас-
следовании.

Причины отказа различны: защитник мо-
жет собирать «не доказательства, а лишь 
предметы, документы и сведения»; специ-
алист не был предупрежден об уголовной 
ответственности; привлекать специалиста 
к участию в уголовно-процессуальном до-
казывании вправе только тот, в чьем про-
изводстве находится уголовное дело [13]. 
Прискорбно, но во многих случаях причины 
отказа являются формальными и свиде-
тельствуют о незаинтересованности сле-
дователя (дознавателя) в чьей-либо помо-
щи со стороны. Иногда же причины отказа 
прямо противоречат нормам закона (напри-
мер, в случае отсутствия предупреждения 
специалиста об уголовной ответственно-
сти) или вовсе не указываются, что требует 
немедленного реагирования адвоката – по-
дачи жалобы и т. п. (п. 10 ч. 1 ст. 53 УПК РФ). 

Полагаем, что пока у адвоката (защит-
ника) будет лишь право, а не обязанность 
собирать и предъявлять доказательства, 
привлекать специалиста и заявлять хода-
тайства, до тех пор у следователя (дозна-
вателя) будет оставаться возможность для 
ограничения этого права. При этом у само-
го следователя (дознавателя) такое же пра-
во на привлечение специалиста (ст. 168 УПК 
РФ) является правом прямого действия. 
Разумеется, следователь (дознаватель), а 
не адвокат ведет предварительное рассле-
дование, и их права не могут быть равными. 
Но именно на этом этапе создается факто-
логическая (доказательственная) база бу-
дущего судебного следствия, и она созда-

9 Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российс-
кой Федерации. http://stupkrf.ru/159 (дата обращения: 07.09.2020).

ется не на принципах равенства прав у сто-
рон. В соответствии со ст. 48 Конституции 
Российской Федерации «Каждому гаранти-
руется право на получение квалифициро-
ванной юридической помощи». Но можно 
ли говорить о квалифицированной юри-
дической помощи, если адвокат (защит-
ник) не может гарантировать отстаивания 
прав и законных интересов доверителя 
всеми не запрещенными законодатель-
ством РФ средствами – заключением спе-
циалиста, которое в свою очередь, заме-
тим, не является запрещенным средством? 
Следовательно, оно должно приниматься 
во внимание во всех случаях, если только 
отвечает минимальным требованиям отно-
симости. 

5. В сравнении с предварительным рас-
следованием на стадии судебного след-
ствия положение адвоката (защитника) в 
части, касающейся привлечения специали-
ста, более прочное. Согласно п. 4 ст. 271 
УПК РФ, «Суд не вправе отказать в удовлет-
ворении ходатайства о допросе в судебном 
заседании лица в качестве свидетеля или 
специалиста, явившегося в суд по иници-
ативе сторон». Вместе с тем ходатайства о 
приобщении к материалам дела заключе-
ния специалиста без явки последнего в суд 
чаще всего отклоняются – суд предпочита-
ет использовать данное ему дискреционное 
право в соответствии с п. 2 ст. 271 УПК РФ. 
Тем самым невольно склоняя чашу весов в 
сторону государственного обвинения. Хотя, 
как указал Конституционный Суд РФ в разъ-
яснение норм УПК РФ (о состязательности 
сторон), «В соответствии с названным кон-
ституционным принципом УПК РФ закре-
пляет, что суд не является органом уголов-
ного преследования, не выступает на сто-
роне обвинения или стороне защиты…»10.

На наш взгляд, заключение специалиста 
должно приобщаться к материалам дела 
во всех случаях, в том числе в отсутствии 
явки специалиста, как это имеет место в от-
ношении заключения эксперта. Гарантией 
ответственного отношения к своим обязан-
ностям, независимости и объективности 
суждений специалиста являются рассмо-
тренные выше положения ч. 4 ст. 58 УПК РФ 
и ст. 307, ст. 310 УК РФ. Можно лишь доба-

10 Постановление Конституционного Суда Российской 
Федерации от 29.06.2004 №  13-П «По делу о провер-
ке конституционности отдельных положений статей 7, 
15, 107, 234 и 450 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с запросом группы депу-
татов Государственной Думы».
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вить, что заключение специалиста долж-
но отвечать требованиям относимости (по 
содержанию связано с существом дела, с 
его помощью можно подтвердить/опро-
вергнуть относимый к делу факт или уста-
новить новый) и допустимости (получено от 
известного источника, без угроз и обмана, 
без нарушений закона). И относимость, и 
допустимость можно оценить в отсутствии 
специалиста – для этого у суда достаточно 
иных, кроме допроса специалиста, средств.

Кроме того, нельзя не отметить, что экс-
перт, так же как и следователь, прокурор, ад-
вокат и судья, является профессиональным 
участником уголовного судопроизводства. 
Но только судья, адвокат, прокурор и следо-
ватель дают присягу один раз в жизни, а не 
каждый раз по новому делу. Предупреждение 
эксперта также могло бы даваться один раз в 
жизни, как присяга военнослужащего или как 
клятва Гиппократа [14]. По мнению ряда ис-
следователей, вспомогательную полезную 
роль в этом могло бы сыграть создание ре-
естра экспертов, получивших свой статус на 
единой правовой и методической основе c 
правом участия в процессе в качестве специ-
алиста [15]. Как подчеркнуто М.Р. Глушковым 
[9], подчас это одно и то же лицо даже в рам-
ках одного уголовного дела. В таком случае 
вопрос о зависимости и необъективности 
заключения специалиста вовсе бы не стоял, 
а значит, и не стоял бы вопрос о приобщении 
к материалам дела заключения специалиста 
без явки последнего в суд11.

Заключение
В рамках основополагающих принципов 

состязательности и равенства сторон при 
уголовном судопроизводстве институт спе-
циалиста требует своей правовой конкре-
тизации и дальнейшего развития. Прежде 

11 Данное положение могло бы относиться только к специ-
алистам, входящим в реестр экспертов.

всего, на наш взгляд, у правоприменителей 
должна быть возможность воспринимать за-
ключение специалиста и показания специ-
алиста не только во взаимосвязи (как в слу-
чае с заключением и показаниями эксперта), 
но и изолированно друг от друга, что требует 
своего закрепления в ст. 74 и ст. 80 УПК РФ. 
Как следствие, появится законное основа-
ние приобщать заключение специалиста к 
материалам дела во всех случаях, в том чис-
ле в отсутствии явки специалиста, если толь-
ко оно отвечает требованиям относимости, 
откроются более широкие возможности ква-
лифицированного оппонирования стороне 
обвинения, выстраивающей свою систему 
доказательств на заключении эксперта.

Важно усилить понимание правопримени-
тельными органами самостоятельного дока-
зательственного значения заключения специ-
алиста и его участия в процессе, а также того 
факта, что реализация возможностей институ-
та специалиста определяется не столько уров-
нем профессиональной компетенции специ-
алиста (что не вызывает сомнения), сколько 
квалификацией и добросовестностью юри-
стов, инициирующих его участие в процессе и 
дающих правовую оценку его суждениям.

Право привлечения специалиста со сто-
роны защиты должно восприниматься ад-
вокатами и правоприменительными орга-
нами не только как возможность, но и как 
прямая обязанность, поскольку всецело 
отвечает конституционным гарантиям на 
правосудие, доступ к суду и получение про-
фессиональной юридической помощи, а 
также основополагающим принципам со-
стязательности и равноправия сторон, обес- 
печивающих соблюдение прав и основных 
свобод человека12.

12 Конвенция о защите прав человека и основных свобод 
(заключена в Риме 04.11.1950) (с изм. от 13.05.2004). 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_29160 
(дата обращения: 22.09.2020).
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