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Главной задачей лингвистической судебной 
экспертизы по антикоррупционным делам явля-
ется установление события по его речевому ото-
бражению. При этом лингвисту необходимо дока-
зать, что в диалоге идет речь о передаче денеж-
ных средств, имеется связь между передачей и 
встречным предоставлением услуги, а также ус-
тановить характер услуг, предоставляемых за 
деньги. Данная информация может быть исполь-
зована следователем в целях выявления в тексте 
признаков, свидетельствующих о наличии объек-
та (предмет преступления), объективной стороны 
(общественно опасное деяние, время, место, об-
становка, способ), субъекта, субъективной сторо-
ны (умысел, цель, мотив). Для решения комплек-
са данных вопросов наиболее пригодными явля-
ются приемы дискурсивного анализа. 

Общеизвестно, что наука не выработала це-
лостного метода дискурсивного анализа. Вместе 
с тем существует довольно обширная группа ме-
тодов, позволяющих в различных аспектах рас-
смотреть «текст, погруженный в жизнь». Для ука-
занных выше экспертных целей нам представля-
ются релевантными методы социолингвистиче-
ского анализа, анализа темы и шире семантиче-
ского анализа диалога, прагматического анализа, 
анализа микро и макроструктур дискурса, соотно-
симый с выделением речевых стратегий и тактик 
и пр. В частности, применение приемов социо-
лингвистического и прагматического анализа по-
зволяет выделить лингвистические признаки, ко-
торые могут помочь следственным органам в ре-
шении правового вопроса о наличии провокации 
дачи взятки. Несмотря на правовой характер во-
проса, обращение следственных органов для его 
решения за помощью лингвиста также имеет свои 

объективные основания. С точки зрения закона, 
провокация — действия, осуществляемые «в це-
лях искусственного создания доказательств со-
вершения преступления» [Ст. 304 УК РФ]. Диало-
ги, исследуемые в рамках данной категории дел, 
отвечают этому определению, являясь в опреде-
ленной мере искусственными (постановочными), 
поскольку один из участников знает о том, что 
идет запись, и играет заранее обдуманную роль. 
Поэтому экспертная задача в данном случае за-
ключается в подробном описании речевой парти-
туры диалога, включая приемы речевого воздей-
ствия, оказываемые на лицо, в отношении кото-
рого ведутся следственные действия. 

С позиций социолингвистики дискурс — это 
общение людей, рассматриваемое с позиций их 
принадлежности к той или иной социальной груп-
пе или применительно к той или иной типичной 
речеповеденческой ситуации. Дискурс, анализи-
руемый в связи с делами о коррупции, всегда 
институционален. Одна из общающихся сторон 
наделена некими полномочиями, которые собе-
седник желает обратить в свою пользу. В нашей 
экспертной практике лингвистические признаки 
дачи взятки требуется обнаружить преимущест-
венно в разговорах между сотрудниками ДПС и 
нарушителями дорожного движения, желающими 
избежать наказания. При этом эксперту прихо-
дится работать с так называемой «мягкой» [Кара-
сик 2000: 7] разновидностью институционального 
дискурса, допускающей отступления от ритуала 
без разрушения акта коммуникации. Официальный 
регистр общения сменяется неофициальным, ко-
гда сообщение о последствиях каких-либо проти-
воправных действий сменяется предложением/ 
просьбой об отступлении от заданных институцио-
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нальных правил за вознаграждение. Самой час-
тотной эллиптической формой выражения смены 
регистра выступает выражение «Командир, а мо-
жет, договоримся?!». Переход на неофициальный 
регистр общения осуществляется нарушителем 
дорожного движения, и в ряде случаев оно под-
держивается собеседником (сотрудником ДПС), 
являясь сигналом того, что сотрудник правоохра-
нительных органов «смягчился» и готов принять 
высказанное в его адрес предложение: 

М1: Да, ну я понимаю все, но войдите вы в 
мое-то положение. 

М2: Ну дак, а как, допустим, мы войдем в 
это положение. 

М1: Ну, давайте как-нибудь попроще там. 
Что-нибудь придумаем. 

М2: Как? Что мы придумаем? 
М1: Ну давай что-нибудь так. Ну серьезно, 

командир. Ну вы сами-то поймите, ну прикинь, 
меня прав лишат, или пятерку даже, мне, при-
кинь, за нее в натуре… 

М2: Сам-то откуда Андрюх? 
М1: Да барнаульский. 
М2: Барнаульский? Знаешь (тут все)… 
М1: А, командир? 
М2: В такси давно работаешь? 
М1:Да ну сколько уже, год, наверное. 
М2: Год? 
Как правило, передача денежных средств 

осуществляется после получения сигнала пере-
хода от конфликтного общения к гармоническому, 
что подтверждает манипулятивный характер дан-
ного речевого приема. 

Другие средства воздействия в диалоге по-
зволяет выделить применение приемов прагма-
тического анализа. Стремление к ограничению 
коммуникативной инициативы со стороны лица, 
проводящего оперативный эксперимент, форми-
рует особый вид его речевого поведения: данный 
участник демонстрирует недогадливость, недо-
понимание высказываний в косвенной форме, 
побуждая собеседника к прямому выражению 
своих намерений: 

М1: Просто хотелось бы как-то уладить 
этот вопрос с Вами. 

М2: А со мной как Вы его (уладите)? Как Вы 
предлагаете? От меня что зависит? 

М1: Вы можете направлять, можете не на-
правлять. 

М2: А у меня основание какое не направ-
лять? 

М1: Ну, я не знаю. 
М2: Тогда почему я не должен направ-

лять? 
М1: Ну, надеюсь на дальнейшее сотрудни-

чество… 
М2: Какое сотрудничество? Вы мне про 

какое-то сотрудничество все время гово-
рите, я понять не могу, либо я что-то недо-
понимаю, либо Вы что-то недоговариваете. 

Данное речевое поведение, будучи средст-
вом речевого воздействия, тем не менее не явля-
ется лингвистическим признаком провокации к 
даче взятки. Несмотря на то, что на самом деле 
сотрудник правоохранительных органов прекрас-
но понимает посылаемые ему намеки и позволя-
ет нарушителю завершить коммуникативные на-

мерения,  действия оперативного сотрудника не 
нарушают правил проведения оперативного экс-
перимента (оперативный эксперимент — это спо-
соб получения информации путем воспроизведе-
ния негласно контролируемых условий и объек-
тов для установления противоправных намере-
ний лиц, обоснованно подозреваемых в подготов-
ке или совершении тяжких и особо тяжких пре-
ступлений [Федеральный закон «Об оперативно-
розыскной деятельности»]). 

Описанные речевые ходы являются разно-
видностью волеизъявлений в диалоге и могут 
быть описаны в экспертном исследовании с по-
мощью следующих формулировок: «выражение 
согласия принять денежные средства», «побуж-
дение собеседника к вербализации намерения 
передать денежные средства». Выделение дан-
ных приемов речевого воздействия способствует 
повышению объективации исследования, однако, 
на наш взгляд, речевая провокация проявляет 
себя иначе — в репликах, свидетельствующих о 
проявлении в диалоге коммуникативной инициа-
тивы со стороны лица, проводящего следствен-
ные действия: 

М1: А, командир! Мне тоже, ну ты сам пред-
ставь, мне за эту пятерку (нрзб.) полмесяца. 
Ладно летом, там работа, а счас зимой сидел 
бы, сутки работаем, пятихатку с пяти рублей 
себе заработали. Тоже блядь посиди с такой 
вот работой. Я все понимаю, и вас тоже пони-
маю, что у вас работа такая, но что сделаешь-
то? У меня умысла, ладно бы я внаглую ехал, и 
действительно ехал… 

М2: Ну, и на что мы определяемся-то? 
М1: Ну давай вот пятихатку. Больше у меня 

нету, серьезно. 
М2: Ну смотри. Ну думаешь проще так бу-

дет? 
М1: Я думаю проще (нрзб.). 
М2: Давай попробуем. 
Выделенная реплика представляет собой 

прием возобновления темы, от которой отклоня-
ется страдающий многословием автовладелец. 
Таким образом сотрудник ДПС, знающий о ходе 
записи, проявляет коммуникативную инициативу, 
подталкивает собеседника к осуществлению за-
явленного намерения — передаче должностному 
лицу денежных средств. 

Следующий диалог также является ярким 
примером проявления коммуникативной ини-
циативы. 

М3: Да хоть… Есть возможность избежать 
всего этого? 

М2: Ну как? Я вот вижу одно — составление 
материала. А Вы какие ещё видите пути? 

М3: Да путей много на самом деле. 
М2: Ну каким образом-то, скажите? 
М3: Ребят, ну, правда. 
М2: Ну, Вы каким образом видите реше-

ние данной проблемы, данного нарушения? 
М3: То есть нельзя, да, решить? 
М2: Ну вот Вы каким образом видите? 
… 
М2: Ну а Вы видите какие-то другие? 

Другое решение? Скажите, если видите ка-
кое-то другое решение данной… данного 
правонарушения. 
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Выделенные высказывания, принадлежащие 
сотруднику ДПС, нельзя интерпретировать как 
побуждение к вербализации намерения о пере-
даче денег, ранее высказанного в косвенной 
форме, поскольку в речи автовладельца отсутст-
вует какая-либо информация о вознаграждении 
за услугу. Вследствие этого в репликах сотрудни-
ка ДПС появляется прагматическая пресуппози-
ция «у проблемы существуют другие решения», 
иными словами, сотрудником ДПС осуществляет-
ся наведение темы «несоставление администра-
тивного материала за вознаграждение». 

Подобного рода промахи со стороны лиц, 
осуществляющих оперативный эксперимент, 
встречаются в том случае, когда нарушитель ве-
дет себя осторожно или нерешительно и либо не 
выражает намерение о передаче денег прямо, 
либо не торопится с осуществлением вербализо-
ванного намерения. Любые проявления коммуни-
кативной инициативы недопустимы в оператив-
ном эксперименте. Для их фиксации в экспертном 
исследовании нами используются следующие 
формулировки: 
– проявление коммуникативной инициативы в 

наведении темы «вознаграждение за услугу», 
– проявление коммуникативной инициативы в 

возврате к обсуждению темы, 
– проявление коммуникативной инициативы в 

указании на размер суммы, приемлемой для по-
лучателя. 

 
Другой нетривиальной задачей при анализе 

диалогов по антикоррупционным делам является 
обнаружение маскировки содержания диалога. 
Данный речевой признак может указывать на 
умышленный характер преступления, поскольку 
нежелание его выявления правоохранительными 
органами не может не отразиться в интеллекту-
альном и волевом элементе прямого умысла, 
когда и взяткодатель, и взяткополучатель осоз-
нают общественную опасность совершаемых 
действий и, тем не менее, желают их совершить. 
В устной разговорной речи формируются специ-
альные приемы маскировки содержания разгово-
ра. Коммуникативно значимая информация в та-
ких контекстах представлена в имплицитной 
форме. При этом в отличие от намеков и приемов 
языковой игры информация передается таким 
способом, чтобы ее случайная дешифровка по-
сторонними лицами оказалась невозможной. Та-
ким образом, главной чертой криптолалической 
речи оказывается большое число наличествую-
щих в ней смысловых лакун [Доронина 2011: 237]. 

Вместе с тем указанная особенность свойст-
венна и устной разговорной речи в целом [Рус-
ская разговорная речь 1973; Культура русской 
речи 2003]. В частности, появление смысловых 
лакун может быть обусловлено действием закона 
речевой экономии, в соответствии с которым об-
щение между людьми осуществляется, согласно 
общеизвестному утверждению Р. Якобсона, 
«лишь необходимыми намеками». Поэтому при 
общности ситуативного контекста (когда говоря-
щий и слушающий хорошо осведомлены о пред-
мете речи) неполные и эллиптические предложе-
ния в диалоге являются нормой коммуникации. 
Ср. пример телефонного диалога между супруга-

ми (конситуативный контекст: муж планировал 
посетить стоматолога): 

Ж1: Ну что, сходил? 
М1: Сходил. 
Ж1: Ну и че? 
М1: Да выдрали. 
Использование полузнаменательных слов, в 

том числе и обсценной лексики (мата), вместо 
значимых смысловых элементов текста может 
быть обусловлено речевой небрежностью или 
низким уровнем речевой культуры. Ср. телефон-
ный диалог школьников: 

М1: Эта фигня виснет у меня все время. 
М2: Да ты комп перезагрузи попробуй. 
Специализированные языковые средства раз-

личают речь отдельных социальных групп и пред-
ставляют собой жаргон (блатной, воровской, моло-
дежный и пр.) или язык малых коммуникативных 
сообществ (семьи, дворовой компании и пр.). По-
этому использование специальной лексики вместо 
слов литературного языка может выполнять не 
только криптолалическую функцию, но и служить 
средством идентификации социальной группы. Та-
ким образом, наличие криптолалической установки 
в устном диалоге однозначно устанавливается 
только при наличии таких речевых средств, которые 
не могут быть объяснены названными выше причи-
нами. В остальных случаях установление криптола-
лической функции диалога носит вероятный харак-
тер. Как показывают наблюдения, криптолаличе-
ская коммуникативная установка реализуется с по-
мощью как минимум трех приемов: 
– отказ от обсуждения темы; 
– эвфемистическая замена предмета речи; 
– элиминация темы. 
Отказ от обсуждения темы мы наблюдаем в 

следующих диалогах: 
М1: Ну… Меньше текста, Оль. Меньше 

текста. Тут все слушается. 
или 
М2: Ну, ты че по телефону! Мы ж с то-

бой договорuлись. Как че позвонишь. 
Данная интенция может быть реализована не 

только в прямой, но и в косвенной форме, маски-
руясь под другие коммуникативные установки, в 
частности, под коммуникативную неудачу: 

М1: На твою фирму оформлять кредит, да? 
М2: Давай мы лучше с тобой увидuмся и 

поговорuм. Че по телефону, я ж не пойму про 
че ты говоришь. Давай я это, увидимся u по-
говорим. 

Прием эвфемистических замен предмета ре-
чи наблюдается в следующем отрывке: 

М1: А вот это что такое, если не секрет? 
Ж1: Ну обзор! Обзор Павел Николаевич. 
М1: И сколько здесь? В обзоре? 
Ж1: Двенадцать девятьсот. 
… 
Ж1: Платит Москва, пусть она платит, 

жить нам сыто и довольно. 
М1: Ну почему Вы считаете, что должны 

все платить? Я работаю и получаю зарплату 
за это. 

Об эвфемистическом употреблении слова 
«обзор» свидетельствует семантически аномаль-
ные сочетания «сколько в обзоре», «в обзоре две-
надцать девятьсот», «обзор платит Москва (за 
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выполнение трудовых обязанностей)». Семанти-
ческая аномалия не влечет за собой корректиров-
ки формы высказывания (не является ошибкой, 
оговоркой), следовательно, она используется для 
специальных целей. Установление контекстуаль-
ного окказионального значения слова «обзор» 
осуществляется методом подстановки маскируе-
мого слова в диалог, обладающий цельностью и 
однозначно отражающий речевую ситуацию. 

Прием элиминации темы заключается в по-
следовательном исключении из речевой партиту-
ры слов и выражений, указывающих на предмет 
речи. Замена маскируемых значимых элементов 
текста осуществляется разными средствами: 
– при помощи дейктических элементов; 
М1: Доедь забери, (вновь) опять что у тебя 

было: и то, и то. 
– при помощи полузнаменательного слова, вы-

ражающего эмоциональную оценку объекта, но 
не называющего его. Нередко в устной разговор-
ной речи в данной функции выступают обсценные 
лексемы или вульгаризмы; 

Ж1: Вот блин… Ни фига, с этой гадостью 
мотыляться по городу! 
– при помощи эвфемистических замен; 
М2: Что, ты в городе? 
М1: Нет, ну я… (пауза) … в городе, но в чу-

жом. 
М2: Ну я понял. 
М1: Я тут по официалу двигаюсь (смех). 
М2: А-а, ну все тогда. Как будешь в тени — 

так набирай (смех); 
– при помощи эллиптических синтаксических 

конструкций. 
Ж1: Я забрала, лежат….. 
Как правило, в диалогах, отражающих крип-

толалическую интенцию, используется несколько 
элиминирующих приемов, последовательно уст-
раняющих из структуры диалога лексические ре-
презентанты темы речи. 

М2: А, ну понял. Серый, а по поводу этого, 
который мы второй вопрос интересовались? 

М1: Говорит не это, не его. 
М2: Не то, да? 
M1:He-a. 
М1: Слушай че. А вот там какая цифра 

должна быть? 
М2: Цuфра? Три с половиной. 
М1: Чего? Или ты про какую цифру гово-

ришь? 
М2: Про второй вариант. 
М1: Про второй вариант? Там еще он сам 

не определился. Вот так вот. 
М2: Ну понял, а то может там на запчасти 

че-нибудь? 
М1: Ну это не то, о чем мы говорили. 
М2: А, вообще не то, да? 
В данном контексте средствами элиминации 

служат эллипсис (не его), обилие местоимений и 
местоименных наречий, эвфемизмы (цифра, 
второй вариант). Даже когда косвенное инфор-
мирование провоцирует непонимание («Или ты 
про какую цифру говоришь?»), участники диалога 
все равно предпочитают выражаться намеками. 
Таким образом, тема текста (а речь в диалоге 
идет об оплате должностному лицу его деятель-
ности по сокрытию реализации угнанных автомо-

билей) в рамках отдельного диалога вне взаимо-
действия с корпусом диалогов, принадлежащих 
данным дикторам, практически не просматрива-
ется. Единственный маркер темы — выражение 
«на запчасти» — является «коммуникативным 
недочетом», допущенным говорящим в результа-
те ослабленного контроля за речью. Как можно 
видеть, наличие в тексте смысловых лакун еще 
не дает повод говорить об использовании приема 
маскировки содержания. Криптолалию необходи-
мо отличать от диалогов устной разговорной ре-
чи, содержащих конситуативные высказывания. 
В рассмотренном примере замена узуальных спо-
собов передачи информации неузуальными осу-
ществляется в нарушение коммуникативных по-
стулатов ясности и релевантности. Полагаем, что 
только такие случаи могут однозначно свидетель-
ствовать о наличии криптолалической интенции. 

В целях элиминации темы нередко ис-
пользуются распространенные описательные 
конструкции, нарушающие принцип языковой 
экономии. 

M1: Там фигня случилась… Помнишь, был 
(пауза) «Яичко»… 

M2: Угу. 
М1:… и «Кузя» деревянный? 
М2: Угу. 
M1: Mы их отдали. 
М2: А отдали какие, чьи: наши или оттуда? 
М1: Я думаю, отняли, наверное, тот, кто в 

октябре… около праздников… Понимаешь? 
М2: Тот, кто что? 
М1: Тот, у кого в октябре праздник… и 

ходит в серой форме. 
М2: Угу. (пауза) Не врублюся. 
M1: Не врубишься? Объясняю: мы их от-

давали человеку, ездили люди. Помнишь? 
Сразу две гнали. 

М2: Ну. 
М1: Ну. Их отдали человеку тому, кото-

рого мы не знаем. 
М2: Ну. 
М1: У которого там автосалон образо-

вался. 
М2: Это наш человек, или это его был че-

ловек? 
М1: Это его был человек. 
М2: Это его человек. Все, я понял. 
Пространные эвфемистические замены, ис-

пользуемые вместо отдельных знаменательных 
лексем, ведут к коммуникативному сбою, о чем 
свидетельствуют многочисленные вопросы, тре-
бующие повторной формулировки тезиса. Объем 
речевых лакун явно превышающий конситуативно 
обусловленную недостаточность спонтанного 
устного диалога, дает основания полагать, что 
все перечисленные речевые приемы не могут 
быть реализованы без установления предвари-
тельной договоренности с собеседником об осо-
бом способе коммуникативного взаимодействия. 
В этом случае маскировка содержательных эле-
ментов диалога служит, пожалуй, главным сред-
ством распознавания темы. Использование для 
выражения значения неузуальных языковых 
средств сигнализирует собеседнику: «я сейчас 
говорю о том, что мы с тобой договорились скры-
вать». Следовательно, успешность коммуникации 
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такого рода сама по себе является ярким призна-
ком наличия специальной установки на маскиров-
ку предмета речи. 

Таким образом, применение комплекса се-
мантических и прагматических приемов дискур-
сивного анализа позволяет уточнить признаки 
разговорного диалога, значимые для правовой 
квалификации речевых преступлений. В частно-
сти, среди различных способов речевого воздей-
ствия оказывается возможным выделение прие-
мов речевой провокации, а среди высказываний с 
имплицитным смыслом — приемов, нацеленных 
на маскировку их содержания. 
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