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В июле 2017 года исполняется 95 лет со 
дня рождения Рафаила Самуиловича Бел-
кина – гениального (не побоюсь этого сло-
ва) ученого, обладавшего исключительной 
порядочностью, незаурядным даром науч-
ного предвидения, выдающейся интуици-

ей, обостренным чутьем ко всему новому, 
перспективному и полезному для развития 
юридической науки и практики раскрытия 
и расследования преступлений. Научное 
наследие профессора Р.С. Белкина – неис-
черпаемый кладезь идей, не потерявших 
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со временем свою актуальность, но приоб-
ретших новое звучание в современных реа-
лиях развития криминалистической науки и 
экспертной практики. К таковым относится 
и учение о методах криминалистических на-
учных изысканий [1], а также злободневное 
предостережение о недопустимости при-
чудливых видений, вымысла, бесплодных 
фантазий, время от времени возникаю-
щих в головах некоторых криминалистов. 
Р.С. Белкин отстаивал научную честность и 
не боялся выводить на чистую воду неофи-
тов, пытающихся продвигать внешне при-
влекательные, но в конечном итоге вредные 
или бессмысленные для науки и практики 
иллюзорные соображения, даже в ситуа-
ции, когда другие это делать не рискуют: 
«…реальная идея или концепция, дружно 
поддержанная многочисленными сторон-
никами, привлекает целую армию последо-
вателей, активно разрабатывается, а затем, 
иногда по прошествии значительного вре-
мени, оказывается типичным фантомом. Но 
у нее уже проросли глубокие корни, и дале-
ко не всякий, даже из тех, кто понял иллю-
зорность возлагавшихся на эту теорию или 
концепцию надежд, рискнет попытаться вы-
корчевать эти корни и доказать мудрость 
известного выражения: "А король-то го-
лый!"» [2, с. 761].

Высказывания Р.С.  Белкина о фантомах 
в криминалистической науке натолкнули 
автора на размышления о фантомах в су-
дебной лингвистической экспертизе, быту-
ющих на практике вследствие непонимания 
экспертами-лингвистами, не обременен-
ными специальными юридическими зна-
ниями, фундаментальных основ судебного 
исследования доказательств, принципов 
судебно-экспертной деятельности, бази-
рующейся на законности, объективности, 
всесторонности и полноте исследования 
текста как вербального доказательства.

К идеям, порождающим экспертные 
фантомы, сегодня можно отнести, как нам 
представляется, рекомендации некоторых 
филологов использовать при производстве 
судебной лингвистической экспертизы ме-
тоды «синонимических преобразований» 
и «реферирования» [3, с.  121–122], а так-
же указание в последовательности дей-
ствий эксперта на возможность объедине-
ния представленных на лингвистическую 
экспертизу разных устных и письменных 
текстов в «сложный отдельный текст, со-
единяющий в себе ряд текстов» [4, с. 247]. 
Данные тезисы в экспертной практике по-

родили весьма опасную, на наш взгляд, 
для установления истины как цели судо-
производства тенденцию. Бездумно при-
меняя указанные приемы для модификации 
представленных на исследование текстов 
(обладающих процессуальным статусом 
вещественных доказательств и/или до-
кументов), вплоть до полной элиминации 
первоначального смысла, и весьма вольно 
трактуя сказанное или написанное путем их 
объединения, эксперты-лингвисты созда-
ют фантомы: домысливают порожденные в 
конкретных коммуникативных актах продук-
ты речевой деятельности (речевые следы), 
формулируют выводы с опорой на экстра-
лингвистические данные (обстоятельства 
дела, хотя и изложенные в постановлении 
о назначении экспертизы, но тем не менее 
подлежащие доказыванию по делу). Тем 
самым игнорируются или не учитываются 
реальные речевые факты, представленные 
в тексте как конкретном объекте судебно-
экспертного лингвистического исследова-
ния. Помещая же спорное высказывание 
или фразу в новый контекст модифици-
рованного или искусственно созданного 
самим экспертом сложного отдельного 
текста, соединяя исходные тексты в опре-
деленной последовательности, эксперт, по 
сути, осуществляет «виртуальный монтаж». 
Опираясь на экстралингвистические факто-
ры и контекст вновь созданного текста, экс-
перт-лингвист в своем воображении созда-
ет дополнительно приращенный смысл, ис-
ходя из трактовки ситуации одной стороной 
конфликта или спора, вызывая неприятие и 
возражения другой стороны, порождая тем 
самым повод и основание для обвинений в 
необъективности и ангажированности су-
дебной лингвистической экспертизы как 
процессуального средства доказывания.

Не случайно в последние годы обще-
ственное внимание привлекли результаты 
лингвистических экспертиз, проведенных 
по громким, резонансным уголовным де-
лам, особенно связанным с расследовани-
ем организованной преступной деятельно-
сти, коррупционным проявлениям, а также 
проявлениям терроризма и экстремизма 
[5]. 

В.А.  Салимовский и Е.Н.  Мехонина за-
мечают, что «весьма широкому распростра-
нению «ангажированной» лингвистической 
экспертизы способствует укоренившееся 
в сознании общественности (включая юри-
стов) ложное представление о том, будто 
эта экспертиза по самой своей природе яв-
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ляется субъективной: “сколько экспертов, 
столько и мнений”» [6]. Суды различных 
инстанций по разным категориям граждан-
ских, уголовных, административных дел все 
чаще назначают повторные, комиссионные, 
комплексные судебные лингвистические 
экспертизы, критически оценивают состав-
ленные по инициативе одной стороны несу-
дебные лингвистические заключения [7].

Е.А. Колтунова указывает, что «зачастую 
возникновение выводов экспертных заклю-
чений, которые можно охарактеризовать 
как домыслы, не обусловлено проблема-
ми в методической или научной подготов-
ке экспертов. Бывает, что глубокознающие 
специалисты-лингвисты слабо ориентиру-
ются в юридических аспектах, связанных 
с выполнением экспертных заключений и 
внесудебных исследований. …Отсутствие 
юридической методологической основы и 
недостаточно точное использование линг-
вистических методов приводит эксперта к 
совершенно противоречивым выводам» [8].

А.Н.  Баранов признает, что «реальная 
практика лингвистической экспертизы по-
казывает чрезвычайно богатую палитру ме-
тодов и отчасти связанных с ними методик, 
которые используют в своих исследовани-
ях лингвисты-эксперты. Иными словами, 
часто (может быть даже по большей части) 
отсылка к ММ [методам и методикам] носит 
чисто декларативный характер: требуется 
– укажем. Гуманитарное знание (за очень 
небольшими исключениями) не озабочива-
ется доказательностью и объективностью» 
[3, с. 119].

Г.В. Кусов полагает, что основной причи-
ной такого положения вещей «можно счи-
тать то, что формирование новой судебной 
экспертизы в основном начиналось с при-
влечения специалистов из науки, которые 
не видят различий между судебными и про-
чими экспертизами. В начальный период, 
когда экспертные задачи (в основном про-
стые и прямые) решаются исключительно 
с использованием знаний из основопола-
гающих наук, часто возникает иллюзия, что 
никакие процессуальные знания и судеб-
но-экспертные методики не нужны». В то 
же время именно применяемый метод, экс-
пертный подход «определяет как характер и 
средства исследования, так и сам объект» 
[9, с. 217]. 

Нельзя не согласиться с доводами 
Г.В. Кусова о том, что «общая теория мето-
дов познания – важнейшая часть лингви-
стической методологии – включает инфор-

мацию о способах познания явлений языка, 
о границах их применения и зависимости 
от специфических признаков (природы) 
исследуемого явления, об общих (универ-
сальных) и частных способах познания и не-
которые другие сведения» [9, с. 218]. 

Действительно, отсутствие единых и 
общепринятых критериев определения 
пределов компетенции эксперта-лингви-
ста провоцирует «вторжение» лингвистов в 
сферу смежных областей наук (психологии, 
философии, социологии и т.  п.), а также в 
область права (при ответах на вопросы, от-
носящихся к компетенции субъекта дока-
зывания, а не эксперта-лингвиста). А при-
влечение к производству лингвистической 
экспертизы субъектов, имеющих филологи-
ческое образование, но не владеющих экс-
пертными компетенциями (навыками, уме-
ниями, опытом решения экспертных задач 
в интересах судопроизводства) приводит к 
поверхностной или односторонней интер-
претации лингвистических фактов. 

Заметим, что практическая деятель-
ность любого судебного эксперта, в том 
числе и эксперта-лингвиста, существенно 
отличается от научных изысканий тем, что 
результаты экспертизы должны опираться 
на бесспорные, достоверные практические 
знания об изучаемом объекте, на теорети-
чески доказанные в ходе проведения на-
учных изысканий, не вызывающие споры и 
дискуссии, общепринятые научные и прак-
тические данные, а также бесспорно уста-
новленные лингвистической наукой зако-
номерности. Для целей судопроизводства 
достоверными признаются только такие 
результаты, которые могут быть провере-
ны на непротиворечивость предлагаемой 
интерпретации фактических данных и ее 
согласованность с объективными знания-
ми. Для этого применяемая при производ-
стве судебной лингвистической экспертизы 
технология или метод должны опираться 
на развитую, эмпирически подтверждае-
мую теорию и содержать свод процедур-
ных правил, которые имеют обоснованный, 
планомерный и организованный характер, 
исключающий ошибки субъективного про-
исхождения.

Р.С.  Белкин справедливо отмечал, что 
критериями оценки существующих и вновь 
разрабатываемых методов являются эф-
фективность, простота и надежность, без-
опасность, экономичность, научность и до-
пустимость метода. «Различие в методах 
научного исследования и практической де-
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ятельности по расследованию и судебно-
му разбирательству уголовных дел стано-
вится более разительным, когда речь идет 
о применении не частных, а специальных 
методов познания. Ряд специальных мето-
дов криминалистики бывает невозможно 
применить при собирании, исследовании и 
оценке доказательств из-за их содержания 
либо в связи с требованиями социалисти-
ческой законности, допускающими исполь-
зование при доказывании только предусмо-
тренных законом средств собирания и ис-
следования доказательств» [1, с. 385].

С.И. Красса подчеркивает, что «в судеб-
ной экспертизе необходимо применение 
надежных, апробированных методов и при-
емов, способных привести к достоверным 
выводам, к которым придут и другие иссле-
дователи при соблюдении установленных 
процедур. Данное требование, естествен-
но, относится и к лингвистической экспер-
тизе. В то же время практика постановки 
вопросов, многообразие и нестандартность 
речевого материала требуют от эксперта 
(специалиста) модернизировать существу-
ющие в экспертизе методы, адаптировать 
их к требованиям конкретного исследова-
ния, внедрять новые направления или же 
закреплять научную методику за опреде-
ленным видом экспертизы» [10].

Во многом причиной нынешнего состоя-
ния судебной лингвистической экспертизы 
является тот факт, что она возникла и разви-
валась от практики к теории. Напомню, что 
судебная лингвистическая экспертиза как 
самостоятельный род судебных экспертиз с 
начала 2000-х активно внедрялась в практи-
ку уголовного, гражданского и администра-
тивного судопроизводства России; с 2005 
года включена в нормативно закрепленные 
перечни родов (видов) судебных экспертиз, 
проводимых на постоянной основе в госу-
дарственных и негосударственных судеб-
но-экспертных организациях Российской 
Федерации [11]. 

Название судебная лингвистическая 
экспертиза, предложенное в 2002  г. [12], 
прочно закрепилось в теории и практике 
судебного речеведения и судебно-эксперт-
ной деятельности, а методология оформи-
лась в виде частной теории [13]. Однако 
многообразие разработанных в лингвисти-
ке методов и подходов к исследованию про-
дуктов речевой деятельности, возможность 
и допустимость их использования в экс-
пертной практике судопроизводства про-
должают волновать умы лингвистов-тео-

ретиков и экспертов-практиков. Во многом 
это объясняется различными подходами к 
лингвистическим технологиям привлекае-
мых для производства судебных экспертиз 
профессиональных экспертов – работни-
ков судебно-экспертных учреждений, осу-
ществляющих лингвистические экспертизы 
в порядке выполнения своих должностных 
обязанностей, и филологов-неофитов, за-
частую не отличающих научные изыскания 
от практической деятельности в рамках су-
дебно-экспертного исследования устного и 
письменного текста [14].

Судебная лингвистическая экспертиза 
предполагает применение экспертных тех-
нологий, независимых от вкусовых предпо-
чтений того или иного лингвиста, методов 
объективного исследования конкретных 
продуктов речевой деятельности, зафик-
сированных на материальном носителе, 
имеющих процессуальный статус веще-
ственного доказательства и/или документа 
и выступающих в качестве непосредствен-
ных объектов судебной экспертизы. Однако 
филологи, не имеющие юридической под-
готовки по специальности «Судебная экс-
пертиза» (специализация «Речеведческие 
экспертизы»), либо не знакомы с принципа-
ми судебно-экспертной деятельности, либо 
не обладают соответствующими компетен-
циями: специальными знаниями в области 
судебной экспертологии, навыками судеб-
но-экспертного исследования, умением 
применять экспертные технологии для ис-
следования устных и письменных текстов. 
Умозрительные теоретические построения 
и гипотезы, допустимые для научного по-
иска, на поле практической судебно-экс-
пертной деятельности превращаются в 
«экспертные фантомы», создавая почву для 
фантазий и домысла. Непонимание разли-
чий между «лингвистической экспертизой» 
как научного изыскания, допустимого в при-
кладной и экспериментальной лингвистике, 
и «судебной лингвистической экспертизой» 
как практической процессуально-регламен-
тированной деятельностью по применению 
научно обоснованных методов лингвистики 
в целях установления фактов, имеющих зна-
чение доказательств, порождает методоло-
гические ошибки, влекущие ошибочность 
результатов и необоснованность выводов. 

Ярким примером тому могут служить 
рассуждения А.Н. Баранова о методах линг-
вистической экспертизы, который полагает, 
что в основе «лингвистической экспертизы 
лежит научное исследование», «жанр линг-
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вистической экспертизы требует адаптации 
проведенного научного исследования та-
ким образом, чтобы аргументация лингви-
ста-эксперта была понятна окружающим». 
А.Н. Баранов скептически относится к боль-
шинству методов, используемых в практике 
судебных лингвистических экспертиз, упо-
минание которых, по его мнению, носит по 
большей части декларативный характер, 
предлагает не стесняться «тривиальных» 
методов, указывая, что «методики линг-
вистической экспертизы малочисленны и 
малодоступны, а часто откровенно безгра-
мотны» [3, с. 122]. Ссылка на методы анали-
за или синтеза, по мнению А.Н.  Баранова, 
ничего не дает в смысле возможности вос-
произведения результата исследования и 
не способствует его объективности. Также 
отрицательно относится он и к использова-
нию в лингвистической экспертизе методов 
«контент-анализа», «компонентного анали-
за», «концептуального анализа», «концеп-
туально-аналитического метода», «метода 
семантической реконструкции», «коммуни-
кативного анализа», «прагматического ана-
лиза» и некоторых других. 

Тем не менее нельзя не признать, что 
А.Н.  Баранов вполне справедливо отмеча-
ет, что основным критерием применимости 
того или иного метода в лингвистической 
экспертизе является возможность воспро-
изведения метода по достаточно простым 
правилам любым специалистом-исследо-
вателем, но выдвигает ошибочную, на наш 
взгляд, идею использовать в качестве уни-
версального метод синонимических пре-
образований, к типичным видам которых 
он относит реферирование, концептуаль-
ный аппарат теории речевых актов и др. 
Мы полагаем, что А.Н.  Баранов исходит из 
неверной предпосылки, что деятельность 
лингвиста-эксперта ничем не отличается 
от деятельности лингвиста-исследователя 
в том смысле, что «синонимические преоб-
разования предполагают перевод объекта 
исследования в знаки той же системы, т. е. 
в описание исследуемого на том же языке» 
[3, с.  122]. По А.Н.  Баранову, синонимиче-
ское преобразование (перефразирование) 
– это метод модификации исходного текста 
(в широком смысле), в котором одни аспек-
ты его семантики сохраняются, приобретая 
более эксплицитную форму, а другие могут 
редуцироваться вплоть до полной элими-
нации [3, с. 121]. Применив метод синони-
мического преобразования (перефразиро-
вания, реферирования, по А.Н.  Баранову), 

эксперт-лингвист фактически изменяет 
(модифицирует) исходный объект (текст), 
являющийся вещественным доказатель-
ством и/или документом, что в исследова-
ниях, осуществляемых в интересах судо-
производства, не допускается.

Обеспечение сохранности и неизмен-
ности объектов исследования в интересах 
судопроизводства продиктовано их дока-
зательственным статусом. Тогда как про-
ведение исследования объекта, модифи-
цированного самим экспертом, нарушает 
фундаментальный принцип непосредствен-
ности исследования доказательств, дей-
ствующий в судебном разбирательстве. 

Замечу, что российский законодатель в 
статьях 9 и 16 Федерального закона «О госу-
дарственной судебно-экспертной деятель-
ности в Российской Федерации» вменяет в 
обязанность судебному эксперту обеспе-
чить сохранность представленных объектов 
исследований и запрещает уничтожать объ-
екты исследования, изменять их свойства в 
результате применения метода при прове-
дении исследования без соответствующего 
на то разрешения суда. Аналогичная норма 
содержится в п. 3. ч. 4 ст. 57 УПК РФ, соглас-
но которой эксперт не вправе проводить 
без разрешения дознавателя, следователя, 
суда исследования, могущие повлечь изме-
нение свойств объектов, а также в ч. 5 ст. 49 
КАС РФ. 

Учитывая, что практическая судебно-
экспертная и научная деятельность принци-
пиально отличаются по предмету, объектам 
и методам исследования, следует признать 
недопустимым использование в судебной 
лингвистической экспертизе метода сино-
нимических преобразований (включая ме-
тод реферирования) как метода «модифи-
кации исходного текста», при которой «эле-
менты семантики могут редуцироваться 
вплоть до полной элиминации» (по А.Н. Ба-
ранову).

Аналогично следует считать недопусти-
мым в судебной лингвистической экспер-
тизе объединение текстов разговоров или 
речевых продуктов в «сложный отдельный 
текст», который выступает объектом экс-
пертного исследования вместо индивиду-
ально-конкретного текста – вещественного 
доказательства и/или документа, т.  к. такое 
искусственное соединение объектов экс-
пертизы противоречит принципу непосред-
ственности судебного исследования дока-
зательств. При этом эксперт-лингвист, сое-
диняющий представленные ему конкретные 
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тексты в новый объект, выходит за пределы 
своей процессуальной компетенции, по-
скольку эксперт не вправе (в силу прямого 
запрета в ст.  16 Федерального закона «О 
государственной судебно-экспертной дея-
тельности в Российской Федерации») само-
стоятельно собирать материалы для произ-
водства экспертизы, а тем более не вправе 
их искусственно создавать путем соедине-
ния исходных текстов (вербальных доказа-
тельств) в определенном порядке, т. е. «вир-
туального монтажа».

Фактически объединение в «сложный от-
дельный текст» разных текстов, продуциро-
ванных в разных коммуникативных ситуаци-
ях, приводит к искусственному формирова-
нию виртуального контекста с приращением 
смыслов, являющихся плодом творческой 
деятельности самого эксперта (опирающего-
ся на представленные ему субъектом доказы-
вания или одной из сторон спора экстралинг-
вистические сведения о хронологии, участни-
ках коммуникации, авторах текста и т. д.), а не 
продуктом речемыслительной деятельности 
лица, создавшего исходный текст как источ-
ника доказательственной информации. Соот-
ветственно интерпретация вербального до-
казательства, искусственно помещенного в 
виртуальный контекст «сложного отдельного 
текста», неизбежно будет порождать фантом-
домысел, не будет служить цели установле-
ния истины в судебном споре.

В завершение хочется еще раз обра-
титься к наследию Р.С. Белкина и привести 
его высказывание, раскрывающее дока-
зательственную и гносеологическую сущ-
ность познавательной деятельности экс-
перта. «Экспертное исследование пред-
ставляет собой средство познания содер-
жания доказательства в тех случаях, когда 
свойства явления, отношения и связи, су-
ществующие как внутри доказательства, 
так и между данным доказательством и 
другими фактическими данными, не могут 
быть установлены простым рассмотрени-
ем доказательства, ознакомлением с ним» 
[15, с. 225]. «Доказательство всегда пред-
ставляет собой единство фактического 
содержания и процессуальной формы, в 
которой выражены сведения о фактах. Это 
определяет такие качества доказатель-
ства, как относимость и допустимость до-
казательств» [16, с. 61].

Применение экспертом-лингвистом 
методов, видоизменяющих (модифици-
рующих) текст как объект судебной линг-
вистической экспертизы или создающих 
искусственно новый виртуальный объект – 
сложный отдельный текст путем соединения 
исходных разных текстов, следует признать 
недопустимым, т. к. это может явиться осно-
ванием для оценки заключения эксперта как 
несоотносимого и/или недопустимого дока-
зательства. 
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