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Судебная лингвистическая экспертиза сравнительно 
молодой род судебных экспертиз, сформировавшихся в 
конце 20-го века на фоне растущей потребности обще-
ства в свободе слова и гласности, приводящей нередко 
к злоупотреблениям правом на распространение инфор-
мации и свободу выражений мнений и убеждений. Как 
судебно-экспертное исследование речевых произведений 
лингвистическая экспертиза представляет собой процес-
суальное действие, состоящее из проведения исследова-
ния содержательно-смысловой и формально-языковой 
стороны устного или письменного текста.

Судебная лингвистическая экспертиза базируется 
на методологии судебного речеведения как синтети-
ческой области знаний о речевой деятельности чело-
века и единой научной основы экспертного исследо-
вания ее следов, зафиксированных на материальных 
носителях, которые в судопроизводстве приобретают 
статус доказательств. Судебное речеведение, создавая 
научный фундамент исследований продуктов речевой 
деятельности, стало питательной средой для инте-
гративного применения в судопроизводстве знаний о 
свойствах речевых следов и методах их объективного 
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анализа для установления фактов и обстоятельств, от-
носящихся к предмету доказывания по самым разным 
категориям гражданских и уголовных дел, дел об ад-
министративных правонарушениях.

Сегодня судебная лингвистическая экспертиза 
характеризуется как многоаспектная экспертная де-
ятельность, требующая высокой профессиональной 
подготовки, базирующейся не только на специальных 
знаниях лингвистической науки, но и других гумани-
тарных наук, включая судебное речеведение, судебную 
экспертологию, криминалистику и другие научные 
отрасли. Разработка экспертных технологий и науч-
но-методического обеспечения нового рода судебных 
экспертиз потребовала обобщения выработанных к 
началу 21 века научных и эмпирических знаний, что 
позволило сформировать инструментарий для реше-
ния наиболее актуальных и часто встречающихся в 
практике задач, ставящихся перед лингвистической 
экспертизой правоприменителем [2; 3, С. 12-29; 4, С. 
340-361].

В настоящее время судебная лингвистическая экс-
пертиза вступила в новый этап формирования и раз-
вития, откликаясь на новые вызовы времени и потреб-
ности общества, не только и не столько в применении 
лингвистических знаний, сколько в получении объек-
тивных и непротиворечивых выводов, не зависящих 
от научных школ или вкусовых предпочтений лиц, вы-
ступающих в качестве экспертов-лингвистов. Область 
судебной лингвистической экспертизы сегодня откры-
та для широкого круга потенциальных потребителей, 
чья языковая компетенция позволяет критически оце-
нивать качество, полноту и корректность применения 
методов лингвистического анализа текста в каждом 
конкретном случае [5, С. 121-131]. 

Как показывает экспертная практика [16, С. 94-
147], при производстве судебной лингвистической 
экспертизы превалируют деятельностные (операцион-
ные) экспертные ошибки, которые заключаются в ис-
пользовании непригодных методов лингвистического 
анализа, приводящих к подмене смыслового содер-
жания текста как объекта экспертного исследования 
или видоизменению его содержания посредством си-
нонимической замены, свертки, реферирования, ин-
терпретаций и толкований, интроспекции, помещения 
в искусственно созданный новый контекст «сложно-
го объединенного текста» [6, С. 33-39]. В результате 
подобных ошибок множатся публикации с критикой 
экспертов-лингвистов и лингвистических экспертиз, 
получающих в СМИ в лучшем случае нелестные эпи-
теты «абсурдных» заключений, а худшем — обвине-
ния в заказном характере и непрофессионализме «экс-
пертов специального назначения» [19].

Технология экспертного лингвистического ис-
следования основана на знании и умении применять 
систему познавательных средств, определяющих по-

шаговые действия эксперта в целях решения конкрет-
ной экспертной задачи [7, С. 48-64; 3; 8, С. 14-16]. При 
этом экспертом должны соблюдаться граничные усло-
вия применения методов, т.е. условий, при которых ис-
пользование метода допустимо, а полученные резуль-
таты отвечают критериям достоверности, надежности, 
точности и обоснованности.

Методы, применяемые при проведении лингви-
стических исследований, заимствуются из лингвисти-
ческой науки, но не всегда учитывается различие на-
учных и экспертных исследований. В зависимости от 
решаемой задачи эксперт-лингвист может и должен в 
каждом конкретном случае выбирать эффективный и 
действенный метод экспертного исследования, отвеча-
ющий общим принципам судебно-экспертной деятель-
ности: законности, проверяемости, воспроизводимо-
сти, объективности и т.д.

Словарь основных терминов судебных экспертиз 
определяет метод экспертизы как систему логических 
и (или) инструментальных операций (способов, при-
емов) получения данных для решения вопроса, по-
ставленного перед экспертом. Операции, образующие 
метод, представляют собой практическое применения 
знаний закономерностей объективной действительно-
сти для получения новых знаний о ней [14, С.49].

В судебной лингвистической экспертизе применя-
ются как общеэкспертные, так и частноэкспертные ме-
тоды языкознания, формирование которых произошло 
вследствие интеграции в сферу судебно-экспертной 
деятельности достижений современных лингвистиче-
ских технологий. В зависимости от решаемых задач 
эксперт-лингвист может выбирать конкретный метод 
или комплекс методов экспертно-лингвистического 
исследования. Однако далеко не все методы, разра-
ботанные и применяемые в лингвистике и смежных с 
нею областях знаний в научных целях, допустимы для 
использования в судебно-экспертном исследовании 
речевых объектов.

Продукты речевой деятельности, зафиксирован-
ные на материальном носителе информации, как объ-
екты судебной экспертизы являются вещественны-
ми доказательствами и (или) документами. Согласно 
принципу непосредственности, действующем при 
судебном разбирательстве (во всех видах судопроиз-
водства), вещественные доказательства (документы) 
должны быть представлены для судебного исследова-
ния неизменными. Подмена одного объекта исследо-
вания другим, в том числе искусственно сконструиро-
ванным или выдуманным экспертом, не допускается.

Речевые произведения как объекты судебной 
лингвистической экспертизы обладают определенной 
спецификой, обусловленной их языковой (знаковой) 
природой и текстовым статусом, а также информа-
ционно-материальным дуализмом как вещественных 
доказательств. Объектами судебной лингвистической 
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экспертизы являются только конкретно определенные 
(порожденные в конкретной ситуации коммуникации) 
и зафиксированные на материальном носителе тексты 
(устные, письменные, креолизованные).

Текст (от лат. Textus — ткань, сплетение, соеди-
нение) — объединенная смысловой связью последо-
вательность знаковых единиц, основными свойства ко-
торой являются связность и цельность. Правильность 
восприятия текста обеспечивается не только языковы-
ми единицами и их соединениями, но и общим фондом 
знаний, коммуникативным фоном, поэтому восприя-
тие текста связывается с пресуппозициями [12, С. 507]. 
Особенно это касается так называемых креолизован-
ных текстов, образованных из сочетания вербальных 
и невербальных (иконических или изобразительных 
средств передачи информации). Взаимодействуя друг 
с другом, вербальный и иконический компоненты обе-
спечивают целостность и связность текста и его ком-
муникативный эффект. Креолизованные тексты могут 
быть текстами с частичной креолизацией и текстами с 
полной креолизацией. В первой группе вербальные и 
иконические компоненты вступают в автосемантиче-
ские отношения, когда вербальная часть сравнительно 
автономна и изобразительные элементы текста оказы-
ваются факультативными. В текстах с полной креоли-
зацией между вербальным и иконическим компонен-
тами устанавливаются синсемантические отношения: 
вербальный текст полностью зависит от изобразитель-
ного ряда, и само изображение выступает в качестве 
облигаторного (обязательного) элемента текста. Такая 
зависимость обычно наблюдается в рекламе, комбини-
рованных товарных знаках и др. Вербальные и изобра-
зительные компоненты связаны на содержательном, 
содержательно-композиционном и содержательно-
языковом уровне. Предпочтение того или иного типа 
связи определяется коммуникативным заданием и 
функциональным назначением креолизованного тек-
ста в целом [15, 20, Цит. по 21].

Язык, являясь объектом изучения языкознания, 
тем не менее как абстрактная семиотическая система 
не может выступать в качестве конкретного объекта 
судебно-экспертного исследования. Отдельные язы-
ковые знаки, произвольные наборы слов, букв и даже 
предложений, не обладающие интегративными свой-
ствами текста1 не могут выступать в качестве объек-
та судебной лингвистической экспертизы, поскольку 
значение языковых единиц актуализируется в речевом 
дискурсе, и именно контекст определяет значение ре-
чевых единиц и речевого произведения в целом2. Ска-
занное вовсе не исключает применение специальных 
лингвистических знаний для разъяснения значений 
отдельных языковых знаков, например, лексических 
единиц языка, в том числе, составляющих разряды 
оскорбления, а также для описания семантических 
признаков типичных речевых актов агрессии, угрозы, 

призыва, диффамации или унижения кого-либо по тем 
или иным признакам. Однако в данном случае сведу-
щее в лингвистике лицо выступает не в функции су-
дебного эксперта, а в функции специалиста, который 
дает письменную (заключение специалиста) или уст-
ную (разъяснение) консультацию по вопросам, отно-
сящемся к компетенции лингвиста и поставленным пе-
ред специалистом-лингвистом судом или сторонами. 

Если текст как объект экспертизы подвергается 
каким-либо изменениям с точки зрения плана содер-
жания (языковой формы) и/или плана содержания 
(смысла) из-за применения экспертом того или иного 
метода, то это приводит к нарушению принципа не-
посредственности исследования вещественного до-
казательств. В плане содержания языковой единицы, 
материализованной в речевом акте, будучи вырван-
ной из первичного контекста или помещенной в иной 
(производный) контекст, происходят необратимые из-
менения — она обедняется или напротив прирастает 
смыслами. 

Если разные тексты, порожденные в различных 
коммуникативных ситуациях экспертом объединяют-
ся сложный отдельный текст, со единяющий в себе ряд 
текстов [17, С. 247], то это неизбежно приводит к ис-
кусственному формированию производного контекста 
с новыми смыслами и, как следствие, к экспертным 
ошибкам, нарушению принципа непосредственности 
исследования объекта судебной экспертизы в судопро-
изводстве. 

Контекст — обязательное и необходимое условия 
коммуникации. Различают лингвистический и экстра-
лингвистический контекст, т.е. ситуацию коммуника-
ции, включающую условия общения, предметный ряд, 
время и место коммуникации, самих коммуникантов, 
их отношения друг к другу. Лингвистический (вер-
бальный) контекст противопоставляется невербально-
му, который дополняет, а иногда заменяет вербальный 
контекст. Контекст может быть явно выраженный как 
вербальными, так и невербальными средствами (экс-
плицитный), так и имплицитный, т.е. представлять со-
бой вид пресуппозиции: либо это фоновые знания ком-
муникантов о предшествующей ситуации, либо знание 
предшествующих текстов[12, С. 238].

Значение слова, раскрывающее денотативное со-
держание в прямой и нейтральной позиции, фикси-
руется контекстом всегда четко и простейшим путем 
[11, С. 49]. Контекст выступает в качестве компенси-
рующего противовеса языковой многозначности. Со-
отношение многозначности и контекста можно назвать 
законом комплементарности языка, обусловливающим 
условие существования и функционирования языка 
[11, С. 135].

Для определения статуса текста как лингвистиче-
ской категории необходимо определить факторы и при-
знаки, обеспечивающие текстопорождение и текстово-
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сприятие и конституирующие речевое произведение 
как текст. «Текст представляет собой завершенную с 
точки зрения его создателя, но в смысловом и интен-
циональном плане открытую для множественных ин-
терпретаций линейную последовательность языковых 
знаков, выражаемых графическим (письменным) или 
звуковым (устным) способом), семантико-смысловое 
взаимодействие которых создает некое композицион-
ное единство, поддерживаемое лексико-грамматиче-
скими отношениями между отдельными элементами 
возникшей таким образом структуры. Как автономное 
речемыслительное произведение текст имеет спец-
ифическую пропозицонально-тематическую структу-
ру» [18, С. 18-19].

К категориям текста в лингвистике относят: коге-
зию (1) — взаимосвязь компонентов поверхностной 
структуры текста, грамматико-синтаксическая, лек-
сическая, ритмическая, графическая; когерентность 
(2) семантико-когнитивная связность в ее различных 
аспектах: причинно-следственном, временном, ре-
ференциальном. Оппозиция «когезия»- «когерент-
ность» — это оппозиция поверхностной структуры и 
глубинно-смыслового уровня. Интенциональность (3) 
как обусловленность текстового целого коммуника-
тивной целью тесно связана с адресованностью (4), т.е. 
коммуникативно-прагматической направленностью на 
адресата во всем многообразии его, адресата, харак-
теристик: социальных, возрастных, коммуникатив-
но-ролевых, etc. Информативность (5) подразумевает 
отражение в тексте сте5пени /меры ожидаемости/не-
ожидаемости, известности/неизвестности, предъявля-
емых адресату смысловых образований, что обуслов-
ливает отбор и комбинирование языковых средств. 
Ситуативность (6) характеризует соотнесенность 
текста с релевантными факторами коммуникативной 
ситуации его порождения. Интертекстуальность (7) 
предполагает воспроизводимость в конкретном тек-
стовом экземпляре инвариантных признаков, опреде-
ляемых моделью его текстопостроения — типа текста 
[18, С. 20-21]. При невыполнении хотя бы одного из 
указанных интегративных критериев текст утрачивает 
свои имманентные свойства объекта судебно-эксперт-
ного исследования. В этой связи, важно подчеркнуть, 
что используемые для научных изысканий методы ре-
ферирования, аннотирования, синонимических преоб-
разований и т.п., судебной лингвистической эксперти-
зе не могут быть допустимы. 

Аналогично метод интерпретации, исходящий из 
теоретических положений, что значения знаков суще-
ствуют только как отражения в мозгу интерпретатора 
процессов восприятия речи [12, С. 197], т.е. вирту-
альных следов в терминологии криминалистики — 
неприменим для судопроизводства, где объектами 
судебных экспертиз выступают материальные, а не 
виртуальные следы. 

Экспериментальные методы языкознания [12, С. 
591], позволяющие изучать факты языка в услови-
ях, управляемых и контролируемых исследователем, 
также имеют довольно ограниченную возможность 
применения в судебно-экспертной деятельности. 
Объектом экспериментальных методов является че-
ловек — носитель языка, порождающий тексты, вос-
принимающий тексты и выступающий как информант 
для исследователя языка. В лингвистическом экспери-
менте исследователь может иметь подобным объектом 
себя, в этом случае говорят об интроспекции. К тексту, 
как объекту судебной лингвистической экспертизы, 
не может быть применим метод ассоциативного экс-
перимента, экспериментальный интерпретационный 
метод (в том числе метод интроспекции). Конкретный 
текст рассматривается как готовый продукт деятель-
ности его создателя, не подлежащий изменению при 
эксперименте. В то же время в лексической семантике 
основным методом исследования означаемого слова 
остается наблюдение семасиолога над ментальными 
объектами и процессами, которые связаны с данным 
словом в сознании носителя языка. Если объектом се-
мантического исследования является родной язык, то 
ученый-лингвист может опираться на свою интуицию, 
языковое чутье, на свою языковую компетенцию, на 
то, как «он сам употребляет и интерпретирует слово». 
В то же время эксперимент в лексической семантике 
служит для того, чтобы подтвердить или опровергнуть 
семантические гипотезы, выдвигаемые исследовате-
лем на основе наблюдений над словоупотреблениями, 
которые признаются правильными [10, С. 180].

В завершении необходимо отметить, что годные к 
использованию в судебной лингвистической экспер-
тизе методы лингвистического анализа текста должны 
отвечать общим принципам допустимости примени-
мости метода в судебно-экспертном исследовании: а) 
законность и этичность метода, т.е. применение метода 
лингвистического анализа не должно приводить к на-
рушению норм процессуального права и принципов 
судебно-экспертной деятельности; б) научная состоя-
тельность метода, т.е. применение частноэкспертного 
метода лингвистической науки должно позволять полу-
чать с его помощью объективный, достоверный и вос-
производимый результат и обоснованный вывод (ответ 
на поставленный вопрос); в) валидность метода, позво-
ляющая получать точные и надежные результаты. 

По нашему мнению, для целей судебно-эксперт-
ного исследования текста допустимо использовать 
методы анализа значений слов, высказываний и тек-
ста в целом, разработанные в лингвистической се-
мантике, лингвостилистике, лингвистике текста [9; 1; 
13, С. 454-456], в том числе: лексико-семантический 
анализ ( для определения лексических значений слов 
и их сочетаний); грамматический анализ (для установ-
ления грамматических категорий); контекстуальный 
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анализ (для определения значения языковых единиц 
и уточнения их содержательного); функционально-
стилистический анализ (для определения стилисти-
ческой специфики исследуемых языковых единиц, их 
принадлежности к определенному функционально-
му стилю); компонентный анализ (для установления 
семного состава слов); логико- грамматический ана-
лиз предложений (для определения типа пропозиции 
и грамматических форм); интенциональный анализ 
(для установления мотивационно-целевой структуры 
текста); предметно- тематический лингвистический 
анализ (для установления пропозитивного содержания 
текста); оценочно-экспрессивный анализ (для установ-
ления модальности, выраженного в тексте отношения 
к предмету речи), коммуникативно-прагматический 
анализ (для установления содержательно-смысловой 
направленности текста).

Из сказанного можно сделать вывод, что необхо-
димо создание единого и общепринятого как для го-
сударственных, так и негосударственных судебных 
экспертов сертифицированного научно-методического 
обеспечения судебной лингвистической экспертизы, 
базирующегося на методах, соответствующих принци-
пам судебно-экспертной деятельности, допустимость 
которых для использования в судопроизводстве не вы-
зывает сомнений. 

1 Следует отметить, что заголовок, реклама, словесное обо-
значение в функции товарного знака или иного средства индиви-
дуализации, а также иные номены (неймы), будучи упо-треблен-
ными в конкретном контексте, представляют собой свернутый 
текст и обладают всеми его интегративными свойствами.

2 Сказанное вовсе не исключает применение специальных 
лингвистических знаний для разъяснения значений лексических 
единиц языка, например, составляющих разряды оскорбления, 
а также для описания семантических признаков типичных ре-
чевых актов агрессии, угрозы, призыва или унижения. Однако 
в данном случае сведущее в лингви-стике лицо выступает не в 
функции судебного эксперта, а в функции специалиста, кото-
рый дает письменную или устную консультацию (заключение 
специалиста) по вопросам, относящемся к компетенции лингви-
ста и поставленных перед специалистом-лингвистом судом или 
сторонами. и такое разъяснение процессуально может выступать 
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Введение в судебную экспертизу: учеб. пособие для студен-
тов вузов, обучающихся по специальности «Юриспруденция» / 
Н.П. Майлис. 2-е изд., перераб. и доп. М.: ЮНИТИ-ДАНА: Закон 
и право, 2015. 159 с.

В пособии изложены основные теоретические понятия судеб-
ной экспертизы, представлены история развития, система госу-
дарственных экспертных учреждений в России, правовые основы 
судебно-экспертной деятельности. В соответствии с процессуаль-
ным законодательством рассмотрены основные виды экспертиз, 
назначаемых правоохранительными органами. 
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