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Abstract. The article discusses the issues of conducting authorship diagnostic studies in order to identify
the gender of the anonymous text author. The concept of gender is considered as a conventional social construct,
comprising the ideas about culturally conditioned model of masculinity or femininity, which are currently accepted
by Russian society. The corpus of more than 1 000 written texts of mainly political discourse, written by people with
different gender affiliations, serves as the material that enables to justify the possibility of application quantitative
analysis method, based on frequency characteristics of semantically independent words, belonging to lexical-and-
grammatical classes of words: pronouns, particles, prepositions, conjunctions and parenthesis. The method under
consideration is aimed at identification and analyzing unevident implied signs, which can’t be revealed whilst
superficial analysis. Frequent, persistent occurrence of these signs in the texts of political discourse enables to
regard them as highly informative quantitative characteristics of written speech of the authors belonging to different
gender groups. It is stated, the results of application the quantitative model of author’s gender identification,
represented in the paper, are more reliable if they are used in combination with traditional linguistic model, which
presupposes the analysis of linguistic, speech, textual, semantic, psycholinguistic and social characteristics of
texts. The article outlines the prospects of speech diagnostics of a person on the basis of gender for the development
of author’s forensic examination.
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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы проведения автороведческих диагностических иссле-
дований с целью выявления гендерной принадлежности автора анонимного текста. Гендер понимается как
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социальный конструкт, в котором аккумулированы представления о культурно обусловленной модели му-
жественности или женственности в современном российском обществе. На материале корпуса письменных
текстов политического дискурса (более 1 000 объектов), написанных лицами различной гендерной принад-
лежности, обосновывается возможность применения квантитативного метода анализа, основанного на час-
тотных характеристиках семантически независимых слов лексико-грамматических классов местоимений,
частиц, предлогов, союзов и вводных слов. Этот метод направлен на поиск и изучение неочевидных и скры-
тых от поверхностного наблюдения признаков, частотность, устойчивость и повторяемость которых в масси-
ве текстов политического дискурса позволяет рассматривать их в качестве высокоинформативных квантита-
тивных признаков письменной речи авторов, принадлежащих к разным гендерным группам. Повышение
надежности результатов применения квантитативной модели гендера, выявленной в данном исследовании,
предполагает ее сочетание с традиционной лингвистической моделью, включающей анализ языковых, рече-
вых, текстовых, смысловых, психолингвистических и социальных характеристик текстов. В статье намечают-
ся перспективы речевой диагностики личности по гендерному признаку в автороведческой экспертизе.

Ключевые слова: лингвистическая диагностика, автороведение, речемыслительный навык, речевое
поведение, признаки письменной речи, квантитативная модель гендера, судебная экспертиза.
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Введение

Гендерный дискурс составляет неотъем-
лемую часть глобального культурного дискур-
са. Он определяет грамматику и стилистику
речи, тенденции словоупотребления и смыс-
лопостроения текстов, с концептуальной точ-
ки зрения «акцентирует социально-культур-
ную, а не природную доминанту пола» [Кири-
лина, 1999, с. 27]. Гендер является имманент-
ным качеством языковой личности и может на-
ходить отражение в ее коммуникативном пове-
дении и письменных речевых произведениях
(А.В. Артемова, В.В. Ганина, М.Д. Городнико-
ва, Е.И. Горошко, А.А. Григорян, Е.С. Грицен-
ко, Г.С. Двинянинова, И.В. Зыкова, Ф.И. Кар-
ташкова, А.В. Кирилина, Г.Е. Крейдлин, Д.Ч. Ма-
лишевская, Е.В. Милосердова, Л.В. Полубичен-
ко, И.Г. Серова, Г.Г. Слышкин, И.А. Стернин,
С.К. Табурова, Ф.Ф. Фатыхова и др.). В связи
с этим данный аспект языка в филологии ста-
новится предметом диагностических иссле-
дований, посвященных атрибуции текстов
(см. словари писателей: [Словарь языка Дос-
тоевского, 2001; Словарь языка Пушкина,
2000], выявлению специфики идиостиля их ав-
торов, способов речевой идентификации, а так-
же симуляции и речевой имитации в художе-
ственных [Гречушникова, 2000; Иванченко,
2008] или криминальных целях [Ионова, 2014;
Кузниченко, 2004; Потапова, 2001].

С начальных этапов существования ген-
дерная лингвистика имела ярко выраженную

практическую направленность. При этом зна-
чительное количество научных трудов было
связано с потребностями криминалистической
автороведческой экспертизы [Вул, Мартынюк,
1987; Гомон, 1990; Мартынюк, Землянский,
1994], ставящей своей целью выявление диаг-
ностических показателей гендерной принадлеж-
ности речевого произведения, оптимизации
методики определения пола (гендера) автора
анонимного (псевдонимного) текста.

Автороведческая диагностическая экс-
пертиза считается одним из видов традицион-
ных криминалистических экспертиз. Она опи-
рается на систему знаний о закономерностях и
условиях речевого поведения человека, прояв-
ления его речемыслительного навыка [Комп-
лексная методика..., 2007]. Предмет изучения
диагностической экспертизы составляют ха-
рактер речи автора (индивидуальный или груп-
повой), ее динамическая устойчивость и ва-
риативность, методы установления авторства
анонимного (псевдонимного) текста, возмож-
ности составления нескольких текстов (или их
фрагментов) одним лицом, влияния третьих лиц
на авторский стиль текста [Методические ре-
комендации..., 2015]. В качестве объектов ис-
следования выступают письменные тексты,
в которых устанавливаются диагностические
признаки социально-биографических характе-
ристик автора, в частности пол (гендер). Ген-
дерные признаки автора выступают важным
диагностическим показателем, позволяющим
определять речевые произведения, типичные
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для групп носителей языка, выделяемых по
социально-половой принадлежности и пред-
ставляющих собой совокупность языковых
(формальных и смысловых), текстолингви-
стических, психолингвистических показателей
в том или ином частотном выражении [Кри-
миналистика..., 1987]. Диагностические пока-
затели гендерных особенностей речи являют-
ся востребованными при решении задач об
имитации стиля и основываются на комплексе
броских, часто встречающихся и легко подда-
ющихся имитации классификационных призна-
ков (идентификационных характеристик) жен-
ской и мужской речи [Гомон, 1990, с. 96].

Проблематика исследования

Гендер в лингвистике относится к числу
наиболее дискуссионных категорий и тракту-
ется как мыслительный конструкт, модель
описания проблем пола и разграничения его
биологических и социокультурных функций, а
также социальный конструкт, создаваемый
обществом, в том числе и посредством язы-
ка [Григорян, 2004].

Значительное число научных исследова-
ний в отечественной и зарубежной лингвисти-
ке демонстрирует, что признаки социального
пола маркируются индексально и облигатор-
но в морфологии многих языков [Сепир, 1993];
европейские языки в своей структуре андро-
центричны и отражают мужскую картину
мира [Lakoff, 1973], при этом женское пред-
стает главным образом в виде признаков «чу-
жого» или вообще игнорируется; пол носите-
лей языка определенным образом влияет на
языковую перформацию [Jespersen, 1998;
Labov, 1971; Trudgill, 1972]; вербальное и не-
вербальное коммуникативное поведение че-
ловека имеет гендерную специфику [Горош-
ко, 1999; Горошко, Павлова, 2015; Крейдлин,
2003; Стернин, 2001; Табурова, 2000], гендер-
ные стереотипы находят отражение в языко-
вом сознании носителей языка [Кирилина,
1999; 2015; Ощепкова, 2003; Уфимцева, 2018].
Эти и другие выводы ученых позволяют зак-
лючить, что фемининность и маскулинность
в лингвистическом представлении резко раз-
граничены и противопоставлены друг другу в
качественном (положительная и отрицатель-
ная оценка) и количественном (доминирова-

ние мужского как общечеловеческого) отно-
шении, что ведет к образованию гендерной
асимметрии. С учетом данного тезиса воз-
можность выделения набора дистинктивных
признаков гендера в языке, обоснованная в
трудах лингвистов, психолингвистов, социоло-
гов, лингвокультурологов и антропологов, ста-
новится объективной.

В то же время гендерные концепции в
языкознании традиционно считаются наибо-
лее уязвимыми в плане их практической ве-
рификации и теоретической двойственности,
поскольку «непроходимых» границ между
мужской и женской речью в русском языке
не существует [Кирилина, 1999]. Е.И. Горош-
ко в своем экспериментальном исследовании
свободных ассоциаций показала, что гендер-
ные различия во многом нейтрализуются в
речи лиц, близких по социальному статусу (на-
пример, лиц с высшим образованием, занятых
интеллектуальной деятельностью) [Горошко,
1998]. Установлено, что доминирующая му-
жественность и доминирующая женствен-
ность меняются от культуры к культуре и
должны определяться как динамические, ис-
торически изменчивые концепты [Connell,
1993; Pollack, 1995; Rogoff, Leer, 1993; Wann
ist der Mann ein Mann..., 1997], своеобразный
«семиотический коллаж», в котором обнару-
живаются различные составляющие, относя-
щиеся к той или иной культуре или истори-
ческому периоду [Степанов, 1997].

Современные исследования показывают,
что актуальность выражаемых гендерных
признаков в языке (см. их подробное описа-
ние в работе [Земская, Китайгородская, Ро-
занова, 1993]), являющихся важнейшими для
обоснования возможности дифференциации
его социальных вариантов, усиливается или
ослабевает в зависимости от меняющихся ус-
ловий жизни, и поэтому они должны рассмат-
риваться как тенденции употребления, симп-
томы первого и второго порядка [Земская,
Китайгородская, Розанова, 1993]. Так, наря-
ду с существовавшей издавна тенденцией к
нейтрализации пола и игнорированию женско-
сти в ХХI в. в современном языке «обнару-
живается своеобразный “грамматический
вирус” женскости: публицистический дискурс
предпочитает обозначать лиц женского пола
по тому или иному виду деятельности с по-
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мощью номинаций с суффиксами женскости,
прежде всего с суффиксом -ш(а), например:
банкирша, министерша, президентша и др.»
[Вепрева, 2010, с. 74]. Стереотипное представ-
ление о речи мужчин (четкая логика, лаконич-
ность изложения, последовательность, кон-
кретность, предметность в изложении фактов,
событий, аргументированность, обоснован-
ность изложения [Жельвис 1997; Connell, 1993;
Pollack, 1995]) и женщин (уменьшительные
суффиксы, косвенные речевые акты, формы
вежливости и смягчения, отсутствие черт
доминантности, признаки кооперативной ком-
муникации [Мартынюк, Землянский, 1994])
в связи с появлением понятий не-бинарных
личностей и концепции гендерной нейтрализа-
ции языка сегодня трансформируется и тре-
бует поиска новых лингвистических делими-
таторов гендера. Последние должны способ-
ствовать также решению задачи разграниче-
ния индивидуальных (речь конкретного чело-
века) и групповых (биологических, соци-
альных) речевых черт [Сиротинина, 1996, с. 4],
определения лингвистических маркеров, свя-
занных с особенностями психического скла-
да, характера, профессии человека, его роли
в социуме и различием по полу [Земская, Ки-
тайгородская, Розанова, 1993, с. 132].

Дискуссионные вопросы гендерной линг-
вистики в отношении к письменным речевым
произведениям показывают, что существую-
щие лингвистические методы диагностирова-
ния гендера находятся в прямой зависимости
от множества факторов, значимых для пост-
роения текстов их авторами: характера нацио-
нальной культуры, социального статуса лица,
его образования, уровня языковой, текстовой
и коммуникативной компетенций, жанра и те-
матики создаваемого речевого произведения,
индивидуального стиля и др. В связи с этим
выдвинем в качестве гипотезы предположение
о том, что дифференцирующие гендерные при-
знаки автора текста возможно установить при
выполнении следующих условий: 1) наличие
единых дискурсивных условий и типов текстов,
создаваемых авторами, в которых иные со-
циокультурные факторы (кроме гендера) были
бы максимально нейтрализованы; 2) рас-
смотрение способов языкового употребления
в текстах представителей гендерных групп на
уровне тематически независимых единиц.

Материал и методика исследования

В качестве материала исследования ис-
пользованы письменные тексты политическо-
го дискурса, понимаемого как «совокупность
тематически соотнесенных» [Чернявская,
2001, с. 14–16] текстов разных жанров, а так-
же процесс создания, трансляции и оборота
политической информации, участниками кото-
рого становятся все, кто с ее помощью выра-
жают свое мнение и обсуждают «смысл и зна-
чение сообщений, касающихся проведения
государственной политики» [Perloff, 1998, с. 8].

Письменный язык политики направлен на
соблюдение и поддержание языковой норма-
тивности, мотивированной различными соци-
альными, политическими и коммерческими
потребностями и ориентированной на поддер-
жание представления о том, каким должно
быть речевое поведение политического лица
[Milroy, Milroy, 1985, с. 23]. Для овладения
стандартным вариантом авторам текстов тре-
буется наличие определенного коммуникатив-
ного бэкграунда, указывающего на принадлеж-
ность к определенному социальному классу
[Ervin-Tripp, 1972; Fairclough, 2003; Ochs, 1979].

Выделяемые в судебном автороведении
признаки мужской и женской речи [Гомон, 1990,
с. 96], которые в бытовом дискурсе подчиня-
ются принципу гендерного позиционирования,
в письменном политическом дискурсе часто
не имеют уверенной дифференциации, хотя
стилевые различия между мужскими и жен-
скими политическими текстами ощущаются
читателями и исследователями политическо-
го языка [Куницына, 2011], несмотря на су-
ществующее стремление авторов к гендерной
нейтрализации. Сравним тексты 1 и 2, приве-
денные ниже:

Текст 1.
Непонятно, кто с кем борется? Власть с оппо-

зицией? Но в результате последние только набира-
ют. Любой порядочный человек после таких наез-
дов выйдет на улицу. Не сейчас – так позже. Полу-
чается, власть сама лодку и качает. Или внутри вла-
сти – конфликт кланов и одна из сторон использует
грубую силу устрашения для укрепления своих
позиций? Москва становится ареной все более скан-
дальной борьбы каких сторон? (Хакамада И. Борь-
ба за власть: кого с кем?// Эхо Москвы: блог 2012.
17 июня).
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Текст 2.
Ну, так вот – никто из этих, крайне немного-

численных для огромной страны, людей не удосу-
жился доказать «граду и миру», что обсуждаемый
ими процесс действительно является кризисом.
А если это не кризис, а коллапс? Или катастрофа?
Серьезные люди вместо того, чтобы ввести поня-
тие, сопоставить его с другими понятиями, дока-
зать корректность применения определенного по-
нятия к происходящему, – сходу пишут (в подавля-
ющем большинстве случаев): «Поскольку мы име-
ем дело с кризисом, то...» (Кургинян С.И. Кризис и
другие (О грозящей катастрофе) // Завтра. 2009.
11 февраля (№ 7)).

В рассматриваемых примерах видно,
что политические тексты, написанные И. Ха-
камада и С. Кургиняном, не имеют явных ген-
дерных различий, соответствующих стерео-
типным представлениям о речевом поведе-
нии мужчин и женщин [Гомон, 1990; Земская,
Китайгородская, Розанова, 1993; Кирилина,
Томская, 2005]. Однако неявно они воспри-
нимаются как гендерно маркированные, что
обосновывает важность поиска и изучения
неочевидных и скрытых от поверхностного
наблюдения признаков. В условиях медиати-
зации политического дискурса следует учи-
тывать также факт возможного написания
текста специалистами в сфере медиа и спич-
райта от имени политика, который при этом
«берет на себя ответственность за его со-
держание» [Чудинов, 2012, с. 54], в том чис-
ле соглашаясь с формой его гендерного по-
зиционирования.

Материалом для создания методики в
данном исследовании послужили письмен-
ные русскоязычные тексты политического
дискурса (авторов мужчин и женщин), раз-
мещенные в открытом доступе на сайтах
сети Интернет. Общий корпус анализируе-
мых текстов составил 1 000 авторских текстов
объемом более 8 000 словоупотреблений
каждый (общий объем – 9 710 541 словоу-
потреблений); из них – корпусы 500 «муж-
ских» и 500 «женских» текстов. В числе ав-
торов имена известных участников полити-
ческого дискурса: Ксения Собчак, Мария
Захарова, Мария Гайдар, Ирина Хакамада,
Лидия Графова, Георгий Сатаров, Илья
Яшин, Константин Боровой, Гарри Каспа-
ров, Сергей Митрохин, Александр Невзо-

ров, Алексей Венедиктов, Матвей Гана-
польский и др.

На предварительном этапе исследования
был проведен частотный анализ употребле-
ния слов изучаемых текстов, не зависящих се-
мантически от его тематики и содержатель-
ных особенностей. Отбор таких слов позво-
лил исключить из анализа знаменательные
части речи с выраженным лексическим и
грамматическим значением, а также слова
с низкой частотностью употребления. В ка-
честве выявленных единиц, отвечающих за-
данным критериям, в дальнейшей работе ис-
пользовались частотные выражения и слова
лексико-грамматических классов: личные,
притяжательные, указательные, отрица-
тельные, неопределенные местоимения;
сочинительные и подчинительные союзы;
простые и производные предлоги; части-
цы; вводные слова. Возможность использо-
вания в лингвистическом анализе данных клас-
сов слов без учета семантики слов и предло-
жений основывается на возможности выде-
ления разных лексико-грамматических клас-
сов слов с позиций наличия / отсутствия но-
минативности [Кубрякова, 1978, с. 114], а так-
же положении о морфологической реализации
на поверхностном уровне высказывания глу-
бинной грамматики, передающей логику со-
общения [Филлмор, 1981, с. 372–374].

Относительная частота употребления
(соотношение количества слов и количества
употреблений различных их форм) представ-
ленных лексико-грамматических классов
слов в письменных русскоязычных текстах
политического дискурса была установлена с
помощью специализированного программно-
го обеспечения TextAnalyst 2.0., позволяю-
щего автоматизировать обработку большо-
го массива данных. В результате анализа кор-
пуса русскоязычных текстов политического
дискурса был выявлен комплекс частотных
лингвистических маркеров, с высокой сте-
пенью вероятности определяющих гендер
авторов. Для каждого из маркеров был вы-
числен порог частотности, который рассчи-
тывался по формуле: «число вхождений /
объем корпуса (в словоформах)». Объем
женского корпуса составил 4 551 389 слово-
употреблений, мужского – 5 159 152 слово-
употребления.
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Результаты и обсуждение

На этапе первичной обработки тексто-
вого массива были определены частотные
индексы использования различных лексико-
грамматических классов слов (местоимений,
частиц, предлогов, союзов и вводных слов)
отдельно для «мужских» и «женских» корпу-
сов письменных русскоязычных текстов по-
литического дискурса (см. пример индекса-
ции в таблице).

Отраженный в таблице пример соотно-
шения частотных индексов сочинительных
союзов в «мужских» и «женских» текстах по-
литического дискурса, а также комплекс по-
казателей иных групп индексов позволили ус-
тановить, что маркерами письменной речи
мужчин в исследуемом текстовом массиве
являются союзы но, как, если, или, кто, час-
тицы не, нет, уже, местоимения этот, та-
кой; женщин – союзы тоже, также; пред-
логи в, из, к, по, о, с; местоимения я, он. Ввод-
ные слова в числе различительных маркеров
мужской и женской речи не используются.
В отличие от лексико-семантических, смыс-
ловых, текстовых признаков указанные мар-
керы отражают скрытые и неочевидные за-
кономерности употребления языка гендерны-
ми группами авторов. Они в минимальной сте-
пени могут рефлексироваться пишущим и под-
вергаться сознательным стилистическим и
иным преобразованиям. Следовательно, в от-
личие от семантически нагруженных элемен-

тов высказываний выявленные маркеры спо-
собны отразить регулярные употребления еди-
ниц языка в текстах без учета предпочтений
авторов в выборе. Частотность, устойчивость
и повторяемость указанных маркеров в мас-
сиве текстов авторов, принадлежащих к раз-
ным гендерным группам, позволяет рассмат-
ривать их в качестве высокоинформативных
квантитативных признаков письменной речи
авторов политических текстов.

На рисунках разными цветами выделе-
ны количественные характеристики лингвис-
тических признаков «мужских» и «женских»
текстов, демонстрирующие наличие разных
индексов частотности для групп анализируе-
мых единиц: союза но (см. рис. 1) и  предлога
из (см. рис. 2).

Значительный массив исследованных
текстов свидетельствует о том, что частот-
ные показатели маркеров в них всегда име-
ют объемную зону совпадения и менее вы-
раженную зону расхождений, соотношение
которых подтверждает закономерность рас-
пределения универсальных (социокультурных
параметров участников дискурса, универ-
сальности норм письменной речи и тексто-
построения) и дифференциальных признаков
в текстах политической сферы. Величина
зоны расхождения гендерных признаков раз-
лична для групп анализируемых единиц, од-
нако является устойчивым и объективным
показателем специфики «мужских» и «женс-
ких» текстов.

Индексы «мужских» и «женских» текстов на примере использования сочинительных
союзов

“Male” and “female” text indices examplified by the use of coordinative conjunctions

Слово Число вхо-
ждений М 

Индекс М Число вхо-
ждений Ж 

Индекс Ж 

и 186 069 0.036065 164 417 0.036124 
да 5 039 0.000976 3 799 0.000834 
также 3 153 0.000611 3 979 0.000874 
тоже 2 705 0.000524 3 122 0.000685 
или 12 309 0.002385 8 638 0.001897 
а 38 776 0.007515 33 992 0.007468 
но 28 501 0.005524 22 167 0.004870 
зато 1 435 0.000278 734 0.000161 
однако 4 074 0.000789 3 811 0.000837 
притом 144 0.000027 72 0.000015 
причем 1 649 0.000319 1 272 0.000279 
то есть 2 896 0.000561 2 379 0.000522 
либо 2 583 0.000500 1 917 0.000421 
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При оценке пригодности объекта для
проведения автороведческого исследования
на основе предложенной методики следует
учитывать ряд требований: а) текст докумен-
та должен быть представлен целиком (рас-
сматриваться как цельный, завершенный);
б) объем текста исследуемого документа
должен составлять не менее 8 000 словоформ
для его анализа по критериям устойчивости
и полноты свойств речемыслительного навы-

ка; в) в тексте не должно быть элементов
корректуры, редактуры, дописывания другим
лицом (другими лицами); г) текст должен со-
ответствовать стилю, жанру и тематике по-
литического дискурса.

Повышение надежности результатов при-
менения квантитативной модели гендера, вы-
явленной в результате анализа частотности
употребления определенных лексико-грамма-
тических классов слов, предполагает ее со-

Рис. 1. Квантитативные характеристики союза но
Fig. 1. Quantitative characteristic of conjunction “но”

Рис. 2. Квантитативные характеристики предлога из
Fig. 2. Quantitative characteristic of prepozition “из”
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четание с традиционной лингвистической мо-
делью, включающей анализ языковых, рече-
вых, текстовых, смысловых, психолингвисти-
ческих и социальных характеристик текстов
[Рубцова, Ермолова, Огорелков, 2008].

Полученные результаты являются реле-
вантными для текстов, написанных на рус-
ском языке с учетом особенностей русской
политической и речевой культуры.

Выводы

Применение разработанного нами кван-
титативного анализа письменных политиче-
ских текстов на основе семантически неза-
висимых единиц показал, что данный метод
не противоречит существующим лингвистиче-
ским подходам к анализу гендерных призна-
ков авторов текстов и при этом научно обо-
сновывает возможность их диагностики с опо-
рой на неявные лингвистические признаки,
впервые введенные в научный оборот и ранее
не использованные в гендерных исследовани-
ях. Сочетание различных подходов к реше-
нию этой диагностической задачи (качествен-
ного и количественного анализа материала,
применение исследования частотности изуча-
емых единиц, их синтагматических, парадиг-
матических и ассоциативных связей) должно
значительно повысить верифицируемость по-
лученных данных о гендерной принадлежнос-
ти автора письменного русскоязычного тек-
ста политического дискурса в ходе проведе-
ния судебных автороведческих экспертиз.

Указанный подход не тождествен иссле-
дованиям в области изучения идиостилевых
характеристик автора и идентификации инди-
видуальных параметров речи. При диагности-
ровании следует говорить об устойчивых, ре-
гулярных, сверхличностных признаках, позво-
ляющих выявлять черты неопределенной лич-
ности, относящейся к одному из типов языко-
вых личностей. Перспективной задачей совре-
менной диагностической лингвистики должно
стать выделение скрытой и неосознаваемой
части речевой деятельности, автоматизирован-
ных навыков и стереотипных речевых прояв-
лений, поиск и исследование новых единиц ана-
лиза, совершенствование методов их изучения.

Потребность лингвистической науки и
практики в совершенствовании методов оп-

ределяет необходимость продолжения иссле-
дований гендерных параметров письменной
речи, которые являются востребованными не
только в криминалистике, но и иных сферах
деятельности человека. Разыскания россий-
ских ученых должны изменить положение в
области гендерной лингвистики, где истори-
чески доминируют работы американских и за-
падноевропейских исследователей, демонст-
рирующих особенности их языков и культур,
манифестирующих свойственные им концеп-
ты мужественности и женственности.

Разработка новых и уточнение существу-
ющих методов диагностики речи, проведения
автороведческих исследований имеет не толь-
ко прикладное значение, но и обогащает линг-
вистическую теорию, стимулируя развитие
всех ее направлений, расширение инструмен-
тария и объектов изучения.
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