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ОБЪЕКТИВНОЕ И СУБЪЕКТИВНОЕ В КОНФЛИКТНОМ
ТЕКСТЕ: ВОПРОСЫ ЭКСПЕРТНОЙ КВАЛИФИКАЦИИ

Один из вопросов лингвоэкспертной теории и практики, не
теряющий своей актуальности, - дифференциация двух противопо-
ставленных типов информации: представленной в качестве объек-
тивной или субъективной,правовая квалификация которых является
определяющей в ряде судебных процессов, главным образом в делах
о защите чести, достоинства, деловой репутации.

Согласно формулировке законодателя в Постановлении Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации от 24 февраля 2005 го-
да «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства
граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц»,
«. . . следует различать имеющие место утверждения о фактах, соот-
ветствие действительности которых можно проверить, и оценоч-
ные суждения, мнения, убеждения. . . , которые, являясь выражением
субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть прове-
рены на предмет соответствия действительности».

Рассмотрение проблемы критериев указанной дифференци-
ации [Баранов 2013; Бринев 2009; Обелюнас 2012; Карагодин 2011]
позволило увидеть ее новые грани, но, безусловно, спорных
вопросов остается еще очень много. Настоящая статья посвящена
некоторым их них. Для структурирования материала, обострения
полемики и обозначения собственной позиции назовем те поло-
жения, с которыми вступаем в дискуссию, мифами. Специфика
сферы лингвистической экспертизы заключается в том, что каждый
экспертный текст является научным исследованием, выражающим
те или иные теоретические установки, на которые опирается ав-
тор: теория и практика формируются параллельно. «Единогласно
принятые» методики в этой нише пока отсутствуют, а возможно, и
не могут быть установлены в силу острой дискуссионности вопро-
са о корреляции субъективного и объективного. Поэтому мифы
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в настоящем материале — это то, с чем не согласен автор настоящей
статьи и с чем сталкивается в ходе экспертной практики. Мифы
распространены, но, конечно, принимаются не всеми экспертами.

1. Предварительные замечания

Оговорим, какой смысл вкладывается в номинации субъек-
тивное и объективное в настоящем материале. Во-первых, речь
идет не о реальной соотнесенности содержания текста с объектив-
ной действительностью в аспекте правда / неправда, а о позицио-
нировании представленной в тексте информации как объективной
или как субъективной (субъективные и объективные компоненты
смысла). Во-вторых, текст и его информационные составляющие
рассматривается нами не с позиций адресанта, а с позиций адресата
речевого сообщения. При таком подходе в ходе анализа текста выяв-
ляются не мотивы и побуждения автора, а извлекаемый читателем
или слушателем смысл.

Сформулируем основную идею, определяющую последующие
положения статьи: в лингвистической экспертизе необходимо раз-
граничить не субъективные и объективные высказывания, а субъек-
тивные и объективные компоненты их смысла.

Отметим, что в законодательстве противопоставлены не кон-
структивные, не формально-грамматические, а информационные
составляющие: «. . . следует различать имеющие место утвержде-
ния о фактах. . . и оценочные суждения, мнения, убеждения. . . »
[Постановление 2005]. Игнорирование данного обстоятельства при-
водит к упрощенным толкованиям предложения в целом как утвер-
ждения или мнения без различения, какие именно компоненты
структуры выражают информацию как субъективную, а какие — как
объективную. Например, трактовка:

«Указание на отношение сообщаемой информации к своей
модели мира как раз и оказывается способом включить про-
позицию в систему убеждений, предположений, оценок и т. д.
говорящего. Действительно, говоря По моему мнению / как мне
кажется / представляется / по-видимому, вся гениальность Паратова
как бизнесмена сводится к организации липовых аукционов и незакон-
ной приватизации огромных кусков государственной собственности,
мы ссылаемся на свою систему представлений о действительности»
[Баранов 2007: 32–33],
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по-видимому, означает, что лингвист относит приведенное выска-
зывание к категории мнений. В то же время далее исследователем
рассматриваются примеры, в которых выделяются эксплицитные
и имплицитные утверждения [Баранов 2007: 43–44] и выдвигается
тезис об отнесенности полученных в результате грамматических
трансформаций смыслов к скрытым утверждениям. Полагаем, что и
в настоящем предложении разные компоненты смысла по-разному
относятся к действительности:

1. Имеет место организация1 Паратовым липовых аукционов
и незаконной приватизации огромных кусков государственной соб-
ственности — информация представлена как объективная.

2. Говорящий оценивает действия Паратова как единствен-
ное проявление его гениальности— информация представлена как
субъективная, то есть говорящий допускает, что у Паратова могут
быть и другие проявления гениальности, но он (говорящий) их не
видит.

Именно практика целиком квалифицировать высказывания
(предложения) как утверждения или как мнения является источни-
ком противоречивых квалификаций и неоправданных обобщений.

2. Миф первый: понятие «утверждение о факте» и понятия
«субъективное мнение», «оценка», «предположение»

коррелируют на одном логическом основании

Обозначенная корреляция определена правовым дискурсом:
появившееся в Постановлении Верховного Суда от 24 февраля 2005
года, оно прочно вошло в лингвоэкспертную теорию и практику;
именно к обозначенной дифференциации информации должен
прийти лингвист в результате исследования. Как представляется,
правовая корреляция утверждение о факте — мнение в лингви-
стическом аспекте включает две оппозиции: информация о фак-
те / не о факте; утверждение / не утверждение. В [Иваненко 2006b]
выделяются виды фактуальной и нефактуальной информации, от-
дельно рассматривается оппозиция предположение / утверждение.
Идеи двухуровневой диффренциации развиваются, в частности,

1 Организация — отглагольное существительное, сообщающее о действии.
Сводится— синонимы ограничивается, проявляется только в. Ср.: его работа огра-
ничивается подписью документов = он только подписывает документы.
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в [Иваненко 2006a; 2010; 2012a]. В настоящем материале предла-
гается дуальная система корреляции, требуемой законодателем, по
различным, не связанным и градуально не выстроенным двум пара-
метрам: семантическому и грамматическому.

Первуюоппозициюпредлагаемназватькогнитивно-концеп-
туальной: фактуальная /нефактуальная. Ни одна из противопо-
ставленных категорий не проявляет себя каким-либо маркером,
отсутствуют формальные показатели дифференциации. Отнесение
к той или иной группе базируется на семантическом анализе.

Семантическая дифференциация информации на фактуаль-
ную и нефактуальную основывается, в свою очередь, на двухуров-
невом противопоставлении: 1) конкретные / отвлеченные смыслы,
2) внутри конкретных смыслов — четко очерченные / размытые.

Конкретные /отвлеченные смыслы в теории и практике
лингвистической экспертизы, как и в естественном языке, разли-
чаются отнесенностью к миру объективного или к миру субъек-
тивного. В данном случае критерий конкретности — соотнесение
номинации с чем-либо уже существующим — видимым, слыши-
мым,осязаемым,фиксированным,внешнепроявленным (подписать,
уволить, продать, купить, присутствовать). Критерии отвлеченно-
сти — соотнесение номинации с явлением, еще не имевшим места
в действительности, а только желаемым (в том числе предполагае-
мым в будущем), или оценка тех или иных обстоятельств, личностей,
фактов (желать, планировать, надеяться, сожалеть, мечтать).

Рассмотрим пример.

(1) Парламентариев крайне возмутили налоговые схемы, использу-
емые руководством предприятия.

В составе данного предложения глагол возмутили указывает на
эмоциональную реакцию парламентариев— этот компонент смысла
указывает на отношение, которое отвлеченно и вдвойне субъектив-
но: выражает реакцию неких лиц в описании этой реакции автором
текста. Смысловой же компонент ‘руководство предприятия исполь-
зует налоговые схемы’ констатирует конкретную,обладающуювнеш-
ними признаками ситуацию, имевшую место в действительности,
согласно представленной формулировке.

Отвлеченные смыслы в рассматриваемых конфликтных ма-
териалах можно разделить на следующие группы:
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1. Оценочные— выражение оценок событий, явлений, лиц:
хорошо, плохо, замечательно, отлично.

2. Деонтические, проявляющиеся в категориях долженство-
вания: должен, обязан, нужно, необходимо, следует.

3. Ментальные:
þ эмотивные— сообщение о чьих-либо чувствах: радоваться /

радость, счастье, страдать, переживать, чувствовать, несча-
стье, горе, беда;

þ рациональные — сообщение о чьих-либо мыслях, выра-
жение состояний, направленных на будущее: надеяться /
надежда, намереваться / намерение, планировать / план, наме-
чать, ждать / ожидание, стремиться / стремление, рассчиты-
вать / расчет.
Отвлеченные смыслы образуют субъективный компонент ин-

формации.
Конкретные компоненты семантики языковых единиц также

можно разделить на две группы, противопоставленные по содер-
жанию денотата: с четко очерченным, или таксономическим, де-
нотатом (не выплатил, присвоил, перевел на счет, заключил договор,
собственник, сотрудник, директор, был осужден по статье, подозре-
ваемый, уволить) / с размытым денотатом (оказать воздействие,
влиять, отреагировать, возможности). Названные термины мы упо-
требляем вслед за Н.Д. Арутюновой [Арутюнова 1980] для обозна-
чения слов, денотат которых возможно / невозможно однозначно
соотнести с одной конкретной сущностью реальной действительно-
сти, а следовательно, верифицировать.

Единицы с размытым денотатом можно разделить на
группы:

1. Слова и выражения с субъективно определяемой референ-
цией, для каждого конкретного говорящего наполненные собствен-
ным смыслом, не тождественным для различных людей: понятия
счастье, несчастье, успех / неуспех, благополучный / неблагополучный,
свобода, свободный, прогресс, деградация. Он сделал ребенка неудач-
ником — говорит мать о воздействии отца на мировоззрение
ребенка, избравшего любимую, но малооплачиваемую работу. По-
видимому, участники конфликта по-разному понимают удачу —
такие высказывания являются субъективными, их невозможно ни
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доказать, ни опровергнуть. То же: X душитель свободы, X подавляет
справедливость.

2. Слова и выражения, которые обозначают сложное по-
нятие, сложное в смысле составленности из череды различных
или варьирующихся компонентов. Например, невозможно одно-
значно определить, что значит использовать административный
ресурс, какие именно действия попадают под эту номинацию.

3. Слова и выражения, обозначающие понятия без види-
мых внешних признаков или допускающие невидимость этих
признаков, а следовательно, не имеющие критериев верификации:
Директор старается развалить школу. Какие именно действия дире-
ктора в данном случае могут подтвердить то, что он старается?

Конкретность / размытость денотата зависит от того значения,
в котором употреблено слово, что, в свою очередь, определено кон-
текстом:

þ он использовал лопату—значение глагола использовал опре-
деляется конкретной, таксономической семантикой существитель-
ного лопата;

þ он использовал власть— значение глагола использовал опре-
деляется отвлеченной семантикой абстрактного существительного
власть: денотат размытый, конкретные формы и средства осуществ-
ления обозначенного действия не определимы, а потому не верифи-
цируемы.

Вторая оппозиция в рамках дифференциации «утверждение о
факте» / «оценочное суждение, мнение» проявляет себя на лексико-
грамматическом уровне. Утверждение противопоставлено пред-
положению. Маркерами предположения являются 1) вводные
конструкции и предикаты а) выражающие различную меру уве-
ренности, б) указывающие на источник информации; 2) частицы
ли, разве, неужели в вопросительных предложениях. Роль показа-
телей группы б) по ряду вопросов требует отдельного рассмот-
рения [Иваненко 2012a], но очевидно, что конструкции типа «как
считает Петров» имеют высокий потенциал предположительности.

Итак, правовая оппозиция «утверждение о факте» (груп-
па I) / «субъективное мнение, суждение, оценка» (группа II) в речи
проявляется как пара коррелятов: на семантическом уровне как
противопоставленность фактуального и нефактуального, на уровне
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Таблица 1. Когнитивно-семантическая классификация
выражаемых смыслов

Смыслы

Конкретные

Четко очерченные

Размытые

Отвлеченные

Деонтические

Ментальные

Эмотивные

Рациональные

Оценочные

Объективные (Фактуальные)

Субъективные (Нефактуальные)

лексико-грамматическом — как противопоставленность утвержде-
ния и предположения. Правовой категории «утверждение офакте» (I)
соответствуют только те компоненты смысла, которые имеют четко
очерченный (таксономический) денотат и не соотносятся с маркера-
ми субъективности.

Таблица 2. Дифференциация противопоставленных групп информации

Лексико-
грамматический

критерий
дифференциации

Когнитивно-семантический
критерий дифференциации

Фактуальная
информация

Нефактуальная
информация

Утверждение I
II

Предположение

3. Миф второй: о дифференциации объективной и
субъективной информации по грамматическим признакам

предложения и предикативной основы

В работах по теории лингвистической экспертизы до-
минирует, как представляется, неоправданное отождествление
утверждения как когнитивно-прагматической категории и утвер-
ждения как грамматической формы представления информации.
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Так, в монографии А.Н. Баранова «Лингвистическая эксперти-
за текста» дано такое определение: «Утверждение — это вербально
передаваемая кому-либо информация о том, что из нескольких
возможностей имеет место некоторая одна, причем говорящий
в той или иной степени берет на себя ответственность за сообща-
емое, а сама информация передается в грамматической форме
повествовательного предложения, допускающего истинностную
оценку (верификацию), которое реализуется в различных синтакси-
ческих позициях (и в функции простого предложения, и в составе
сложного) со сказуемым в индикативе и не соотносится в яв-
ной форме с субъективными представлениями говорящего о дей-
ствительности» [Баранов 2007: 32]. В настоящем случае предлагаем
обсудить выделенные нами фрагменты определения, раскрываю-
щие проблему грамматических средств выражения утверждения.

В «Памятке для лингвистов-экспертов» грамматическая
детерминированность утверждения определенными типами пред-
ложения и предиката представлена как очевидная: вопросительным
предложениям, за исключением вопросительно-отрицательных
предложений и риторических вопросов, отказывается в способности
выражать суждение [Горбаневский 2004: 24]; утверждение понима-
ется как грамматическая категория и связывается с грамматической
формой повествовательного предложения [Горбаневский 2004: 31].
Согласно исследованию Н. В. Обелюнас, при дифференциации утвер-
ждений о факте и мнений «. . .фактически экспертами используется
один признак — грамматическая форма повествовательного предло-
жения» [Обелюнас 2012: 14].

Однако утверждение как сообщение о событии, как конста-
тация факта — категория когнитивно-прагматическая, информа-
ционная. В теории речевых актов к числу базовых иллокутивных
актов относятся констатив, коммуникативно-интенциональное
содержание которого заключается в утверждении. Констатив в рас-
сматриваемом аспекте, безусловно, как и все в языке, выражается
определенными формальными средствами, которые не ограни-
чены жестко ни формой предложения по цели высказывания,
ни грамматической формой глагола, выражающего предикат.

На наш взгляд, когнитивное понятие утверждение (о факте,
событии) следует освободить от связи с грамматической формой
в аспекте противопоставления повествовательного предложения
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побудительному и вопросительному, а предложения с преди-
катом в изъявительном наклонении глагола — предложени-
ям с предикатом в повелительном или условном наклонении.

Для обоснования этой позиции обратимся к лингвистическим
понятиям актуального членения предложения, пропозиции и пре-
суппозиции.

Из теории актуального членения предложения
[Матезиус 1967: 239–245] следует, что деление на тему (старое утвер-
ждаемое) и рему (новое сообщаемое) не совпадает с делениемчленов
предложения на главные и второстепенные, а также что и в побу-
дительном, и в частно-вопросительном предложении присутствует
констатирующий элемент смысла [Ковтунова 1976]. Идея сочетания
в частно-диктальном вопросе запроса информации с утверждением
информации содержится и в [Русская грамматика 2005].

Перенесем теорию актуального членения на юрислингвисти-
ческую теорию и практику: частно-диктальный вопрос как синтак-
сический конструкт содержит утверждение о каком-либо факте и
вопрос о каком-либо аспекте, связанном с утверждаемой частью
информации, например:

(2) Как / когда / с чьей помощью главе огромного предприятия уда-
лось спрятать от налогов и от собственной бухгалтерии такую
огромную сумму?

В вопросительных предложениях такого типа рему образуют
вопросительные слова и выражения как? когда? с чьей помощью?,
побуждающие сообщить информацию о времени, способе совер-
шения действия, других его признаках. Само же действие по-
казано как уже осуществленное. Оно описано всей остальной
частью предложения — темой, или утверждаемой частью сообщения.

Аналогичную картину наблюдаем и в побудительных пред-
ложениях: собственно побуждение, то есть призыв к воплощению
в реальность чего-то пока еще не существующего, потенциального,
представляют собой не все компоненты высказывания, например:

(3) Поинтересуйтесь биографией X, создавшего свою империю на
ворованных деньгах от своего криминального прошлого.

Побуждение к действию — рему — выражает компо-
нент поинтересуйтесь. При этом тема «X создал свою империю
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на ворованных деньгах и имеет криминальное прошлое» представ-
ляет собой сообщение о свершившемся событии (событиях).

Таким образом, используя теорию актуального членения
предложения в лингвоэкспертной практике, можно определить,
какой компонент синтаксической конструкции реализует соб-
ственно вопросительную и побудительную прагматику, а какой
содержит сообщение о событии, то есть утверждение о факте.

В европейской и американской лингвистике с 60-х го-
дов XXв., а с 80-х и в отечественном языкознании в работах
Арутюнова [1973]; Кацнельсон [1984]; Падучева [1985]; Кобозева
[2009] активно используется понятие пропозиции. Вслед за Рас-
селом [Рассел 1999] под пропозицией понимают не грамматиче-
скую, а информационную сущность. В свете поиска методических
экспертных подходов, в теории пропозиции концептуально зна-
чимое — признание способности одного предложения передать
несколько информационных посылов. Например:

(4) Не ошибитесь, когда будете выбирать между порядочным ин-
женером Синякиным и жуликом Ахримеевым, не оплатившим
десяткам поставщиков их продукцию.

1: адресата призывают не ошибиться (утверждение о свер-
шившемся событии отсутствует).

2: адресат будет делать выбор — действие будет иметь ме-
сто в действительности, но на настоящий момент оно не является
свершившимся событием (предположение-прогноз).

3: Синякин — инженер (утверждение о факте).
4: Ахримеев — не оплатил десяткам поставщиков их продук-

цию (утверждение о факте).
Как видим, выраженные в предложении блоки ин-

формации имеют разное отношение к действительности.
Пришедшее из логики в практику лингвистического ана-

лиза понятие пресуппозиции имеет широкий круг значений
[Арутюнова 1973: 89]. В свете обсуждаемых в настоящем матери-
але проблем представляются значимыми, как минимум, два из них.

Во-первых, трактовка пресуппозиции как информации,
содержащейся в высказывании в качестве основы для его по-
нимания. В одном из значений пресуппозиция по смыслу тожде-
ственна тому понятию, которое в теории актуального членения
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называется темой. Например, помощник депутата Большакова
сказал, что. . . Пресуппозицией (темой) является существование
депутата Большакова и его помощника, который что-то мог сказать.

Во-вторых, логико-лингвистический феномен пресуппо-
зиции в значении «общие знания людей об окружающем мире»
[Падучева 1977] призван, в частности, реконструировать именно
обыденное, типовое восприятие текста.

Одна из логических обыденных пресуппозиций — понима-
ние предположительности всего сказанного, отнесенного к плану
будущего. Сообщение о еще не свершившихся, относимых говоря-
щим к плану будущего событиях может быть передано различными
грамматическими средствами:

1) глаголом вформе будущего времени: в следующем году пред-
приятие не сможет выйти на новый виток развития;

2) глаголом в форме настоящего времени со значением буду-
щего с маркером темпоральной отнесенности — лексемой со зна-
чением будущего: Что поделаешь? Через пару месяцев мы явно идем
в минус.

3) инфинитивом с темпоральным значением будущего: С та-
ким руководством идти предприятию под откос.

Несмотря на то что говорящий во всех случаях выража-
ет уверенность в негативном пути развития событий, с точки
зрения логических пресуппозиций (житейского опыта) понятно,
что любое сообщение о будущем — в каком-то смысле предпо-
ложение, пусть с максимально высокой степенью вероятности.
В то же время есть языковые средства, способные представить
ту информацию, которая отнесена к плану будущего, как соот-
носимую с уже имевшей место в действительности, и тогда вы-
сказывание выражает смысл: так, скорее всего, будет, поскольку
так уже было. Языковыми средствами «констативации» выска-
зывания со сказуемым в форме будущего времени являются:

1) частицы со значением тождества (и, тоже, также): Мэр
поможет с тендером (1) и в этот раз (2);

2) придаточное со значением сопоставления:Мэр поможет
с тендером (1), как это уже было (2);

3) сопоставительный оборот:Мэр поможет с тендером ООО
«МАКС» (1), как АЭЛИТе (2);
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4) отдельное предложение, выражающее указание на тожде-
ство ситуаций:Мэр, по-видимому, поможет с тендером (1). Так уже
было (2).

В приведенных примерах значение констатива собрано из
компонентов (1) и (2), которые, будучи связанными синтаксически,
порождают третий смысл, берущий содержание одного и форму
другого:

þ компонент (1), сообщающий о будущем, выражает содер-
жание констатива, но сам констативом не является, так как форма
будущего времени относит событие к категории несвершившихся;

þ компонент (2), сообщающий об имеющем место тождестве,
отсылает к прошлому, в котором такое событие уже имело место,
придает сообщению форму констатива.

Порождаемый смысл:Мэр в прошлом сделал (1).
Традиция теории лингвистической экспертизы связывать

способность предложения выражать сообщение о событии как
о реальном с определенными грамматическими категориями
основана на представлении о ведущей семантической роли
грамматической основы в выражаемом предложением смысле.
Работа со спорными текстами показывает, что как минимум
применительно к сфере правовой конфликтности это не так.
Существенные компоненты семантики высказывания могут не
занимать позиции грамматической основы, но при этом быть
выделенными другими средствами, например, обособлением.
Впрочем, выделение подчеркивает, но не порождает констатив.
Назовем ряд выделенных в спорных текстах позиций констативов:

1) позиция необособленного и обособленного приложения:
Когда этот взяточник Нечипоренко уйдет со своего поста? Чтоможно
сказать о Кондратюке — последнем криминальном острове и остове
90-х в нынешнем совете директоров?

2) позиция необособленного и обособленного определения,
выраженного причастным или адъективным оборотом: Как глав-
ный врач больницы намеревается выполнять государственные квоты,
отобранные им у больных?

3) обособленное обстоятельство, выраженное деепричастным
оборотом: Попробуйте сдвиньте с места этого человека, который,
опустошив кассу одного предприятия, переходит на другое!
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Во многих случаях второстепенный член или придаточ-
ное предложение выражают объективный компонент смысла
при субъективности смысла, выражаемого предикативной основ-
ной главной части, если характеризует существующий в реаль-
ности объект. Так, в приводимых далее предложениях смыслы,
формируемые предикатами, субъективны; но в (1) речь идет
о будущем, еще не сформированном, но моделируемом выска-
зыванием; во (2) — о конкретном человеке, обстоятельства био-
графии которого представлены как объективная реальность:

1) Давайте подготовим депутата, способного / который спосо-
бен самостоятельно мыслить.

2) Давайте исключим из списков кандидата в депутаты X, от-
сидевшего / который отсидел 5 лет за мошенничество.

4. Миф третий: метафоры относятся к категории
субъективных высказываний.

Методики извлечения объективных смыслов из образных
выражений, метафор, фразеологизмов разрабатываются в теории
лингвистической экспертизы [Баранов 2013: 71–116], однако в экс-
пертной практике продолжают встречаться утверждения, что все
метафорическое заведомо субъективно и не может выражать
объективной информации. Так, например, в лингвистическом за-
ключении [Щурова 2011: 7] наименование матери словом кукушка
в связи с метафоричностью признается оценочным, следователь-
но, отнесенным к категории субъективных мнений. В аспекте рас-
сматриваемой проблемы существенен даже не сам вывод, а его
выведение из наличия оценочных компонентов смысла приведен-
ных номинаций. Подобная логическая схема нередко используется
в исследованиях: наличие оценочности, образности, экспрессии как
коннотативных составляющих языковой единицы дает основания
для ее характеристики как оценочной, из чего делается вывод об
отнесенности к субъективной информационной группе. Денотатив-
ная составляющая номинации остается при этом вне рассмотрения.

Металогическое наименование предмета, события, по-
ступка построено по определенной модели: слово с наиме-
нования чего-либо конкретного переносится на основании
сходства по какому-либо признаку на другой объект. Но де-
нотат обозначения не меняется. В семантической структуре
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образных выражений различных типов, согласно их внутрен-
ней форме, в обязательном порядке присутствует коннотация.
Вопрос в том, каков денотат: содержит ли он номинативно-
констативную сущность или же она полностью подавлена кон-
нотацией. И если констатив имеет место, то какой он природы.

Если денотат по своей внутренней природе конкретен, то
метафора в образной форме обозначает сообщение о событиях,
«соответствие действительности которых можно проверить», со-
гласно законодательной формулировке, например:

(5) Призвать «дымящего монстра» к ответу пытались и профес-
сиональные экологи с правозащитниками.

Существительное монстр указывает объективно на матери-
альный объект и субъективно-образно представляет его опасным
и страшным; эпитет дымящий, напротив, денотативно наполнен,
так как соотносится с понятием дымить и указывает на осу-
ществление этого действия. То есть в одной характеристике вы-
ражены а) сведение о том, что завод дымит, представленное
как объективное; б) образное сравнение завода с монстром, вы-
ражающее субъективное представление автора, что он чудовище.

Дифференциация информации, представленной как субъек-
тивная и объективная, осуществляется на различных языковых
уровнях. Так, некоторые синтаксические модели, обозначая
крайние точки возможных интерпретаций, предполагают мно-
жественность трактовок и не утверждают ни одну из них, что
является признаком субъективности информации, например:

(6а) Это могло быть что угодно: от недосмотра до намеренного
убийства.

(6б) «Политика мэра в ”арбатской“ проблеме, что грозит завер-
шиться котлованом и разрухой, как минимум , поразительно
нелогична. Как максимум— превращается в попытку баналь-
ной наживы, автоматически становясь новым поводом для при-
стального интереса со стороны правоохранительных органов».

(6в) Все возможно: само загорелось или сосед поджег.

Макроконтекстными показателями субъективности вы-
сказывания в целом могут быть жанрово-стилистические и
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дискурсивные факторы, например, жанр научной статьи, в ко-
торой все теоретические положения по законам дискурса —
мнение автора, сложившееся по результатам исследования.

Таким образом, в лингвоэкспертной практике следует
учитывать, что в одной языковой единице могут совмещать-
ся объективный и субъективный компоненты смысла. При
проведении лингвистической экспертизы надо отказаться
от формально-грамматического подхода к дифференциации
объективного и субъективного и проводить анализ высказыва-
ний, рассматривая все аспекты, определяющие вывод: семан-
тику, грамматику, контекст. Дифференциацию объективного и
субъективного следует проводить с учетом обыденного восприя-
тия высказывания, основанного на представлениях о реальности.
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