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Abstract. The paper contains a substantiation of the method of parametric modeling used in forensic linguistics.
An expert analysis procedure is described as an algorithm for evaluating texts using a closed list of parameters by
standard formulas. Parametrization is the modeling of a process or phenomenon includes such items as features of
a phenomenon (process), normative (prototypical) forms of each of the phenomenon features (process)
manifestation, manifestation variation range which does not destroy phenomenon (process) identity. Legal risk
parametrization in communication is carried out by building a parametric forensic-linguistic model of the offense.
This model consists of the following components: the parameter code, parameters’ list for identifying verbal
offense signs, each parameter identifying verbal offense signs qualitative manifestations, each parameter identifying
verbal offense signs quantitative manifestations, each parameter identifying offense verbal signs qualification
indices, all identification parameters offense verbal signs indices qualification sum. A parametric model is developed
on the appeal speech act example; it allows building an expert analysis algorithm that can be checked and reproduced.
According to this model, we can observe the presense or the lack of linguistic offense signs under Art. 280 of the
Russian Federation Criminal Code (public appeal for extremist activity). In the analysis of the call for one and verbal
manifestations of extremism, a classification of calls based on the characteristics relevant to forensic linguistic
expertise is proposed.
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МЕТОД ПАРАМЕТРИЧЕСКОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ
В СУДЕБНОЙ ЛИНГВИСТИКЕ 1

Павел Алексеевич Катышев
Государственный институт русского языка им. А.С. Пушкина, г. Москва, Россия

Михаил Андреевич Осадчий
Государственный институт русского языка им. А.С. Пушкина, г. Москва, Россия

Аннотация. Статья содержит обоснование метода параметрического моделирования, который приме-
няется при проведении судебной лингвистической экспертизы. Процедура экспертного анализа описана как
алгоритм оценки текстов по закрытому перечню параметров в соответствии со стандартными формулами.
Параметризация представляет собой моделирование процесса или явления, при котором выполняется уста-
новление состава признаков явления (процесса), нормативных (прототипических) форм проявления каждого
из признаков явления (процесса), диапазона варьирования форм проявления каждого из признаков, не раз-
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рушающего идентичности явления (процесса). Параметризация правового риска в коммуникации выполня-
ется путем построения параметрической судебно-лингвистической модели правонарушения. На примере
речевого акта призыва разработана параметрическая модель, позволяющая строить проверяемый и воспро-
изводимый алгоритм экспертного анализа и делать вывод о наличии либо отсутствии лингвистических при-
знаков правонарушения, которое предусмотрено ст. 280 УК РФ (публичный призыв к экстремистской дея-
тельности). В ходе анализа призыва как одного из вербальных проявлений экстремизма предложена класси-
фикация призывов, основанная на признаках, релевантных для судебной лингвистической экспертизы: нали-
чием в высказывании образа адресата, образа способа совершения действия, образа объекта действия, вер-
бального императива.

Ключевые слова: судебная лингвистика, судебная лингвистическая экспертиза, параметризация, при-
зыв, экстремизм.
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Введение

Статья основана на исследованиях, про-
веденных ранее (см., например: [Осадчий,
2014]) и требующих переосмысления в свете
существенно изменившейся экспертной прак-
тики последних пяти лет.

Правовая квалификация перформативна,
представляет собой прямое действие, по-
следствия которого носят неотвратимый и
системный характер. По этой причине она
стремится к идеалу точной, алгоритмизиро-
ванной процедуры, ведущей к однозначным
выводам. Любая неоднозначность и вариа-
тивность, свойственная объективным явле-
ниям и процессам, преодолевается понятий-
ными и процедурными конвенциями, выраба-
тываемыми правоприменительным и экспер-
тным сообществами.

Все это в полной мере относится и к ре-
чевой коммуникации как сфере правоотноше-
ний. Корректное применение к коммуникации
правовых оценок требует, прежде всего, опе-
рационализации субъективных исследователь-
ских понятий [Леонтьев, 2009] и параметри-
зации коммуникативного процесса. Последняя
позволяет описать состав признаков явлений
и процессов, прототипические формы прояв-
ления признаков и диапазон их варьирования;
операционализация дает возможность упоря-
дочить, алгоритмизировать оценку явлений и
процессов с опорой на список заданных пара-
метров и их значений.

Метод параметризации, зародившийся в
сфере инженерии и точных вычислений, дав-
но и успешно используется в лингвистичес-

ком моделировании [Демьянков, 1996]. Важ-
ным этапом развития параметрического мо-
делирования в лингвистике стали работы, в
которых принцип параметризации был выве-
ден за пределы имманентной модели и при-
менен к описанию деятельностного аспекта
языка – процессам усвоения языка и пато-
логии речи [Bates, Bretherton, Snyder, 1988;
Flynn, O’Neil, 1988; Gleitman et al., 1988].
В последние годы элементы параметричес-
кого моделирования широко используются
отечественными лингвистами в исследова-
ниях по семантике [Заикина, 2012], теории
дискурса [Булатова, 2011; Комалова, 2010;
Назаров, 2012 и др.], психологии коммуника-
ции [Долотин, 2008].

Принципы
параметрического моделирования

в судебной лингвистике

В общенаучном смысле параметризация
представляет собой моделирование процесса
или явления, при котором выполняются три
действия:

– установление состава признаков явле-
ния (процесса);

– установление нормативных (прототи-
пических) форм проявления каждого из при-
знаков явления (процесса);

– установление диапазона варьирова-
ния форм проявления каждого из признаков,
не разрушающего идентичности явления
(процесса).

Таким образом, в качестве параметра
можно рассматривать любой конститутивный
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признак явления (процесса), описанный в ди-
намике его качественного и количественного
проявления в заданном диапазоне [Лопатни-
ков, 2003; Моисеев, 2006 и др.].

Параметризация правового риска в ком-
муникации выполняется путем построения
параметрической судебно-лингвистической
модели правонарушения. В данную модель
закладываются следующие компоненты:

1) код параметра;
2) список параметров идентификации

вербальных признаков правонарушения;
3) качественные проявления каждого

параметра идентификации вербальных призна-
ков правонарушения;

4) количественные проявления каждого
параметра идентификации вербальных призна-
ков правонарушения;

5) квалификационные показатели каждо-
го параметра идентификации вербальных при-
знаков правонарушения;

6) квалификационная сумма показателей
всех параметров идентификации вербальных
признаков правонарушения.

Параметрическая модель имеет вид таб-
лицы (см. ниже), в которой перечисленные
выше компоненты заложены в столбцах с пер-
вого по пятый. Квалификационная сумма по-
казателей всех параметров вычисляется в
нижней строке, там же описывается квалифи-

кационная формула вычисления получившей-
ся суммы.

Из приведенной таблицы видно, что каж-
дый параметр может иметь одно или несколько
качеств проявления. Например, в случае с
оскорблением параметр неприличности может
выражаться обсценными словами (каче-
ство 1), грубыми ругательствами (качество 2)
или эвфемизмами и табуированными образа-
ми (качество 3). Количественная характери-
стика степени проявления каждого из качеств
выполняется в системе двоичного исчисле-
ния от 0 до 1, где 0 означает непроявленность
качества (например, если в высказывании нет
обсценных слов), а 1 – проявление качества
(напротив, если в тексте есть обсценные сло-
ва). В столбце «Квалификационный количе-
ственный показатель параметра» указывает-
ся суммарное значение параметра, необходи-
мое для того, чтобы усматривать в тексте
признаки правонарушения. Например, если
проявление какого-либо параметра характе-
ризует три качества, а квалификационная сум-
ма показателей параметра задана в диапазо-
не от 1 до 3 [1; 3], это означает, что для иден-
тификации по данному параметру признака
преступления необходимо, чтобы параметр
проявился на уровне хотя бы одного из харак-
теризующих его качеств; если же квалифика-
ционная сумма показателей параметра зада-

Общий вид параметрической судебно-лингвистической модели
Код 

пара-
метра 

Наименование 
параметра 

Качественные 
характеристики 

реализации 
параметра 

Количественные 
характеристики 

реализации  
параметра 

Квалификационный 
количественный 

показатель  
параметра (группы 

параметров) 
Параметры группы А 

А1 Параметр 1  Качество 1 [0; 1] 
Σ1 

Качество 2 [0; 1] 
А2 Параметр 2 Качество 1 [0; 1] Σ0 

Параметры группы В 
В1 Параметр 3 Качество 1 [0; 1] 

Σ[1; 5] 
Качество 2 [0; 1] 
Качество 3 [0; 1] 
Качество 4 [0; 1] 
Качество 5 [0; 1] 

В2 Параметр 4 Качество 1 [0; 1] 

Σ[1; 4] Качество 2 [0; 1] 
Качество 3 [0; 1] 
Качество 4 [0; 1] 

Квалификационная сумма показателей параметров: ΣА1А2В1В2 = [3; 10], 
при ΣА1 = 0, ΣА2 = 1, ΣВ1 = [1; 5], ΣВ2 = [1; 4] 
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на в значении 0, это означает, что для иденти-
фикации признака преступления необходимо
полное отсутствие проявлений по данному
параметру. Например, для идентификации све-
дений порочащего характера необходимо, что-
бы модальная рамка гипотетичности не про-
явилась ни в какой из форм (в тексте точно не
должно быть слов мне кажется, по моему
мнению и т. д.).

Нижняя строка «Квалификационная сум-
ма показателей параметров» содержит дан-
ные о сумме «баллов», которую нужно «на-
брать», чтобы с уверенностью констатировать
наличие вербальных признаков правонаруше-
ния. При этом важна не просто сумма «бал-
лов», а то, на каких именно параметрах дан-
ные «баллы» набираются, то есть квалифи-
кационная формула. Например, признаки
правонарушения Х усматриваются по двум
параметрам – Параметру А и Параметру В,
квалификационная сумма равна 1, при квали-
фикационной формуле ‘при А=1, В=0’. Если
итоговая сумма 1 будет набрана по другой
формуле – ‘при А=0, В=1’, то вербальные
признаки правонарушения не усматриваются.

Структурная и семантическая
параметризация призыва

В ходе расследования публичных призы-
вов к осуществлению экстремистской дея-
тельности правоприменитель сталкивается с
трудностями понятийного и методологическо-
го характера, о чем неоднократно говорилось
в специальной литературе [Баранов, 2007,
c. 412–476; Бринев, 2010; Воронцов, 2007; Го-
лев, 2007; Кукушкина, Сафонова, Секераж,
2011, с. 87–96; Осадчий, 2014 и др.].

С когнитивной точки зрения успешный
призыв формирует в сознании адресата речи
картину действия, к которому осуществлен при-
зыв, то есть образ базового фрейма SPO
(субъект – действие – объект). Важнейшим
условием успешности призыва как коммуника-
тивного события является согласие адресата
речи с ролью S (исполнителя действия, к кото-
рому осуществлен призыв) при заполненности
слотов P и О (ясном осознании способа совер-
шения действия и объекта действия).

Вербальная составляющая успешного
призыва в наиболее общем виде характе-

ризуется следующими лингвистическими
признаками:

1) наличием в высказывании образа ад-
ресата (А);

2) наличием в высказывании образа спо-
соба совершения действия (Д);

3) наличием в высказывании образа
объекта действия (О);

4) наличием в высказывании вербально-
го императива (И).

Образ адресата в успешном призыве
всегда равен адресату речи – декларирован-
ному или фактическому. При несовпадении
образа адресата призыва и фактического ад-
ресата (или при отказе фактического адреса-
та соотносить себя с образом адресата при-
зыва) коммуникативный акт становится не-
успешным. При этом на уровне локуции об-
раз адресата призыва может характеризо-
ваться как нулевой, так и максимальной кон-
кретностью. Примером призывов, содержа-
щих образ адресата с убывающей степенью
конкретности, может служить следующий ряд:
Русский, решай!; Гражданин, защищай
свои права!; Скажи власти свое «нет»!;
Вперед, на баррикады! В отличие от образа
способа совершения действия и образа объек-
та действия образ адресата не имеет каких-
либо квалификационных признаков в терминах
ст. 1 ФЗ «О противодействии экстремистской
деятельности» и ст. 280 УК РФ. Степень кон-
кретности образа адресата призыва, безуслов-
но, имеет влияние на меру успешности при-
зыва, но не изменяет квалификацию в терми-
нах закона.

Образ способа совершения действия
может иметь широкий диапазон конкретнос-
ти – от нулевой до максимальной. Первый из
них имеет место при призывных конструкци-
ях, содержащих «чистое» побуждение. Напри-
мер: Русский, решайся! Давай же, вперед!
В приведенном высказывании вербальный им-
ператив сочетается с семантической неконк-
ретностью (нулевой конкретностью). В этом
случае успешность призыва оказывается под
вопросом, поскольку высказывание не содер-
жит оснований для заполнения слотов базо-
вого фрейма SPO. Даже при внутреннем со-
гласии адресата речи с самоидентификацией
‘Я = S’ (да, я тот самый русский, к которо-
му обращаются) отсутствие вербальных ос-
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нований для заполнения слотов Р и О делает
призыв неуспешным (Что же именно де-
лать, на что решаться?). В такой ситуации
большую роль может сыграть контекст: при
наличии невербальных стимулов, детермини-
рующих ассоциативную деятельность адре-
сата (изображений, фоновых событий), фрейм
SPO может дополниться, повышая успеш-
ность призыва.

Максимальная конкретность образа спо-
соба совершения действия достигается при
использовании глаголов с конкретным значе-
нием (Выгнать их с рынка!; Не пускайте
их на избирательные участки, там место
только русским). Конкретизация призыва
может происходить аналитическим путем,
когда побудительная и конкретно-лексическая
семантика реализуются в разных частях выс-
казывания или в разных высказываниях, свя-
занных на грамматическом и / или ассоциа-
тивно-композиционном уровне (Русский, дей-
ствуй! Настало время посадить всех ино-
родцев на поезда до границы!).

В судебной лингвистике степень конк-
ретности образа способа совершения дей-
ствия, по всей видимости, должна измерять-
ся не только семиотически – по уровню абст-
ракции семантики лексемы, обозначающей
данный способ совершения действия, но и ква-
лификационно – по достаточности / недоста-
точности оснований для идентификации ква-
лифицирующего способа совершения дей-
ствия, интерпретируемого в терминах ст. 1 ФЗ
«О противодействии экстремистской деятель-
ности» и ст. 280 УК РФ (насильственные дей-
ствия, действия, ограничивающие права и за-
конные интересы объекта, действия по под-
готовке и совершению теракта и т. п.).

Образ объекта действия, как и образ
способа совершения действия, может иметь
разную степень проявления – от нулевой до
максимальной. Нулевая степень проявления
образа объекта действия может усматривать-
ся в призывных высказываниях типа Русский,
решай! Все на борьбу!, в которых нулевой
образ объекта действия совпадает с лекси-
ческим нулем, то есть с отсутствием в выс-
казывании лексического репрезентанта пред-
мета / существа / явления как мишеней наво-
димого действия. При этом нулевой образ
объекта действия имеет место и при наличии

в высказывании лексического репрезентанта
объекта действия – лексемы с абстрактной
семантикой в условиях минимального контек-
ста. Ярким примером такого рода призыва
является плакатное высказывание, получив-
шее распространение в блогосфере рунета –
Долби систему! Примером призыва, содер-
жащего конкретный образ объекта действия
может служить высказывание Очистим
страну от иноверцев!

По аналогии со способом совершения
действия в ходе судебно-лингвистического
анализа степень конкретности образа объек-
та действия, по всей видимости, должна из-
меряться не только семиотически, но и ква-
лификационно – по достаточности / недоста-
точности оснований для идентификации ква-
лифицирующего объекта, интерпретируемого
в терминах ст. 1 ФЗ «О противодействии эк-
стремистской деятельности» и ст. 280 УК РФ
(национальной, расовой, социальной групп или
их представителей; атрибутов конституцион-
ного строя, специфических объектов террори-
стической деятельности и т. п.).

Вербальный императив является эле-
ментом речи с побудительным значением. Он
может быть выражен императивной формой
глагола (Уничтожь!) или семантически эк-
вивалентными формами:

– инклюзивным волитивом (Поборемся!
Избавим! Дадим отпор!);

– формами прошедшего времени в со-
ставе восклицательных высказываний (По-
шли! Встали!);

– формами инфинитива в составе воскли-
цательных высказываний (Взять! Вставать!);

– формами инфинитива в сочетании с
частицами давай, пусть (Давай бороться!
Пусть грянет революция!);

– неглагольными формами со значением
побуждения в составе восклицательных выс-
казываний (В бой! Вперед! Огонь! Смерть
врагам!).

Наработанная экспертная практика по-
зволяет утверждать, что в реальной комму-
никации призывные высказывания не всегда
соответствуют предложенной четырехкомпо-
нентной модели призыва. Она может реали-
зоваться как полно, так и частично. Возмож-
на следующая парадигма вариантов реализа-
ции модели призыва:
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1) А – Д – О – И (сильный полный
призыв);

2) А – Д – О – И (сильный действенно-
объектный призыв);

3) А – Д – О – И (слабый объектный
призыв);

4) А – Д – О – И (слабый действенный
призыв);

5) А – Д – О – И (слабый адресатный
призыв);

6) А – Д – О – И (слабый адресатно-
объектный призыв);

7) А – Д – О – И (слабый адресатно-
действенный призыв).

Необходимо сразу уточнить, что термин
«сильный» применительно к призыву употреб-
ляется в специальном судебно-лингвистичес-
ком смысле как указатель на возможность
однозначной квалификации призыва в терми-
нах закона (ст. 1 ФЗ «О противодействии экст-
ремистской деятельности» и ст. 280 УК РФ).

Итак, сильным является полный призыв,
в котором эксплицитно реализованы все четы-
ре компонента: вербальный императив, образ
объекта действия, образ способа совершения
действия и образ адресата. Дальнейшие вари-
анты реализации модели предполагают «выпа-
дение» одного или нескольких компонентов
схемы, что отдаляет высказывание от эталон-
ного (с точки зрения правоприменителя) при-
зыва. При этом необходимо сделать две ого-
ворки. Во-первых, предложенная модель не
допускает «выпадения» вербального импера-
тива (И), поскольку без данного компонента
высказывание не может быть доказательно
квалифицировано как призыв (случаям косвен-
ных и скрытых призывов оценка будет дана
ниже). Во-вторых, невыраженность образа ад-
ресата не снижает силу призыва, поскольку его
адресованность не коррелирует с каким-либо
квалификационным признаком призыва, закреп-
ленным в диспозиции ст. 280 УК РФ, то есть
данный компонент в принципе не является зна-
чимым параметром при правовой квалифика-
ции события призыва. Следовательно, призыв-
ное высказывание, соответствующее схеме с
невыраженным адресатом, по правилам пред-
ложенной модели будет относиться к разряду
сильных призывов.

Выделение двух структурных типов при-
зыва – сильного и слабого – может быть

сопоставлено с различением определенных и
неопределенных призывов в: [Бринев, 2010,
с. 182]. Важность такого различения следует
из сути следственного процесса, частью кото-
рого является судебная лингвистическая экс-
пертиза. Следствие направлено на установле-
ние в распространенном тексте не призывов в
общем смысле, а конкретного вида призывов –
так называемых «экстремистских».

Вариативность в способах выражения
императивности приводит к изменению ква-
лификации высказывания как в лингвистичес-
ком, так и в юридическом аспектах. Такая
вариативность может заключаться в замене
вербального императива на мягкое воление,
выраженное вопросом-рекомендацией (Не
стоит ли начать борьбу?), утверждением
необходимости действий (Необходимо со-
браться на митинг у здания администра-
ции) или обоснованием действий, выраженным
как развернутой аргументацией, так и простым
указанием на правильность или своевремен-
ность неких действий (Настал час прекра-
тить этот беспредел; Единственный выход
для нас сейчас – заблокировать избиратель-
ный участок). С лингвистической точки зре-
ния такие акты мягкого воления обладают при-
знаками эксплицитного вербального побужде-
ния к действиям, то есть призыва или побуж-
дения – в широком смысле.

Вместе с тем нельзя отрицать и того, что
мягкое воление принципиально отличается от
вербального императива как на формально-
семантическом, так и на прагматическом уров-
нях. С формально-семантической точки зре-
ния высказывания, выражающие мягкое во-
ление, отличаются от призывов отсутствием
системных императивов – лексических, грам-
матических или структурных компонентов,
регулярно выражающих побудительное значе-
ние. Так, императивные формы глагола (раз-
рушь), глагольные формы будущего времени
с инклюзивным значением (вытесним), инфи-
нитив (встать), неглагольные элементы со
значением приказа в составе восклицатель-
ных высказываний (подъем, в бой, огонь)
выражают побуждение в пределах конкретного
(русского) языка регулярно, то есть являют-
ся системными императивами. В то же вре-
мя этикетные вопросы-рекомендации, обосно-
вание или утверждение необходимости дей-
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ствий эксплицируют побуждение ситуативно.
С прагматической точки зрения в высказы-
ваниях, выражающих мягкое воление, побуж-
дение реализуется как одна из интенций гово-
рящего, не обязательно даже основная. При
этом в сильных призывах побуждение явля-
ется главной интенцией.

Все эти соображения позволяют заклю-
чить, что высказывания, содержащие вер-
бальный императив, и высказывания, выража-
ющие мягкое воление, хотя и являются импе-
ративными, волеизъявительными в широком
смысле, но должны быть четко отделены
друг от друга как принципиально разные типы
призыва. Кроме того, в первом случае можно
говорить о прямом призыве, во втором – о кос-
венном призыве.

Итак, косвенный призыв является
вариантом реализации модели призыва, при
котором вербальный императив (компонент И)
остается неэксплицированным и заменяется
на одну из форм мягкого воления. При этом
косвенный призыв в общем виде все же реа-
лизуется по модели призыва. Высказывание
с  косвенным призывом может содержать в
большей или меньшей степени эксплицирован-
ный образ объекта действия, образ способа
совершения действия и образ адресата. Ис-
ходя из этого, можно выстроить парадигму ва-
риантов реализации модели косвенного при-
зыва, подобную той, что была предложена
выше для призыва:

1) А – Д – О – И (адресный действенно-
объектный сильный косвенный призыв): в выс-
казывании эксплицированы образ объекта
действия, образ способа совершения действия
и образ адресата (Товарищ, настало время
выкинуть эту власть из кабинетов!);

2) А – Д – О – И (безадресный действен-
но-объектный сильный косвенный призыв): в
высказывании эксплицированы образ спосо-
ба совершения действия и образ объекта дей-
ствия (Самый верный шаг – депортировать
всех черных);

3) А – Д – О – И (адресно-действенный
слабый косвенный призыв): в высказывании
эксплицированы образ адресата и образ спо-
соба совершения действия (Русский, тебе
нужно драться за свою землю!);

4) А – Д – О – И (адресный слабый кос-
венный призыв): в высказывании эксплициро-

ван только образ адресата (Всем горожанам
нужно начать активно и организованно
сопротивляться);

5) А – Д – О – И (адресно-объектный
слабый косвенный призыв): в высказывании
эксплицированы образ адресата и образ
объекта действия (Однопартийцы, да не-
ужели ж мы не справимся с этой воровс-
кой властью?).

Как и в случае с прямым призывом,
термин «сильный» применительно к косвен-
ному призыву употребляется в специальном
судебно-лингвистическом смысле как ука-
затель на возможность однозначной квали-
фикации призыва в терминах закона. При
этом очевидно, что ни один из вариантов
реализации косвенного призыва не дает нам
высказывания, которое могло бы быть ква-
лифицировано как призыв в терминах ст. 280
УК РФ. Однако косвенные призывы могут
быть квалифицированы в терминах ст. 282
УК РФ (возбуждение ненависти и вражды).
Эти призывы в дальнейшем будут имено-
ваться слабыми.

Таким образом, при всем типологичес-
ком различии прямой и косвенный призывы
демонстрируют схожесть как по структуре
высказывания, так и по структуре парадигмы
варьирования. Прямой и косвенный призывы
совокупно могут быть противопоставлены
призыву, который отличается не способом ре-
ализации модели А–Д–О–И, а самой моде-
лью образования.

В судебной практике часто приходится
сталкиваться с текстами, в которых деятель-
ные стимулы реализуются исключительно на
уровне подтекста и могут быть распознаны
адресатом только интуитивно. Иными слова-
ми, тексты не содержат ни прямых, ни кос-
венных призывов, но при восприятии текста
интуиция адресата распознает некие стиму-
лы. Тексты такого типа содержат информа-
цию, подталкивающую, подстрекающую к
каким-либо действиям, направленно форми-
рующую у адресата желание действовать или
чувство необходимости действий. Такие тек-
сты нередко дают развернутую программу
действий, к которым подстрекают, то есть
автор программирует поведение адресата
речи, нередко используя методы речевой ма-
нипуляции сознанием, воздействия на психи-
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ку, подсознание читателя или слушателя. Та-
кого рода случаи являются примерами реа-
лизации скрытого призыва и противопостав-
ляются открытому призыву – прямому и
косвенному.

Скрытый призыв является той проблем-
ной зоной, в которой обостряется методоло-
гический конфликт между правопримените-
лем и экспертом-лингвистом. С точки зре-
ния права скрытый призыв не может быть
однозначно квалифицирован в терминах
ст. 1 ФЗ «О противодействии экстремистс-
кой деятельности», ст. 280 УК РФ (публич-
ные призывы к осуществлению экстремист-
ской деятельности) или ст. 282 УК РФ (воз-
буждение ненависти и вражды), поскольку по-
будительный компонент речи в таких случа-
ях не выделяется, не объективируется в кон-
кретных лексемах или конструктах, которым
можно было бы придать статус признака пре-
ступления. При этом лингвистический взгляд
на скрытый призыв принципиально иной: нау-
кой накоплено достаточно фактов, свидетель-
ствующих в пользу того, что скрытый при-
зыв обладает даже большим побудительным
потенциалом, нежели открытый. Открытый
призыв является в некотором смысле «чест-
ным» способом воздействия на поведение
адресата речи, так как он открыт и быстро
себя обнаруживает в глазах читателя или
слушателя. Законопослушный адресат речи
понимает, что на него оказывается воздей-
ствие, потому он может вовремя принять
меры по обеспечению собственной информа-
ционной безопасности (чаще такими мера-
ми становится простой уход от контакта).
В случае со скрытым призывом реакция по
противодействию запаздывает и адресат
становится более уязвимым.

С процедурной точки зрения квалифици-
рованным как «призыв к экстремистской де-
ятельности» может быть только открытый
прямой сильный призыв, поскольку он обла-
дает объективированными, проверяемыми
признаками призыва. Установление призыва
в данном случае не требует применения узко-
специальных технологий, неклассических науч-
ных методов, по результатам использования
которых могут быть получены выводы, не от-
вечающие принципу проверяемости и воспро-
изводимости.

Выводы

В параметрическую модель целесооб-
разно закладывать характеристики открыто-
го прямого сильного призыва. При этом пара-
метр силы является сложным, он может быть
разложен на параметр образа совершения
действия и параметр образа объекта. Пара-
метры открытости и прямоты являются в
большей степени структурными, поскольку в
их аспекте принципиальное значение для ква-
лификации призыва имеет простое наличие
конкретных структурных элементов в конф-
ликтном высказывании (наличие в конфликт-
ном тексте высказывания, построенного по
схеме призыва, и наличие в данном высказы-
вании вербального императива). В то же вре-
мя такой параметр, как сила, разложенный на
два более простых параметра – образа совер-
шения действия и образа объекта, – является
в большей степени семантическим, поскольку
в аспекте данного параметра ключевым мо-
ментом выступает содержание структурных
элементов призывного высказывания.

Призыв к совершению экстремистской
деятельности – это высказывание (группа
смежных высказываний), отвечающее следу-
ющим признакам в их совокупности:

– в высказывании реализована полная или
сокращенная схема призыва (А–Д–О–И);

– в высказывании реализован вербаль-
ный императив;

– вербальный императив побуждает к
совершению действия (действий) одним или
несколькими из перечисленных способов: пу-
тем насильственных действий; путем терро-
ристической деятельности; путем нарушения
прав, свободы и законных интересов; путем
воспрепятствования, соединенного с насили-
ем либо угрозой его применения; путем со-
вершения преступлений (в том числе убий-
ства, причинения вреда здоровью, побоев, ху-
лиганства, вандализма и т. д.); путем пропа-
ганды и публичного демонстрирования; путем
организации, подготовки, подстрекательства;
путем финансирования либо иного содействия
в организации, подготовке и осуществлении,
в том числе путем предоставления учебной,
полиграфической и материально-технической
базы, телефонной и иных видов связи или ока-
зания информационных услуг;
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– вербальный призыв побуждает к совер-
шению действий в отношении одного или не-
скольких из перечисленных объектов: суще-
ствующего конституционного строя; населе-
ния; человека и гражданина в зависимости от
его социальной, расовой, национальной, рели-
гиозной или языковой принадлежности или
отношения к религии; избирательных прав
граждан, права на участие в референдуме или
нарушения тайны голосования; законной дея-
тельности государственных органов, органов
местного самоуправления, избирательных ко-
миссий, общественных и религиозных объеди-
нений или иных организаций; человека как пред-
ставителя политической, идеологической, расо-
вой, национальной, социальной группы / предмета
как атрибута политической, идеологической,
расовой, национальной, социальной группы; на-
цистской атрибутики или символики либо ат-
рибутики или символики, сходных с нацистс-
кой атрибутикой или символикой до степени
смешения.

Косвенные и скрытые призывы не соот-
ветствуют данной модели, поскольку нечетко
квалифицируются как призывы в смысле
ст. 280 УК РФ и тяготеют к полю возбужде-
ния вражды в смысле ст. 282 УК РФ. В связи с
этим дальнейшее рассмотрение алгоритма экс-
пертной оценки вербальных проявлений экстре-
мизма требует обсуждения вопросов, связанных
с вариантами дифференциации признаков пре-
ступлений, предусмотренных ст. 282 УК РФ.
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