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Являются ли ЛГБТ социальной группой? 
Социологические критерии понятия  
для судебных интерпретаций
Александр Кондаков*

В судебной практике для принятия решений судьи пользуются экспертными знаниями специалистов в области социальных наук, чтобы 
точно интерпретировать широкое разнообразие дисциплинарных понятий, встречаемых в законодательстве. Одним из таких поня-
тий является «социальная группа», встречающаяся в уголовном праве. При интерпретации понятия в судах часто возникают затруд-
нения, связанные с тем, считать ли некоторые сообщества социальной группой и, соответственно, применять ли в отношении них 
предусмотренные законодателем требования. К таким сообществам относятся ЛГБТ (лесбиянки, геи, бисексуалы и трансгендеры). 
В российских судах разных инстанций ЛГБТ не всегда признаются социальной группой, часто в таком признании им напрямую отказы-
вают, указывая на это в мотивировочных частях судебных решений. Чтобы выяснить, насколько конвенционально понимать ЛГБТ 
в качестве социальной группы в социологии, проведён анализ научной литературы в этой области. Во-первых, выработаны критерии 
отнесения совокупности индивидов к социальной группе. Во-вторых, проведён обзор социологической литературы, посвящённой 
проблематике ЛГБТ, чтобы узнать, используют ли социологи понятие «социальная группа» в отношении этой категории граждан. Анализ 
позволяет показать, что для социологии как в России, так и в других странах конвенционально считать ЛГБТ социальной группой.

³³ Социология права; социальная группа; судебная практика; ЛГБТ; преступления 
на почве ненависти

1.	 Введение

Конституция Российской Федерации, как и 
подобные документы в других странах, гаран-
тирует равенство всех перед законом, запре-
щает дискриминацию по разным признакам, 
включая социальную принадлежность1, не до-
пускает возбуждение социальной ненависти2. 
Хотя эти конституционные положения явным 
образом не отсылают к понятию «социаль-
ной группы», Конституционный Суд России 

*	 Кондаков Александр Александрович – кандидат со-
циологических наук, ассистент профессора, Европей-
ский университет в Санкт-Петербурге, научный со-
трудник Центра независимых социологических иссле-
дований; Санкт-Петербург, Россия (e-mail: kondakov@
cisr.ru). Автор выражает признательность Е. Здраво-
мысловой за неоценимую помощь в подготовке текста 
и конструктивные замечания.

1	 Конституция Российской Федерации: принята всена-
родным голосованием 12 декабря 1993 года. Ст. 19.

2	 Там же. Ст. 29.

связывает их с положениями Уголовного ко-
декса, содержащими отсылки к этому поня-
тию3. Ненависть и вражда в отношении «со-
циальной группы» является отягчающим об-
стоятельством многих преступлений, включая 
убийство4 или причинение тяжкого вреда здо-
ровью5, а кроме того, составом преступления 
по статье 282 (возбуждение ненависти либо 
вражды, а равно унижение человеческого 
достоинства)6. Тем не менее суды нередко иг-

3	 См., например: Определение Конституционного Су-
да РФ от 22 апреля 2010 года № 564-О-О об отказе в 
принятии к рассмотрению жалобы гражданина За-
мураева Романа Владимировича на нарушение его 
конституционных прав положением части первой 
статьи 282 Уголовного кодекса Российской Федерации.

4	 См.: Уголовный кодекс Российской Федерации от 
13 июня 1996 года № 63-ФЗ (ред. от 6 июля 2016 го-
да) // Собрание законодательства Российской Феде-
рации. 1996. № 25. Ст. 105.2, «л».

5	 См.: Там же. Ст. 111.2, «е».
6	 См.: Там же. Ст. 282.
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норируют, оспаривают или расширяют поня-
тие «социальная группа», используя его не-
однозначность в юриспруденции, чтобы при-
менить ту трактовку, которая больше соответ-
ствует принятому вопреки социологической 
дефиниции решению7.

В качестве примера можно привести слу-
чай из судебного решения, в котором судья не 
соглашается с квалификацией дела следова-
телем в обвинительном заключении как пре-
ступления, совершённого по мотивам нена-
висти в отношении какой-либо социальной 
группы. Дело рассматривалось в Новосибир-
ске в 2015 году. Трое обвиняемых оказались 
на скамье подсудимых, поскольку они реши-
ли «проучить гея, [а] именно провести с ним 
профилактическую беседу, так как тот являл-
ся нетрадиционной сексуальной ориентации». 
Для этого они связались с человеком, вы-
бранным ими в качестве жертвы на сайте 
знакомств для мужчин. Распределив роли, 
подсудимые организовали встречу, в ходе ко-
торой применили насилие в отношении вы-
бранной ими жертвы, использовав заранее 
заготовленное оружие (резиновую дубинку). 
Кроме того, они присвоили себе сотовый те-
лефон, имеющиеся при жертве деньги вместе 
с кошельком и сняли с его кредитной карты 
46 000  рублей, выманив угрозой убийством 
пин-код. Как показали сами злоумышленни-
ки, их задачей было «встретиться с человеком 
с гей-сайта… чтобы провести с ним профи-
лактическую беседу, так как тот нетрадици-
онной ориентации», и, пользуясь уязвимым 
положением ЛГБТ (лесбиянок, геев, бисек-
суалов и трансгендеров) в обществе, похитить 
его деньги. Несмотря на признание мотива-
ции самими преступниками и указание на этот 
факт в качестве отягчающего обстоятельства 
следователем, судья «приходит к выводу, что 
из анализа представленных доказательств не 
нашло своего подтверждение наличие такого 

7	 Это отсылает к практике выборочной интерпретации 
норм права в судах: Muravyeva M. Traditional Values 
and Modern Families: Legal Understanding of Tradition 
and Modernity in Contemporary Russia // The Journal of 
Social Policy Studies. Vol. 12. 2014. No. 4. P. 625–638, 
634. См. также обсуждение применения судами поня-
тия «социальная группа» в отношении профессио-
нальных сообществ: Постановление Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 28 июня 2011 года № 11 «О судебной 
практике по уголовным делам о преступлениях экс-
тремистской направленности».

отягчающего наказание обстоятельства, ука-
занного следователем в обвинительном за-
ключении, как совершение преступления по 
мотивам расовой ненависти или вражды, по 
мотивам ненависти или вражды в отношении 
какой-либо социальной группы»8.

Дело квалифицируется судом только по 
части 2 статьи 162 УК РФ, предусматриваю-
щей наказание до 10 лет лишения свободы. 
Однако назначаются сроки в два года двум из 
пяти участников событий, а ещё одному – два 
с половиной года. Находившиеся на передних 
сидениях граждане, в том числе владелец ав-
томобиля, в котором происходили почти все 
события преступления, проходят по делу в 
качестве свидетелей, не осуждаются вовсе. 
В потенциальном арсенале суда находилась 
как минимум статья 63, подпункт «е» УК РФ, 
устанавливающая обстоятельства, отягчаю-
щие наказание за преступление.

В судебных делах довольно часто «лиц не-
традиционной сексуальной ориентации» (эв-
фемизм, используемый для обозначения раз-
ных представителей ЛГБТ) к социальной 
группе не относят. Это необязательно ведёт 
к смягчению наказания, как, судя по всему, 
произошло в обсуждаемом выше случае, од-
нако в целом противоречит принятому в Рос-
сии и многих других странах требованию экс-
плицитно учитывать мотив ненависти при вы-
несении решения. При этом ЛГБТ, даже не 
указанные в текстах законов под своим име-
нем, однозначно подпадают под определение 
социальной группы по признанию за «лицами 
с определённой сексуальной ориентацией» 
этого права Конституционным Судом России:

«Относящаяся к данной сфере [частная 
жизнь.  – А. К.] свобода сексуального само-
определения подразумевает существование 
объективных различий в сексуальной иден-
тичности и возможность для лиц, по общему 
правилу, достигших совершеннолетия, выби-
рать любые не сопряжённые с насилием и 
причинением вреда жизни или здоровью ли-
бо угрозой его причинения конкретные ва-
рианты сексуального поведения, включая те, 
которые большинством могут оцениваться 
неодобрительно, в том числе с точки зрения 
этических, религиозных и иных представле-
ний… …Сексуальная ориентация как таковая 

8	 Приговор по делу 1-721/2015 от 24 декабря 2015 го-
да, Ленинский районный суд г. Новосибирска.
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не может служить правомерным критерием 
установления различий в правовом статусе 
человека и гражданина.

В свою очередь, государство призвано 
принимать меры, направленные на исключе-
ние возможных ущемлений прав и законных 
интересов лиц по мотиву их сексуальной ори-
ентации, и обеспечивать эффективные воз-
можности для защиты и восстановления их 
нарушенных прав на основе закреплённого в 
статье 19 (часть 1) Конституции Российской 
Федерации принципа равенства всех перед 
законом и судом. Данный конституционный 
принцип, предполагающий в том числе недо-
пустимость ограничения в правах и свободах 
либо установления каких-либо преимуществ 
в зависимости от принадлежности к тем или 
иным социальным группам, под которыми мо-
гут пониматься и группы лиц с определённой 
сексуальной ориентацией, конкретизирован 
в нормах отраслевого законодательства…»9

Далее Суд указывает на разные релевант-
ные нормы права, в том числе статью  63 
УК РФ, устанавливающую совершение пре-
ступления «по мотивам ненависти или враж-
ды в отношении какой-либо социальной груп-
пы» в качестве отягчающего обстоятельства. 
Такая трактовка норм права позволила бы 
обеспечить правовую защиту ЛГБТ в тех слу-
чаях, когда против них совершаются преступ-
ления, элементом которых становится пред-
взятое отношение обвиняемого к сексуально-
сти жертвы. Схожие трактовки понятия «со-
циальная группа» в отношении ЛГБТ были 
известны российской юриспруденции и ра-
нее10. И всё же российские суды первой ин-
станции крайне редко трактуют понятие «со-
циальная группа» таким образом, чтобы оно 
включало ЛГБТ. Так, проведённое мной ис-
следование показывает, что из 267 судебных 

9	 Постановление Конституционного Суда РФ от 23 сен-
тября 2014 года № 24-П, пункт 2.1 мотивировочной 
части.

10	 См.: Кочетков (Петров)  И., Кириченко  К. Поло-
жение сексуальных меньшинств // Права человека в 
Российской Федерации: докл. о событиях 2008 года / 
сост. Д. Мещеряков. М. : Московская Хельсинкская 
группа, 2009. С. 289–374, 344. Дискуссии по этому 
вопросу продолжаются: Воронцов Д. В. Гендер и квир: 
novum organum российской социальной психологии, 
или «приличные» термины для «неприличного» пред-
мета // Социальная психология и общество. Т. 5. 2014. 
№ 4. С. 14–28.

решений первой инстанции, принятых за 
2010–2016 годы и доступных онлайн11, толь-
ко в трёх упоминается мотив ненависти, не-
смотря на то что все эти решения касаются 
преступлений, в которых жертва выбрана 
осуждёнными среди ЛГБТ не случайно, а 
ввиду сексуальной ориентации. Более того, 
все решения приняты в Московской области, 
а автор двух из этих трёх – одна и та же судья. 
Возможно, существуют другие решения, где 
вопрос о социальной группе в отношении 
ЛГБТ обсуждается, но эти тексты не опубли-
кованы в общедоступных базах данных.

Попытки регулирования гомосексуально-
сти, которые предприняты законодателями в 
недавнее время, делают эти споры о принад-
лежности ЛГБТ к социальной группе ещё бо-
лее актуальными. Введённые ограничения на 
распространение информации о ЛГБТ среди 
несовершеннолетних12 могут иметь в качестве 
эффекта не только цензуру СМИ13, но и на-
растание социальной напряжённости14, выра-
женное в увеличении преступлений на почве 
ненависти против лесбиянок и геев. Иначе 

11	 Для исследования из баз данных ГАС «Правосудие» и 
«Росправосудие» по набору ключевых слов отбира-
лись все те тексты, которые относятся к ЛГБТ, затем 
все дела систематизировались в отдельной базе дан-
ных, в которой на настоящий момент содержится 
2 851 текст. Это дела, по-разному относящиеся к об-
суждаемой тематике («пропаганда», свобода собра-
ний, защита чести и достоинства и пр.), но только 267 
из них соответствуют уникальным случаям преступле-
ний против ЛГБТ (то есть приговоры в первой инстан-
ции по УК РФ с жертвой, выбранной специально из 
числа ЛГБТ).

12	 См.: Федеральный закон от 29 июня 2013 года № 135-
ФЗ «О внесении изменений в статью 5 Федерального 
закона “О защите детей от информации, причиняющей 
вред их здоровью и развитию” и отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в целях защиты 
детей от информации, пропагандирующей отрицание 
традиционных семейных ценностей» // Российская 
газета. Федеральный выпуск. № 141 (6117). 2013. 
2 июля.

13	 См. анализ публикаций после принятия закона: Прон-
кина Е. С. Особенности ЛГБТ-дискурса в российских 
медиа, инициированного дискуссиями о регулирова-
нии сексуальности // Журнал исследований социаль-
ной политики. Т. 14. 2016. № 1. С. 71–86.

14	 См.: Бартенев Д., Кириченко К. Запрет пропаганды 
нетрадиционных сексуальных отношений в оценке 
Конституционного Суда России: предрассудки снова 
победили право // Сравнительное конституционное 
обозрение. 2014. № 6 (103). С. 132–143, 140.
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говоря, законодатели при помощи админист-
ративного права маркируют определённую 
социальную группу негативными характери-
стиками, что в условиях отсутствия непред-
взятых знаний о ЛГБТ воспринимается неко-
торыми их противниками в качестве команды 
«фас». К подобным эффектам закона иссле-
дователи относят распространение преступ-
ных групп в разных городах России, разыски-
вающих гомосексуалов для унижения, побоев 
и причинения смерти15. Их преступления рас-
сматриваются судами и, безусловно, должны 
квалифицироваться как преступления на поч-
ве ненависти по отношению к социальной 
группе ЛГБТ. За отсутствием общепринятой 
юридической трактовки «социальной груп-
пы» гарантий на это нет.

Понятие «социальная группа» использу-
ется в качестве аналитической категории в 
социологии и социальной психологии. Теоре-
тико-методологический аппарат в обеих дис-
циплинах носит схожий характер, отчасти 
использует общие теоретические и эмпири-
ческие наработки. Интерпретации научных 
понятий, таких как «социальная группа», 
используются в юриспруденции и судебном 
процессе с учётом накопленного корпуса зна-
ний по предмету в рамках указанных дисцип-
лин для наиболее точной трактовки нормы 
права. Дополнительные сугубо юридические 
интерпретации социологических понятий мо-
гут существенным образом исказить исходное 
актуальное определение, а потому их следует 
избегать.

Задача этого исследования – продемон-
стрировать, каким образом понятие «соци-
альная группа» употребляется в социологии 
и социальной психологии относительно пред-
ставителей ЛГБТ-сообщества, чтобы суды 
могли пользоваться этой информацией для 
принятия решений по поводу преступлений 
на почве ненависти к лесбиянкам, геям и др. 
Существует ли конвенциональное и обще-
принятое социологами понимание ЛГБТ как 
социальной группы? Чтобы узнать это, было 
проведено исследование научной литературы, 
опубликованной в журналах, рекомендован-

15	 См.: Эссиг Л. «Сердца геев надо зарывать в землю»: 
размышления об охоте на гомосексуалов в России // 
На перепутье: методология, теория и практика ЛГБТ и 
квир-исследований : сб. ст. / ред.-сост. А. А. Кондаков. 
СПб. : ЦНСИ, 2014. C. 3–23, 10.

ных Высшей аттестационной комиссией при 
Министерстве образования и науки России, а 
также в издательствах научной литературы, 
академических и университетских издатель-
ствах, в том числе имеющихся в базах данных 
научной периодики РИНЦ, Scopus и Web of 
Science, рекомендованных Министерством 
образования и науки. Это позволяет соотне-
сти знания российских учёных с их коллега-
ми, работающими за рубежом.

Анализ этих материалов покажет, являют-
ся ли ЛГБТ социальной группой с точки зре-
ния ответственных за категоризацию научных 
дисциплин. При этом в исследовании не дела-
ется попытка ограничить научную перспекти-
ву каким-либо одним методологическим под-
ходом, напротив, есть стремление учесть мак-
симальное число разных по своим теоретиче-
ским основаниям способов отнесения людей 
к социальной группе. Это делает работу, с 
одной стороны, эклектичной, а с другой  – 
наиболее полной.

2.	 Социологическое определение 
и критерии социальной группы

Юристы часто указывают, что в социологии 
нет единого представления о том, что такое 
социальная группа, поскольку её определение 
разнится в зависимости от объекта и предме-
та конкретного исследования16. С одной сто-
роны, действительно, понятие «социальная 
группа» может включать широкий спектр 
малых и больших групп (от такой элементар-
ной для социологии группы, как «семья», до 
крупных национальных сообществ). Именно 
поэтому для различения социальных групп, 
организованных в соответствии с конкрет-
ными признаками, иногда используются спе-
цифические понятия. Например, социальные 
группы, организованные по этническому 
принципу, могут называться в социологиче-
ской литературе «этническими группами», 
«национальными группами», «языковыми 
группами »17 и т. п. С другой стороны, обще-

16	 См.: Кунашев  А. А. «Социальная группа» как уго-
ловно-правовой признак // Пробелы в российском 
законодательстве: Юридический журнал. 2011. № 4. 
С. 282–285, 283.

17	 См.: Брубейкер Р. Этничность без групп / пер. с англ. 
И. Борисовой. М. : Изд. дом Высшей школы экономи-
ки, 2012.
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ство является динамично развивающейся си-
стемой и в нём образуются новые социальные 
группы по признакам, которые ранее не явля-
лись актуальными. Пожалуй, имея это в ви-
ду, законодатель предусматривает некоторые 
признаки, по которым организуются соци-
альные группы (пол, раса, национальность, 
язык, происхождение, отношение к религии) 
и оставляет список открытым, позволяя в су-
дах включить иные новые аспекты организа-
ции социальных групп, указав, что возбужде-
ние ненависти и вражды может возникать по 
«принадлежности к какой-либо социальной 
группе»18.

Актуальность проблематики ЛГБТ для 
общественных отношений возникает в конце 
XIX  века и наиболее полно проявляется во 
второй половине XX века, что свидетельству-
ет о складывании новой социальной группы, 
ЛГБТ, в настоящий период19. При этом как за 
рубежом, так и в России эта группа занимает 
в текущий исторический момент непривиле-
гированное положение, то есть уязвимое для 
насилия и дискриминации из-за своего соци-
ального статуса, чему свидетельствует срав-
нительно недавнее исключение гомосексуаль-
ности из уголовного права, продолжающиеся 
попытки «лечить» гомосексуальность и иные 
ненаучные способы общественной и инсти-
туциональной реакции20. Попытка вписать 
ЛГБТ в право в качестве позитивной право-
вой категории  – «социальной группы»  – 
преследует своей целью восстановление исто-
рической справедливости и обеспечение ме-
ханизма надёжной защиты от ещё сохраня-
ющихся негативных последствий социальной 
стигмы. Ранее проведённые научные иссле-
дования позволяют продемонстрировать, на-
сколько конвенционально принято сегодня 
именовать ЛГБТ социальной группой, имею-
щей характер большой социальной группы.

Определение группы в социологии значи-
тельно отличается от многих других дисцип-
лин. Неспецифическое знание воспринимает 

18	 Уголовный кодекс Российской Федерации. Ст. 282.
19	 См.: Halperin D. How to be Gay. Harvard, MA : Harvard 

University Press, 2012. P. 45–46, 70; Уикс Дж. Как 
важно знать историю: анализ конструирования сексу-
альностей // Общество и право: исследовательские 
перспективы : сб. ст. / ред.-сост. А. Кондаков. СПб. : 
ЦНСИ, 2015. С. 125–138.

20	 См.: Хили Д. Гомосексуальное влечение в России. М. : 
Ладомир, 2008.

любое количество объектов, расположенных 
близко в пространственном отношении друг к 
другу, как группу объектов, однако это лишь 
техническое определение группы. Для социо-
логии и социальной психологии принципи-
ально важно то, что некоторое количество 
людей объединяется в группу в соответствии 
с социальными нормами и социальными ус-
ловиями, влияющими на их объединение. 
Поэтому уже в классической социологии по-
нятие социальной группы связывается с со-
циальными процессами, дифференциацией 
(разнообразием) общества21. Поскольку есть 
признаки, отличающие одних людей от дру-
гих и одновременно объединяющие некоторое 
количество людей в группы, есть и диффе-
ренциация общества. Этого, конечно, недо-
статочно для определения социальной груп-
пы, поскольку может показывать лишь нали-
чие статистической группы (техническое или 
формальное помещение индивидов в одну 
общность), а потому необходимо выработать 
критерии, по которым такие статистические 
общности будут пониматься как социальные 
группы.

Первым концепцию «социальная груп-
па» использовал русский социолог Питирим 
Сорокин22. Автор указывал, что социальной 
группой является реальная совокупность лиц, 
которые одинаково взаимодействуют по како

му-то предмету, характеризующемуся каким-
либо единым признаком. Например, «католи-
ки» являются социальной группой, согласно 
трактовке Сорокина, если они знают друг о 
друге и осуществляют совместную деятель-
ность, связанную с одинаковыми религиоз-
ными обрядами, свойственными их церкви. 
Несложно представить, что прихожане кон-
кретного католического храма действительно 
ведут себя таким образом, чтобы соответст-
вовать определению Сорокина. Тем не менее 

21	 См.: Сорокин П. А. Человек. Цивилизация. Общество. 
М.  : Политиздат, 1992; Дюркгейм  Э. О разделении 
общественного труда // Западно-европейская социо-
логия XIX – начала XX веков / под ред. В. Добренько-
ва. М. : Международный университет бизнеса и управ-
ления, 1996. С. 256–309; Смелзер  Н. Социология. 
М.  : Феникс, 1994; Гидденс  Э. Устроение общества: 
Очерк теории структурации. М. : Академический про-
ект, 2003.

22	 См.: Сорокин П. А. Социальная стратификация и мо-
бильность // Сорокин П. А. Человек. Цивилизация. 
Общество. С. 302–373.
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наличие множества разных католических хра-
мов, удалённых друг от друга на сотни ки-
лометров, может поставить под сомнение ли-
бо то, что «католики» являются социальной 
группой, либо это определение социальной 
группы, поскольку привычные практики об-
рядов в одном храме могут отличаться от 
привычных практик в другом (особенно если 
они относятся к разным орденам).

Немецкий социолог Георг Зиммель в сво-
их исследованиях показал, что социальные 
группы обладают внутренними правилами, а 
отдельные члены группы имеют разную сте-
пень солидарности с группой23. Существова-
ние социальной группы при этом вовсе не за-
висит от реального присутствия или отсутст-
вия отдельных членов в одном физическом 
пространстве или одинакового участия в жиз-
ни группы. Эти идеи получили существенное 
развитие в рамках социальной психологии, в 
особенности в работах Чарльза Кули, иссле-
довавшего процесс социализации (познания 
индивидом норм) в социальных группах и раз-
ные социальные роли, которые могут испол-
нять индивиды в группах24.

Классик социологии Макс Вебер пока-
зал, что большие социальные общности могут 
классифицироваться в соответствии с раз-
ными аспектами неравенства, которые акту-
альны для классификации25. Экономическое 
неравенство позволяет делить общество на 
классы (рабочие, крестьяне, мелкие собст-
венники и т. п.). Степень обладания властью 
делит на партии (либеральная, социалисти-
ческая, республиканская и  т. п.). Наконец, 
престиж делит на группы по статусу, каждой 
из которых соответствует своеобычный стиль 
жизни. Статусные группы могут обладать 
большим престижем и вести соответствую-
щий образ жизни, а могут испытывать неува-
жение общества и являться объектом насме-
шек, насилия или других форм негативного 

23	 См.: Зиммель Г. Социальная дифференциация: социо-
логическое и психологическое исследование // Зим-
мель Г. Избранное : в 2 т. Т. 2: Созерцание жизни. М. : 
Юристъ, 1996. С. 301–465.

24	 См.: Кули Ч. Первичные группы // Американская со-
циологическая мысль / под ред. В. Добренькова. М. : 
Международный университет бизнеса и управления, 
1996. С. 328–333.

25	 См.: Вебер М. Основные понятия стратификации // 
Социологические исследования. 1994. № 5. С. 169–
183.

отношения. Классификация Вебера скорее 
относится к определению статистической 
группы, поскольку члены таких общностей 
могут не идентифицировать себя с другими 
представителями этой группы. Карл Маркс 
наглядно показывает, что статистические 
группы могут превращаться в реальные со-
циальные группы, двигатели социального 
изменения, под давлением обстоятельств26. 
Так, в его примере класс рабочих не являет-
ся социальной группой, пока не приступает к 
борьбе за свои интересы против угнетателей. 
В терминах Маркса, статистической группой 
будет «класс в себе», а социальной – «класс 
для себя».

Та версия социологической теории, кото-
рая в особенности популярна в России, во 
многом обязана исследованиям Толкотта 
Парсонса. Автор выделил ряд социальных 
групп по признакам родства, возраста, про-
фессии, этничности, статуса, интересов, сте-
пени формализации внутригрупповых правил 
и прочие27. Для Парсонса, роль социальной 
группы состоит в том, чтобы выполнять 
определённые функции в более общей соци-
альной системе. С его точки зрения, любая 
социальная группа функциональна, посколь-
ку отсутствие какого-либо элемента социаль-
ной системы губительно для системы в це-
лом28. Схожие представления разделяет ос-
нователь бихевиористского подхода в социо-
логии Георг Хомманс29.

В современной социологии позитивист-
ского толка социальная группа понимается в 
определении, близком тому, которое дал Ро-
берт Мертон30. Согласно его исследовани-
ям31, необходимо соблюдать четыре критерия, 
чтобы отнести совокупность индивидов к со-
циальной группе: 1) в группу должно входить 
некоторое число человек, не равное одному; 

26	 См.: Маркс  К., Энгельс  Ф. Сочинения. Т. 4. 2-е изд. 
М. : Политиздат, 1955. С. 183.

27	 См.: Parsons T. Essays in sociological theory. New York : 
Free Press, 1954.

28	 См.: Парсонс Т. Система современных обществ. М.  : 
Аспект-Пресс, 1997.

29	 См.: Homans G. C. The Human Group. London : Rout-
ledge, 2001.

30	 См.: Шкаратан  О. И., Сергеев  Н. В. Реальные груп-
пы: концептуализация и эмпирический расчет // Об-
щественные науки и современность. 2000. № 5. 
С. 33–45.

31	 См.: Мертон  Р. Социальная теория и социальная 
структура. М. : АСТ : Хранитель, 2006.
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2)  в группе должно происходить взаимодей-
ствие между её членами; 3)  члены группы 
должны осознавать принадлежность к группе; 
4)  не относящиеся к группе люди должны 
определять её членов как членов этой груп-
пы32. Иными словами, социальная группа 
представляет собой совокупность взаимодей-
ствующих индивидов, которые идентифици-
руются с группой и определяются другими в 
качестве группы. Из этого определения сле-
дует, что члены социальной группы произ-
водят самоидентификацию, то есть называют 
себя по членству в группе (например, заяв-
ляют: «Я – гей»).

Современный классик социологии Энто-
ни Гидденс показал, что социальные группы 
являются совокупностью людей, которые в 
процессе регулярного взаимодействия выра-
батывают групповую сплочённость (солидар-
ность) и общие правила33. При взаимодейст-
вии члены группы могут ожидать определён-
ных действий со стороны других членов груп-
пы, поскольку само членство в социальной 
группе гарантирует знакомство с правилами 
взаимодействия. В то же время от тех индиви-
дов, которые не являются членами конкрет-
ной социальной группы, таких ожиданий нет. 
Если люди собраны вместе механически (на-
пример, в качестве пассажиров самолета), то 
они являются не социальными группами, а 
агрегатами. Отличие социальной группы в 
том, что её члены солидарны друг с другом по 
какому-то признаку и отличны по этому при-
знаку от остальных членов общества. При 
этом конкретный человек может иметь член-
ство сразу в нескольких социальных группах 
по разным признакам (Гидденс приводит в 
пример интимные группы, этнические, про-
фессиональные). Так, представительницы со-
циальной группы «лесбиянки» будут отличны 
от членов социальной группы «гетеросексу-
алы», но одновременно могут являться так-
же представительницами социальной группы 
«женщины», этнической группы «русские».

Обзор классических и современных под-
ходов к определению понятия «социальная 
группа» показывает, что в современной соци-

32	 См.: Социология  : учеб. для юрид. вузов / под ред. 
В. П. Сальникова, Г. Д. Ковалева, С. В. Степашина. 3-е 
изд. СПб. : Лань, 2001.

33	 См.: Гидденс Э. Социология : пер. с англ. / науч. ред. 
В. А. Ядов. М. : Эдиториал УРСС, 1999. С. 267.

ологии и социальной психологии для опреде-
ления того, что какая-либо группа лиц явля-
ется социальной группой, необходимо выяв-
ление следующих характеристик их сообще-
ства.

1. Индивиды объективно отличаются в ка-
ком-то своём аспекте от других (Сорокин).

2. Они взаимодействуют друг с другом при 
помощи специфических внутригрупповых со-
циальных норм (Зиммель, Кули) и ведут при-
сущий их группе стиль жизни (Вебер).

3.  Та роль, которую выполняет группа в 
обществе, имеет значение для поддержания 
общественной системы (Парсонс).

4. Отдельные индивиды самоидентифици-
рутся с группой, указывают на своё членство 
в этой социальной группе (Маркс, Мертон).

5. Сторонние лица идентифицируют пред-
ставителей социальной группы как членов 
этой группы (Мертон).

6. Между членами группы имеется разной 
степени социальная сплочённость или соли-
дарность, а принадлежность к одной группе 
не противоречит членству в другой (Гидденс).

Таким образом, социальная группа – это 
совокупность индивидов, взаимодействующих 
друг с другом при помощи присущих группе 
социальных норм, индентифицирующихся и 
идентифицируемых как члены относительно 
сплочённой группы, существование которой 
имеет значение для общего благополучия об-
щества, поскольку она является его неотъем-
лемой частью.

3.	 Использование категории  
«социальная группа» в отношении ЛГБТ 
в современной научной литературе

Социологические исследования ЛГБТ в раз-
ных национальных контекстах не всегда ис-
пользуют теоретическую рамку, которая цен-
трируется на понятии «социальная группа». 
Тем не менее концепция социальной группы 
почти в любом аспекте социологических ис-
следований ЛГБТ имеет принципиальное 
значение из-за двух факторов: 1) собственно 
использование понятия социальной группы 
в отношении ЛГБТ и 2) применение разных 
критериев социальной группы в исследовании 
ЛГБТ даже без указания на то, что исследу-
ются специфические социальные группы. Да-
лее представлены примеры применения кри-
териев и/или понятия социальной группы в 
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исследованиях ЛГБТ в разных национальных 
социологиях.

3.1.	 Исследования ЛГБТ как социальной группы

Профессор, доктор наук Элизабет Прайс ис-
следует проблемы и запросы ЛГБТ, связан-
ные с предоставлением социальной помощи 
государственными органами Великобритании. 
Она объясняет свой интерес тем, что «опыт 
таких миноритарных социальных групп, как 
лесбиянки и мужчины-геи, остаётся непри-
знанным, неучтённым и по большому счёту 
игнорируется в социальной политике, прак-
тике и исследованиях»34. Согласно анализу 
автора, представленному в отчёте для Лон-
донской школы экономики (подразделение 
Университета Лондона)35, хотя ЛГБТ не име-
ют особых запросов к социальным службам 
по сравнению с другими категориями граж-
дан, социальным работникам следует обра-
щаться с представителями ЛГБТ с внимани-
ем, поскольку многие из них страдают от дис-
криминации и могут испытывать трудности 
при общении с государственными служащи-
ми из-за этого. В отчёте Прайс обращается к 
категории «социальная группа» в отношении 
ЛГБТ для описания научной проблемы фор-
мирования выборки, которая также связыва-
ется с непривилегированным статусом груп-
пы36. В статьях автор обращается к категории 
«социальная группа» для указания на лесби-
янок и геев в обычном, непроблематичном 
режиме: для неё является здравым смыслом 
называть ЛГБТ социальной группой, имею-
щей движимые общими нормами интересы, в 
том числе из области социальной политики37.

Исследование научного сотрудника и пре-
подавателя факультета социологии Универси-
тета Бурдвана (Индия) Чаттерджи Субхарт-
джита посвящено выработке рекомендаций 
для снижения негативных эффектов от стиг-
матизации ЛГБТ как социальной группы38. 

34	 Price E. Pride or Prejudice? Gay Men, Lesbians and De-
mentia // British Journal of Social Work. Vol. 38. 2008. 
No. 7. P. 1337–1352, 1339.

35	 См.: Price E. LGBT Sexualities in Social Care Research. 
London : London School of Economics, 2011.

36	 См.: Ibid. P. 14.
37	 См.: Price. Pride or Prejudice? Gay Men, Lesbians and 

Dementia. P. 1339, 1340, 1341, 1345, 1347.
38	 См.: Subhrajit  C. Problems Faced by LGBT People in 

the Mainstream Society: Some Recommendations // 

Автор пользуется категорией «социальная 
группа» для указания на ЛГБТ на протяже-
нии всей работы. В процессе исследования 
автор также приходит к выводу, что социаль-
ная группа ЛГБТ занимает особую позицию 
в обществе, поскольку является уязвимой 
группой: «Дискриминация не только отрица-
ет равный доступ ЛГБТ к таким социальным 
благам, как занятость, здравоохранение, об-
разование и жильё, но также маргинализи-
рует их в обществе, делая одной из уязвимых 
групп, рискующих подвергнуться социально-
му исключению»39. Это показывает, что со-
циальные группы в социологии могут наде-
ляться дополнительными статусами в зави-
симости от своей позиции в общественной 
структуре или согласно распределяемому 
признанию (престижу). Так, в исследовании 
этого автора установлено, что ЛГБТ относят-
ся к непризнанным социальным группам, а 
потому уязвимы.

Схожее положение констатируют иссле-
дователи положения ЛГБТ в Венгрии, док-
тора наук и научные сотрудники Института 
социологии Венгерской академии наук Юдит 
Такач с коллегами40. В разных своих публи-
кациях на эту тему они пользуются понятием 
«социальная группа» на протяжении всего 
текста, например сравнивая ЛГБТ с другими 
социальными группами: «В Венгрии ЛГБТ 
являются членами относительно бесправной 
социальной группы, схожей по своему поло-
жению с представителями народа рома»41. В 
их исследованиях показано, что ЛГБТ как со-
циальная группа имеют с другими социаль-
ными группами, определяемыми по этниче-
скому признаку, много общего.

На российском материале старший пре-
подаватель Омского гуманитарного институ-
та Д. А. Андронов исследует внутригрупповые 

International Journal of Interdisciplinary and Multidis-
ciplinary Studies. Vol. 1. 2014. No. 5. P. 317–331.

39	 Ibid. P. 319.
40	 См.: Takács  J., Kelly  J. A., Tóth  T., Mocsonaki  L., 

Amirkhanian Y. A. Effects of Stigmatization on Gay Men 
Living with HIV/AIDS in a Central-Eastern European 
Context: A Qualitative Analysis from Hungary // Sexu-
ality Research and Social Policy. Vol. 10. 2013. No. 1. 
P. 24–34.

41	 Takács J., Mocsonaki L., Tóth T. P. Social Exclusion of 
Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender (LGBT) People 
in Hungary. Budapest : Institute of Sociology, Hungarian 
Academy of Sciences, 2008. P. 5.
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ценности социальной группы мужчин-геев в 
сравнении с мужчинами-гетеросексуалами42. 
Понятие «социальная группа» определяется 
в процессе исследования, автор приводит 
наиболее актуальные работы по этой теме, 
показывает значение ценностей для консоли-
дации социальной группы. Кроме того, Ан-
дронов указывает на важность аспекта само-
идентификации для соотнесения индивида с 
группой: «…продолжая осознавать проявле-
ния своей сексуальности (влечений, поведе-
ния, сексуальных фантазий), происходит 
идентификация, переживание ощущения со-
причастности, принадлежности группе геев, 
т. е. мужчин, которые также выбирают дру-
гих мужчин в качестве партнёров для сексу-
альных отношений, любви»43. Исследование 
показало, что основные ценности геев в вы-
борке автора не отличаются от ценностей ге-
теросексуалов (любовь, самореализация, здо-
ровье, успешность), зато есть отличия в пе-
речне ценностей, попавших вниз рейтинговой 
таблицы (геи оказались менее равнодушны-
ми к другим и тяжелее переживают одиноче-
ство).

Преподаватели Московского государст-
венного университета Н. Г. Малышева и 
Е. О. Голынчик провели анализ ситуации, 
ставшей результатом принятия закона о за-
прете пропаганды «нетрадиционных сексу-
альных отношений»44. В рамках анализа 
ЛГБТ изучались как социальная группа, а по-
ложение ЛГБТ  – во взаимосвязи с другими 
социальными группами. Авторы установили, 
что закон делает вклад в возникновение кон-

42	 См.: Андронов Д. А. Особенности трудных жизненных 
ситуаций, переживаемых представителями гей-суб-
культуры // Человеческий фактор: Социальный пси-
холог. 2008. № 1 (15). С. 41–52. См. также: Ворон-
цов Д. В. Указ. соч. С. 24.

43	 Андронов Д. А. Особенности ценностных ориентаций 
представителей гей-субкультуры (мужчин с гомосексу-
альной идентичностью) // Теоретические и приклад-
ные аспекты психологии развития: проблемы, реше-
ния, перспективы : сб. науч. тр. / под ред. И. С. Моро-
зовой. Кемерово : Кузбассвузиздат, 2007.

44	 Малышева  Н. Г., Голынчик  Е. О. «Закон о запрете 
пропаганды гомосексуализма» или «гомофобный за-
кон»?: процесс конструирования социальной пробле-
мы // Гендерные аспекты социогуманитарного зна-
ния – III : материалы Третьей Всероссийской (с меж-
дународным участием) научной конференции студен-
тов, аспирантов и молодых ученых. Пермь  : Изд-во 
Пермского гос. нац. иссл. ун-та, 2013. С. 214–218.

фликтов между разными социальными груп-
пами. Благодаря рассмотрению ЛГБТ в кон-
тексте всего общества этот конфликт стано-
вится очевидным, поскольку «создаётся воз-
можность переместить фокус внимания с 
отдельной социальной группы (ЛГБ-сооб
щество) на общество в целом, анализировать 
происходящие социальные процессы»45. Ра-
бота показывает, почему данный закон суще-
ственно ухудшает социальный климат в со-
временной России, делает общество беднее в 
социальном плане, конфликтнее.

Автор учебника по социологии, доктор фи-
лософских наук А. Г. Щёлкин исследует права 
геев и лесбиянок с социологической точки 
зрения, обращая особое внимание на законо-
дательство в области семейного права46. В 
публикациях, посвящённых этой тематике, 
автор обращается к гомосексуалам как к со-
циальной группе, показывая, что «сегодня 
[происходит] наращивание “прав” тех или 
иных социальных групп»47, то есть процесс, 
при котором разные социальные группы  – 
среди его примеров геи и лесбиянки – полу-
чают права наравне с теми социальными 
группами, которые получили их раньше (в 
этот перечень могут быть включены рабочие, 
женщины, этнические меньшинства и др.).

3.2.	 Использование критериев социальной 
группы в исследованиях ЛГБТ

В социологической литературе существуют 
также работы, которые не обращаются на-
прямую к концепции «социальная группа», 
но исследуют отдельные аспекты, являющие-
ся критериями социальной группы, которые 
были выделены в предыдущем разделе. В от-
ношении ЛГБТ как социальной группы име-
ют значение следующие результаты научных 
исследований:

1. Индивиды отличаются в каком-то 
своём аспекте от других. В отличие от ге-
теросексуалов, ЛГБТ имеют другие варианты 
сексуальной ориентации и, соответственно, 
испытывают сексуальное или романтическое 
влечение к представителям одного с ними по-

45	 Там же. С. 216.
46	 Щёлкин А. Г. Нетрадиционная сексуальность (опыт со-

циологического анализа) // Социологические иссле-
дования. 2013. № 6. С. 132–141.

47	 Там же. С. 136.
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ла (геи и лесбиянки), обоих полов (бисексуа-
лы) или желают изменить свой данный при 
рождении пол/гендер (трансгендеры)48.

2. Индивиды взаимодействуют друг с 
другом при помощи специфических внут-
ригрупповых социальных норм и ведут 
присущий группе стиль жизни. Исследо-
ватели отмечают, что ЛГБТ обладают особым 
стилем жизни по сравнению с другими соци-
альными группами, имеют общие социаль-
ные нормы, известные всем членам группы. 
В частности, это может выражаться в при-
страстии к потреблению определённых типов 
литературы, периодики, ночных клубов, ка-
фе, фестивалей и культурных событий для 
ЛГБТ. Кроме того, достаточно подробно изу-
чены внутренние правила социальной груп-
пы ЛГБТ на российском материале, позволя-
ющем показать особый словарь группы, зна-
ковую систему (кольца, серьги), значимые 
для группы городские пространства. Среди 
очевидных ожиданий друг от друга члены этой 
социальной группы могут рассчитывать на 
ответ взаимностью на предложение о сексу-
альной близости, несмотря на пол партнёра, 
совпадающий с полом предлагающего. Дан-
ная социальная норма может являться обра-
зующей для группы в целом49.

48	 См.: Давыдова  А. А., Кутукова  О. С., Вдовичен-
ко  Е. А., Кучеренко  Ю. Н., Куц  Л. В., Цирдава  И. Л. 
ВИЧ/СПИД среди мужчин, имеющих секс с мужчи-
нами. Проблемы и пути решения // ВИЧ-инфекция и 
иммуносупрессии. Т. 1. 2009. № 1. С. 23–30; Кон И. С. 
В родных пенатах // Кон И. С. Лунный свет на заре: 
лики и маски однополой любви. М. : АСТ, 1998; Хи-
ли Д. Гомосексуальное влечение в России. М. : Ладо-
мир, 2008; Muravyeva M. Personalizing Homosexuali-
ty and Masculinity in Early Modern Russia // Gender 
in Late Medieval and Early Modern Europe / ed. by 
M. G. Muravyeva, R. M. Toivo. London  : Routledge, 
2012. P. 205–224; Bearman P. S., Brückner H. Oppo-
site‐Sex Twins and Adolescent Same‐Sex Attraction // 
American Journal of Sociology. Vol. 107. 2002. No. 5. 
P. 1179–1205.

49	 См.: Козловский  В. Арго русской гомосексуальной 
культуры: Материалы к изучению. Benson, VT  : 
Chalidze Publications, 1986; Нартова Н. А. Гендерный 
контракт современного российского общества и не-
конвенциональные гендерные идентичности // Жен-
щина в российском обществе. 2008. № 3. С. 56–64; 
Роткирх А. Любовь со словами и без слов: опыт лес-
бийских отношений в позднесоветский период // В по-
исках сексуальности : сб. ст. / под ред. Е. Здравомыс-
ловой, А. Темкиной. СПб. : Дмитрий Буланин, 2002. 
С. 452–468; Essig L. Queer in Russia: A story of Sex, 

3. Та роль, которую выполняет группа 
в обществе, имеет значение для поддер-
жания общественной системы. Исследо-
ватели указывают, что как социальная группа 
ЛГБТ выполняют разные функции в обще-
стве. Одна из важнейших социальных функ-
ций – это определение гетеросексуальности, 
поскольку без гомосексуальности невозмож-
но определить её противоположность. Сре-
ди других функций, являющихся обществен-
но полезными, ЛГБТ в западноевропейских 
странах являются попечителями детей, остав-
шихся без родителей, что облегчает давление 
на систему социальной помощи, а исследова-
ния показывают, что дети в таких семьях раз-
виваются так же, как и в гетеросексуальных. 
Многие исследователи полагают, что значи-
тельная часть представителей ЛГБТ реализу-
ется профессионально в творчестве, тем са-
мым делая вклад в удовлетворение культур-
ных потребностей социума50.

4. Отдельные индивиды самоиденти-
фицируются с группой, указывают на 
своё членство в этой социальной группе. 
Одним из базовых понятий данной социаль-
ной группы является гомосексуальное рас-
крытие («каминг-аут»), то есть признание о 
собственной гомосексуальности перед значи-
мыми другими (родственниками, друзьями, 
коллегами). Это является очевидным спосо-
бом самоидентификации, поскольку по фор-
ме «каминг-аут» представляет собой назы-
вание себя геем, лесбиянкой, бисексуалом 
или трансгендером. Собственно, без такой 
идентификации индивид не является членом 
социальной группы ни по собственному мне-
нию, ни по мнению других51.

Self, and the Other. London  : Duke University Press, 
1999; Seidman S. Beyond the Closet? The Changing 
Social Meaning of Homosexuality in the United States 
// Sexualities. 1999. Vol. 2. No. 1. Р. 9–34.

50	 См.: Кортунов  В. В., Зорина  Н. М., Краснова  О. Н., 
Кокотов С. А. Социокультурные и мировоззренческие 
истоки гомофобии в России // Сервис plus. Т. 9. 2015. 
№ 4. С. 91–104; Кон И. Сексуальная культура в Рос-
сии: клубничка на березке. М. : ОГИ, 1997; Green A. I. 
Queer Unions: Same-sex Spouses Marrying Tradition 
and Innovation // The Canadian Journal of Sociology. 
Vol. 35. 2010. No. 3. P. 399–436; Essig L. Op. cit.

51	 См.: Кортунов  В. В., Лапшин  И. Е., Зорина  Н. М., 
Краснова О. Н., Киреенкова З. А. Проблема восприя-
тия гомосексуальности в современной России: основа-
ния актуального дискурса // Современные исследова-
ния социальных проблем. 2015. № 9 (53). С. 152–175; 
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5.  Сторонние лица идентифицируют 
представителей социальной группы как 
членов этой группы. Исследования, связан-
ные с этим аспектом принадлежности к соци-
альной группе, в основном посвящены пре-
ступлениям на почве ненависти по отноше-
нию к ЛГБТ или другим формам физического 
и психологического насилия, совершаемого в 
адрес геев, лесбиянок, бисексуалов и транс-
гендеров. Это связано с тем, что такие пре-
ступления неминуемо представляют собой 
определение злоумышленниками своей жер-
твы как представителя социальной группы 
ЛГБТ. Преступник наносит вред жизни или 
здоровью человека, думая, что жертва отно-
сится к представителям ЛГБТ, поэтому иден-
тификация жертвы неотрывно связана с вы-
полнением одного из условий отнесения 
ЛГБТ к социальной группе52.

6. Между членами группы имеется раз-
ной степени социальная сплочённость 
или солидарность. В данном случае речь 
идёт об исследованиях, указывающих на внут-
реннее разнообразие ЛГБТ как социальной 
группы. Какие-то её представители пресле-
дуют политические цели борьбы за права, а 
другие предпочитают не участвовать в данной 
активности. Одни представители группы ак-
тивно участвуют в сексуальных практиках с 
множеством партнёров, другие предпочитают 
моногамность. Проблемы одних представите-
лей ЛГБТ могут быть не равны трудностям, с 
которыми сталкивается другая часть данной 

Мозжегоров С. В. Стратегии гомосексуального рас-
крытия в личностных нарративах российских геев и 
лесбиянок // Журнал социологии и социальной ан-
тропологии. 2013. № 3 (68). С. 172–187; Мозжего-
ров С. В. Нарративы о гомосексуальном раскрытии в 
западном и российском социокультурном контексте // 
Социологический журнал. 2014. № 1. 124–140; Пар-
фенова  О. «Тактик под маской стратега», или выход 
из «чулана» по-русски // Гендерные исследования. 
2010. № 20–21. C. 127–133.

52	 См.: Кондаков  А. Человек и гражданин: сексуаль-
ность как способ конструирования гражданственности 
в России // Неприкосновенный запас. Дебаты о по-
литике и культуре. 2012. № 5 (85). С. 249–258; Кор-
тунов  В. В., Зорина  Н. М., Краснова  О. Н., Коко-
тов  С. А. Указ. соч.; Соболева  И., Бахметьев  Я. 
«Меня как будто вытолкали за ворота»: реакция 
ЛГБТ на запрет «пропаганды гомосексуализма» // 
Журнал исследований социальной политики. Т. 12. 
2014. №.2. С. 217–232; Швец Л. Г., Шепелева Ю. Л. 
Гендерный аспект властных отношений: проблемы и 
направления развития. М. : Кредо, 2015.

социальной группы. Многие взаимодейству-
ют при помощи средств информационно-ком-
муникационной сети Интернет перед взаимо-
действием «вживую». Лесбиянки, геи, би-
сексуалы и трансгендеры могут иметь разные 
мнения, несмотря на общие интересы и нор-
мы53.

4.	 Заключение

Проведённый анализ российской и между-
народной научной литературы позволил дать 
наиболее актуальное определение понятию 
«социальная группа», которое используется 
в социологической литературе сегодня. Это 
определение представляет собой синтез со-
хранивших свою актуальность подходов к 
осмыслению социальной группы и состоит из 
ряда удобных и однозначных критериев, со-
ответствие которым относит «механическую» 
группу индивидов к социальной группе. Из 
определения следует, что социальная груп-
па  – это конкретное состояние общности, 
характеризуемое чёткими границами (само)
идентификации и общих для членов социаль-
ных норм. Для правовой интерпретации со-
циологических критериев важно, что ЛГБТ 
отличаются от других социальных групп по 
аспектам сексуальности, знают и используют 
собственные социальные нормы (основанные 
на них сексуальные отношения добровольны, 
естественны, ожидаемы для членов группы), 
что в том числе отражается на кодифициро-
ванных нормах права (такие отношения не 
являются уголовно наказуемым деянием, 
поскольку не нарушают чьих-либо прав, не 
угрожают здоровью).

Наиболее современные исследования, 
опубликованные в научных журналах и изда-
тельствах в России и за рубежом, указывают, 

53	 См.: Барчунова Т., Парфенова О. SHIFT-F2: Интер-
нет-фактор, массмедиа и интимное поведение моло-
дых сибирячек // Laboratorium Журнал социальных 
исследований. 2010. № 3. С. 150–172; Кондаков А. 
Правовые раны: значение прав человека для геев и 
лесбиянок в России // Laboratorium. Журнал соци-
альных исследований. 2012. № 3. С. 84–104; Нарто-
ва Н. Другое (ли) тело: производство лесбийского те-
ла в лесбийском дискурсе // В тени тела  = In the 
Shadow of the Body : сб. ст. и эссе / под ред. Н. Нар
товой, Е. Омельченко. Ульяновск  : Изд-во Ульянов-
ского гос. ун-та, 2008. С. 93–110; Соболева И., Бах-
метьев Я. Указ. соч.
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что понятие «социальная группа» конвенци-
онально используется по отношению к ЛГБТ. 
Более того, данная социальная группа зани-
мает уязвимое положение в обществе, что 
требует правовой защиты. Если суды будут 
следовать логике представленного социоло-
гического знания, у них не возникнет проблем 
с интерпретацией понятия «социальная груп-
па» в его наиболее общем социологическом 
определении. Это в свою очередь поможет за-
щитить жертвы предвзятого насилия от пре-
ступников, пресечь дискриминацию, указать 
границы дозволенного, которое заканчива-
ется там, где вступает в действие Уголовный 
кодекс. Насилие, мотивированное ненави-
стью, – это такое насилие, которого можно 
избежать, если сделать общество более чут-
ким к существующему в нём разнообразию. 
Наряду с другими социальными институтами, 
подобная задача стоит и перед институтом 
правосудия, а пресечение ненависти к ЛГБТ 
в судах – один из серьёзных шагов в этом на-
правлении.

Библиографическое описание:
Кондаков А. Являются ли ЛГБТ социальной груп-
пой? Социологические критерии понятия для су-
дебных интерпретаций // Сравнительное консти-
туционное обозрение. 2017. № 6 (121). С. 131–
144.

community as a social group. Firstly, criteria of defining a group of persons 
as a social group are elaborated on the basis of classic sociological works. 
Secondly, an overview of the sociological literature dedicated to research in 
LGBT communities is conducted in order to learn whether sociologists use 
the term “social group” to refer to the subjects of their studies. This analysis 
shows that for sociologists in Russia and across the world, it is conventional 
to classify the LGBT community as a “social group.”
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Abstract
Judges make use of expert knowledge in social science when interpreting a 
wide range of terms of a specific discipline  – mentioned in statutes  – in 
their rulings in order to ensure the implementation of the principles of the 
rule of law in the courtroom. One of these notions is the term “social group,” 
which is used by legislators to draft criminal law norms in respect to aggra-
vating circumstances. This term is well known for sociologists who employ it 
to identify a group of people united by common interests. However, while 
interpreting this term in courts, judges face many troubles in identifying if a 
group of individuals should be considered to be a social group. The LGBT 
community (lesbians, gays, bisexuals, and transgender individuals) forms 
part of this trouble for judges. In courts of various levels in Russia, the LGBT 
community is not always recognized as a social group and sometimes this 
recognition is straightforwardly denied in court rulings. This article aims to 
learn if it is conventional for sociological literature to understand the LGBT 
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