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Аннотация. Рассмотрена проблема использования в судебной лингвистической экспертизе 
дискуссионной категории «экспертные понятия». Проблема связана с вопросами соотношения 
лингвистических понятий и юридических терминов, обозначающих так называемые речевые 
преступления, и использования правовых понятий в формулировках экспертных задач и выводов 
эксперта. Исходя из понимания категории «экспертные понятия» общей теории судебной экспертизы 
и положений теории экспертных понятий судебной психологической экспертизы, согласно 
которой экспертные понятия занимают промежуточное положение между правовыми понятиями и 
понятиями базовых наук, предпринята попытка теоретического осмысления категории «экспертные 
понятия» применительно к судебной лингвистической экспертизе. Показан алгоритм выработки 
судебно-лингвистических экспертных понятий в зависимости от формулировки правовой нормы на 
примерах из экспертной практики. 
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Введение
Экспертная задача – одна из ключевых 

категорий в теории судебной экспертизы. 
От характера экспертных задач, их форму-
лировок зависят экспертные выводы, кото-
рые влияют на использование заключения 
эксперта в процессе доказывания. 

Судебная лингвистическая экспертиза 
относится к роду экспертиз, где проблема 
экспертных задач особенно актуальна. В 
то же время эта проблема достаточно дис-
куссионна в экспертном сообществе, что 
объясняется относительной молодостью и 
недостаточной методической разработан-
ностью данной судебной экспертизы. Такая 
неразработанность, на наш взгляд, связана 
с уникальностью судебной лингвистической 
экспертизы. Отличается она и от авторо-
ведческой экспертизы и экспертизы видео- 
и звукозаписей (фоноскопической экспер-
тизы), где объектом также является речь и 
продукты речевой деятельности. Указанные 
экспертизы являются криминалистически-
ми и решают наряду с традиционными кри-
миналистическими задачами – идентифи-
кацией личности по речи, диагностикой ус-
ловий речепроизводства, задачи классифи-
кационные, направленные на сужение круга 
подозреваемых. Перечисленные задачи не 
зависят от категории уголовного, граждан-
ского, арбитражного или административно-
го дела. Судебная лингвистическая экспер-
тиза, напротив, большей частью напрямую 
связана с категориями дел и решает специ-
фические задачи, определяемые конкрет-
ной категорией дела. Например, характер 
задач лингвистической экспертизы по де-
лам об оскорблении существенно отличает-
ся от характера задач по делам о клевете, 
что вызвано различием составов данных 
преступлений, прежде всего объективной 
их стороны.

Зависимость лингвистической экспер-
тизы от категорий дел находит отражение 
и в методиках и методических рекоменда-
циях, разработанных в государственных 
судебно-экспертных учреждениях разных 
ведомств и частнопрактикующими экс-
пертами. Анализ указанных методических 
продуктов показал, что в них предложе-
ны разные экспертные задачи по одной 
и той же категории дел, что не отвечает 
требованиям ст. 11 Федерального закона 
от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государствен-
ной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации», предполагаю-
щей осуществление деятельности государ-

ственных судебно-экспертных учреждений 
одного и того же профиля по организации 
и производству судебной экспертизы на ос-
нове единого научно-методического подхо-
да к экспертной практике. В экспертном со-
обществе также имеются различия в пред-
ставлениях о пределах компетенции экс-
перта-лингвиста, соотношении правового и 
лингвистического наполнения юридических 
терминов, обозначающих нормы права, 
связанные с так называемыми речевыми 
преступлениями и правонарушениями. Как 
отмечает Е.И. Галяшина, эксперты нередко 
оказываются перед сложной проблемой от-
личия лингвистической трактовки речевого 
нарушения от правовой квалификации объ-
ективной стороны речевого деяния как со-
става правонарушения [1, с. 186].

Обзор литературы
Проблема соотношения правовой и 

лингвистической составляющей юридиче-
ских понятий и использования этих понятий 
экспертами-лингвистами стоит в судеб-
ной лингвистике уже давно. Так, в издани-
ях Гильдии лингвистов-экспертов по доку-
ментационным и информационным спорам 
(ГЛЭДИС) предпринимались попытки ос-
мысления этих понятий с позиции юриспру-
денции для их корректного использования в 
лингвистической экспертизе [2–4]. В изда-
нии 2004 года были выделены юридические 
понятия (термины), которые, по мнению 
авторов, наиболее важны при проведении 
лингвистических экспертиз. По большей ча-
сти термины связаны с делами об унижении 
чести, достоинства и деловой репутации и 
разделены на 3 группы: «1. Объект воздей-
ствия – честь, достоинство, (моральный) 
престиж, репутация. 2. Характеристика 
процесса и средств воздействия – сведе-
ния, унижение (чести и достоинства), кле-
вета, оскорбление, неприличная (форма), 
циничная (форма), нецензурные (выраже-
ния), порочащие (сведения). 3. Результат 
воздействия – моральный вред, нравствен-
ные страдания» [2, с. 33]. 

Все термины авторы анализировали в 
аспекте их понимания в праве, при этом со-
держание понятия выводилось как языко-
вое значение, состоящее из сем, каждая из 
которых представляет собой правовое по-
нятие: «Понятие оскорбления включает три 
семы: а) факт унижения или умаления чести 
или достоинства, б) неприличная форма та-
кого унижения, в) умышленность. Понятие 
клеветы также включает три семы: а) факт 
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унижения чести и достоинства, б) ложность 
распространяемых сведений, в) умышлен-
ность» [там же, с. 43]. При этом сами авто-
ры отмечают нечеткость правового (законо-
дательного) определения практически всех 
выделенных ими ключевых терминов.

В предлагаемых в изданиях ГЛЭДИС 
формулировках вопросов к эксперту юри-
дические понятия используются непосле-
довательно. Речевое деяние описывается 
в основном через определенные семанти-
ческие компоненты, которые, по мнению 
авторов, в какой-то мере характеризуют 
эти речевые деяния. Например, по де-
лам об оскорблении предлагается вопрос: 
«Имеется ли в высказываниях ___ (цитата) 
резкая, выраженная в грубой, циничной 
форме отрицательная оценка личности 
гражданина ___ (ФИО)?»; а по делам, свя-
занным с противодействием экстремизму: 
«Имеются ли в текстах ___ (цитата) слова, 
выражения или высказывания, содержащие 
негативные оценки в адрес какой-либо од-
ной национальной, конфессиональной или 
социальной группы по сравнению с други-
ми социальными категориями?», «Имеются 
ли высказывания, инициирующие, требу-
ющие, предписывающие, побуждающие к 
осуществлению противоправных (экстре-
мистских) действий (по отношению к лицам 
какой-либо социальной группы: по призна-
кам пола, расы, национальной или конфес-
сиональной принадлежности)?» [3, с. 59, 
60]. Вместе с тем предлагаются и иные во-
просы, содержащие юридические терми-
ны. Например, по делам об оскорблении в 
качестве типового предлагается вопрос: 
«Имеются ли в тексте фразы, направленные 
на унижение личного достоинства человека 
___ (ФИО), высказанные в позорящей его, 
неприличной форме?»1, а по делам, свя-
занным с противодействием экстремизму: 
«Имеются ли высказывания, содержащие 
пропаганду неполноценности граждан ка-
кой-либо национальности или социальной 
группы по сравнению с другой нацией или 
группой?» При этом, несмотря на формули-
ровки с использованием правовых понятий, 
авторы сообщают о недопустимости поста-
новки вопросов о наличии в тексте «при-
знаков возбуждения социальной, расовой, 
национальной или религиозной ненависти 
либо вражды», «признаков унижения наци-
онального достоинства человека либо груп-
пы лиц» [4, с. 91]. 

1 Здесь и далее – курсив автора. 

Известный филолог А.Н. Баранов трак-
тует правовые понятия в аспекте тради-
ционных лингвистических категорий. Так, 
призыв рассматривается как речевой акт: 
«Призыв – это речевой акт, обращенный 
к адресату с целью побудить его выпол-
нить некоторое действие или совокупность 
действий, осмысляемых как важная часть 
общественно-значимой деятельности, спо-
собствующей достижению некоторых иде-
алов, или побудить адресата учитывать в 
своем повседневном поведении эти идеа-
лы, причем говорящий и адресат являются 
политическими субъектами или восприни-
маются в таком качестве, а сам речевой акт 
рассматривается как часть общественно-
политической коммуникации» [5, с. 420]. 
Аналогично рассматривается и угроза [6].

По мнению А.Н. Баранова и П.Б. Паршина, 
при отсутствии в тексте закона дефини-
ции того или иного понятия оно является 
лингвистически определяемым, при этом 
в ряде случаев оно определяется через его 
лексическое значение. Говоря о категории 
«пропаганда», ученые отмечают: «…“про-
паганда”, будучи словом, использующимся 
в законодательстве, тем не менее не име-
ет дефиниции в текстах законов и поэтому 
является категорией, лингвистически опре-
деляемой. Между тем лингвистическое 
определение основывается на интуитивном 
понимании лексемы пропаганда как слова 
современного русского языка» [7, с. 54]. В 
другой работе А.Н. Баранов и Л.А. Ерохина 
подтверждают эту мысль: «Значительная 
часть терминов, имеющих явно юридиче-
ское прочтение в текстах соответствующих 
документов, определений не имеет. В этих 
случаях естественно использовать данные 
русского литературного языка – авторитет-
ные словари или результаты семантическо-
го анализа. Такие термины следует отно-
сить к лингвистически определяемым» [8, 
с. 312]. 

В зарубежных исследованиях по судеб-
ной лингвистике подобные понятия также 
рассматриваются в аспекте традиционных 
лингвистических категорий [9, 10]. 

Рассмотрение правового понятия, обо-
значающего речевое преступление, через 
лексическое значение предлагается и в ра-
боте экспертов-филологов Т.М. Изотовой и 
Д.И. Архаровой [11]. Авторы отмечают не-
обходимость построения информационно-
смыслового описания языкового значения 
слова-понятия путем выявления сем на ос-
нове анализа словарных толкований.
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Существует и еще одна точка зрения на 
наполнение юридических терминов, обо-
значающих речевые преступления, со-
гласно которой понятия, стоящие за этим 
термином, включают и лингвистические, 
и правовые компоненты. В таком аспекте 
правовые понятия рассмотрены в работах 
М.А. Осадчего, где предложен метод па-
раметрического моделирования с целью 
описания понятия как семантической струк-
туры на основе как лингвистических, так и 
правовых признаков. Например, в парамет- 
рической судебно-лингвистической модели 
информации порочащего характера при-
сутствуют, с одной стороны, признаки, в 
определенной мере соотносящиеся с лин-
гвистическими параметрами (тип сведе-
ний), с другой стороны – правовые призна-
ки (вероятные последствия) [12, с. 63–64]. 

Подобное структурное описание право-
вого понятия обнаруживается и в работе 
И.А. Стернина с соавторами, где речевые 
преступления описываются через набор ди-
агностических признаков, включающих как 
лингвистические, так и правовые призна-
ки. Например, в качестве лингвистических 
признаков оскорбления авторы предлагают 
следующий комплекс: «1) сообщение нега-
тивных сведений о лице или организации; 
2) отнесенность негативных сведений к кон-
кретному лицу или организации; 3) факто-
логический характер негативных сведений; 
4) публичный характер распространения 
сведений; 5) порочащий характер данных 
сведений (то есть выраженное в языковой 
форме указание на нарушение конкретных 
моральных норм или законов); 6) информа-
ционный характер текста; 7) неприличная 
языковая форма сообщения негативной 
информации; 8) обобщенность негатив-
ной характеристики адресата; 9) наличие 
доказанного умысла на оскорбление, об-
условленного неприязненными отношени-
ями – устанавливается судом» [13, с. 23]. 
При этом авторы оговаривают, что эти при-
знаки не предполагают наличие оскорбле-
ния как состава преступления: «Все выво-
ды эксперта-лингвиста касаются языковых 
характеристик спорного текста (пп. 1–8) и 
предлагают доказательный материал для 
суда о наличии лингвистических признаков 
оскорбления, но не предполагают выводов 
о наличии оскорбления как состава престу-
пления, поскольку лингвист не может уста-
новить факт наличия или отсутствия умыс-
ла (признак № 9). Для признания спорного 
текста наносящим оскорбление тому или 

иному лицу необходимо наличие всех при-
знаков оскорбления» [там же].

Обратимся к методическим изданиям 
ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, посвя-
щенным комплексной психолого-лингви-
стической экспертизе по делам, связанным 
с противодействием экстремизму и терро-
ризму. В них правовые понятия рассматри-
ваются с позиции традиционной кримина-
листической экспертной диагностики как 
«экстремистские» значения, представляю-
щие собой диагностические комплексы, в 
составе которых выделяются лингвистиче-
ские и психологические компоненты, выве-
денные в результате экспертологического 
анализа правовых понятий, предполагаю-
щего их операционализацию и использова-
ние его в формулировках экспертных задач. 
Объясняя использование правовых терми-
нов, обозначающих «экстремистские» зна-
чения в формулировках экспертных задач, 
авторы методики проведения комплексной 
психолого-лингвистической экспертизы по 
делам, связанным с противодействием экс-
тремизму и терроризму, отмечают: «Зако-
нодатель описывает эти значения с помо-
щью общеупотребительных слов и понятий, 
которые являются “родными” и для экспер-
тов (лингвистов и психологов). В этой ситу-
ации постоянно возникает и обсуждается 
вопрос о том, можно ли использовать эти 
понятия в формулировках экспертных задач 
и в выводах или же их нужно “переводить” 
на специальный экспертный язык и имен-
но на этом языке формулировать вопросы 
и ответы. Однако сам язык специальных 
признаков достаточно сложен, как всякий 
метаязык, и еще недостаточно унифици-
рован. Совершенно очевидно, что нельзя 
требовать его знания от представителей 
судебно-следственных органов. Они долж-
ны иметь возможность формулировать во-
просы на понятном и привычном им языке. 
Но при этом сами вопросы должны входить 
в компетенцию эксперта. Выходом из этой 
ситуации является формулирование вопро-
сов с помощью понятия “специальные при-
знаки”» [14, с. 24].

«Экстремистские» значения, о кото-
рых говорится в методических изданиях 
РФЦСЭ, по сути представляют собой так 
называемые экспертные понятия, теория 
которых разработана в судебной психоло-
гической экспертизе (СПЭ). Прежде чем 
перейти к рассмотрению вопроса о воз-
можности применения экспертных понятий 
в теории и практике судебной лингвистиче-
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ской экспертизы, остановимся на понима-
нии этой категории в теории судебной экс-
пертизы.

Экспертные понятия  
в теории судебной экспертизы

В теории судебной экспертизы термин 
«экспертное понятие» понимается двояко. С 
одной стороны, он рассматривается как ка-
тегория языка судебной экспертизы – «уче-
ния о средствах и формах коммуникативной 
деятельности при производстве судебных 
экспертиз и информационных процессах» 
[15, с. 103]. По мнению Т.В. Аверьяновой, 
система экспертных понятий входит в цен-
тральную часть данного учения. С другой 
стороны, экспертные понятия рассматри-
ваются как понятия, полученные в резуль-
тате трансформации данных «материнских» 
наук в зависимости от юридического значе-
ния. Такое понимание характерно лишь для 
части родов (видов) судебной эксперти-
зы, где имеет место опосредованная связь 
между базовой наукой и судебной экспер-
тизой. Так, В.А. Полянская, основываясь на 
идеях Н.Т. Малаховской о непосредствен-
ной и опосредованной связи, характерной 
для системы родов и видов экспертиз, от-
мечает: «К непосредственным относятся 
связи между базовыми науками и судебны-
ми экспертизами. В отличие от экспертиз с 
опосредованными связями, производство 
экспертиз с непосредственными связями 
осуществляется на базе исключительно ба-
зовых (материнских) специальных знаний. 
В этих случаях нет специальных экспертных 
понятий, которые появляются в связи с по-
требностями экспертной практики. К таким 
относятся, например, бухгалтерская, това-
роведческая и др. экспертизы» [16]. 

В ряде экспертиз данный термин хотя 
и не используется, но категории, по сути 
представляющие собой экспертные поня-
тия, в них имеются. Например, В.В. Козлов, 
говоря о понятии «телесное повреждение» 
применительно к судебно-медицинской 
экспертизе, пишет: «Оно должно быть сво-
бодно от юридических признаков, установ-
ление которых не входит в компетенцию су-
дебно-медицинской экспертизы, и в то же 
время характеризоваться такими признака-
ми, которые, не противореча медицинским 
понятиям и представлениям, находились 
бы в соответствии с требованиями закона и 
правовой практики» [17]. 

Как термин «экспертные понятия» впер-
вые был введен в рамках теории ком-

плексной судебной психолого-психиатри-
ческой экспертизы А.Н. Лавриновичем и 
А.С. Голевым в конце 1980-х гг. [18]. В даль-
нейшем в СПЭ и комплексной судебной 
психолого-психиатрической экспертизе 
была разработана теория экспертных поня-
тий [19–21], составляющая теоретические 
основы данных родов экспертиз и судебно-
психологической экспертологии.

По мнению М.М. Коченова, эксперт-
ные понятия представляют психологиче-
ское содержание отдельных правовых по-
нятий, «описывающих поведение людей и 
его внутренние механизмы, фиксирующих 
временные психические состояния, изме-
нения сознания под влиянием различных 
факторов»2.

Ф.С. Сафуанов под экспертными поня-
тиями понимает судебно-психологические 
понятия, занимающие «…промежуточное 
положение между общепсихологическими 
представлениями и юридическими терми-
нами. Они не могут быть заимствованы в 
неизмененном виде из теории психологии, 
поскольку связь СПЭ с общей психологией 
всегда опосредована: общепсихологиче-
ские понятия не содержат никакой инфор-
мации об их юридической значимости… 
<…> В то же время «экспертные» судебно-
психологические понятия нельзя признать и 
полностью правовыми – они носят междис-
циплинарный характер» [22, с. 112, 113]. 
Подчеркивая такую важную особенность 
экспертных понятий, как юридическое зна-
чение, Ф.С. Сафуанов отмечает: «…юри-
дическое (доказательственное) значение 
для суда имеют заключения экспертизы, 
определяющие не правовые нормы, имею-
щие психологическое содержание, с одной 
стороны, и не диагностируемые экспертом 
общепсихологические явления, с другой, 
а экспертные понятия, которые могут слу-
жить основанием для правового определе-
ния обстоятельств материально-правового 
характера» [23, с. 4]. 

Ученые выделяют ряд способов транс-
формации общепсихологических понятий в 
экспертные понятия. О.Д. Ситковская рас-
сматривает следующие способы [21, с. 41, 
43, 44].

– Введение «понятия-ограничителя», 
устанавливающего более узкий круг случа-
ев использования понятия, чем тот, на кото-

2 Коченов  М.М. Теоретические основы судебно-психоло-
гической экспертизы. Автореф. дис. … докт. психол. наук. 
Москва, 1991. 44 с.



Теоретические вопросы

Теория и практика судебной экспертизы Том 15, № 1 (2020)34

рый оно распространяется в общей психо-
логии.

– Выделение из всего класса случаев, 
охватываемых соответствующими кате-
гориями общей психологии, более узкого 
круга, значимого для уголовно-правового 
регулирования. Например, из всего много-
образия видов (модальностей) аффекта 
юридическую психологию интересуют аф-
фекты гнева и страха.

– Ограничение круга изучаемых парамет-
ров психологического явления. Например, 
понятие «личность» в СПЭ обозначает фе-
номен с гораздо более ограниченным набо-
ром исследуемых качеств, нежели в общей 
психологии. 

– Углубление смысла понятий, посколь-
ку значимыми оказываются те стороны 
предмета исследования, которые для об-
щей психологии безразличны. Например, 
общепсихологические понятия «осознан-
но-волевое поведение», «аффект» и другие 
имеют в виду актуальные состояния; для 
юридической же психологии характерным и 
специфическим является ретроспективная 
оценка состояний. 

– Использование дихотомий. Например, 
способность к осознанно-волевому пове-
дению в уголовно-релевантной ситуации и 
неспособность к нему; понимание субъек-
том (потерпевшим) характера и значения 
действий, совершаемых в отношении него, 
и непонимание этого.

Выработка экспертного понятия пред-
полагает проведение экспертологического 
анализа. В концепции построения пред-
метного вида СПЭ Ф.С. Сафуанова выра-
ботка экспертного понятия, представляю-
щего собой частный предмет указанного 
рода экспертизы, является одним из этапов 
разработки конкретного предметного вида 
экспертизы. При этом Ф.С. Сафуанов выде-
ляет два варианта проведения такого ана-
лиза, зависящие от формулировки право-
вой нормы: «Эти правовые нормы… могут 
быть сформулированы на языке “профан-
ного” дискурса, “житейских”, по термино-
логии Л.С. Выготского, понятий (например, 
как “нравственные страдания”, “заблужде-
ние”, “привязанность ребенка к родителю” 
и т. п.), а могут представлять собой так на-
зываемые юридические критерии, которые, 
как правило, сформулированы в психологи-
ческих понятиях, раскрывающих наиболее 
интегративные, обобщенные особенности 
как отражения окружающего мира, так и 
регуляции поведения» [24, с. 231]. Как от-

мечает ученый, при наличии юридического 
критерия экспертологический анализ пред-
полагает трансформацию юридического 
критерия в критерий психологический, а 
при его отсутствии – экспертное понятие 
вырабатывается посредством сложного и 
опосредованного анализа. 

В настоящее время экспертные понятия, 
используемые в СПЭ, стандартизированы3.

Экспертные понятия в судебной 
лингвистической экспертизе

Описанные положения теории эксперт-
ных понятий, разработанной в СПЭ, воз-
можно экстраполировать и на судебную 
лингвистическую экспертизу, поскольку эти 
экспертизы объединяет зависимость экс-
пертных задач от категории уголовного, 
гражданского, арбитражного или админи-
стративного дела. Но прежде остановимся 
на сущности так называемых речевых пре-
ступлений.

Единого термина, которым можно было 
бы обозначить преступления такого рода, в 
настоящее время не существует. 

Е.И. Галяшина в своих работах использу-
ет термины «правонарушение, совершае-
мое посредством речевых действий», «ре-
чевое действие, образующее состав право-
нарушения» [25, с. 99; 26, с. 8], при этом 
она отмечает, что данные термины следует 
различать: «Речевое действие, образующее 
состав правонарушения, отличает то, что 
объектом спора и источником доказатель-
ственной информации становится “речевой 
след” – продукт речевой деятельности, вы-
раженной в форме устного высказывания, 
письменного или креолизованного (т. е. 
состоящего из вербальной и невербаль-
ной составляющей) текста» [25, с. 99–100]. 
А.В. Вандышева и Л.Б. Темникова исполь-
зуют схожий термин – «преступление, осу-
ществляемое посредством продуктов рече-
вой деятельности» [27].

Для обозначения указанных видов пре-
ступлений Е.В. Рылова использует термин 
«вербальное преступление», раскрывая его 
следующим образом: «речедеятельност-
ный процесс, реализующийся в социальных 
/ асоциальных ситуациях общения и посяга-
ющий на те или иные общественные отно-
шения» [28, с. 24].

А.А. Лавицкий предлагает использовать 
термин «преступление, совершаемое вер-
бальным способом», относя к нему «все 

3 ГОСТ Р 57344-2016. «Судебно-психологическая экспертиза. 
Термины и определения».
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формы противозаконных деяний, пред-
метом правовой оценки которых является 
текст. Текст в данном случае имеет самое 
широкое значение и включает различные 
виды семиотических кодов» [29, с. 307].

А.А. Гогин и О.Е. Репетова используют 
термин «вербальное преступление» наряду 
с термином «преступление, совершаемое 
вербальным путем». По их мнению, «осо-
бенность вербального правонарушения 
(преступления или поступка) состоит в том, 
что его предметом выступает произнесен-
ное публично словесное высказывание или 
конкретная фраза, распространенная пись-
менно или устно во времени и простран-
стве» [30, с. 6].

Если обратиться к особенной части 
Уголовного кодекса Российской Федерации 
(УК РФ), то в последней его редакции на-
считывается порядка 15 % от всего объема 
статей этой части, содержащих такого рода 
преступления: 

Перечисленные преступления, как и все 
другие преступления, содержащиеся в УК 
РФ, имеют свой состав, включающий субъ-
екта, объект преступления, а также его объ-
ективную и субъективную стороны.

Ученые отмечают общую для речевых 
преступлений особенность, связанную 
с тем, что в основе объективной сторо-
ны состава преступления лежит речевое 
действие, текст: «…содержательная часть 
объективной стороны вербальных преступ-
лений актуализирует способ совершения 
преступления в виде вербальных репрезен-
таций. Их можно признать средством до-
стижения преступного результата. В других 
преступлениях вербальные репрезентации 
являются сопровождающими по отноше-
нию к главному деянию. В вербальных со-
ставах преступлений речевые действия 
становятся обязательными элементами, так 
как по характеру преступления становят-
ся существенными для признания деяния 
общественно опасным» [28, с. 18]. «…Текст 
все шире используется как corpus delicti (от 
лат. – состав преступления, вещественные 
доказательства, основные улики), так как в 
нем содержатся признаки объективной сто-
роны преступления, совершенного посред-
ством слова» [25, с. 100].

Указанные речевые действия, являющие-
ся одним из признаков объективной сторо-
ны состава преступления, исходя из при-
нятой в уголовном праве классификации 
действий относятся к действиям инфор-
мационным или интеллектуальным. В свою 
очередь информационные действия «пред-
ставляют собой такое общественно опас-
ное поведение, которое состоит в переда-
че соответствующей информации другим 
лицам с помощью речи или конклюдентных 
действий, в том числе с использованием 
современных средств связи» [31, с. 127]. 
Опираясь на природу данных действий, они 
могут быть установлены путем примене-
ния специальных знаний из тех областей, 
объектом исследования которых являются 
речевая, коммуникативная деятельность, 
а также продукты такой деятельности, т. е. 
прежде всего путем применения специ-
альных лингвистических и психологических 
знаний. 

Как известно, специальные знания, при-
меняемые в судебной лингвистической 
экспертизе, – это знания прежде всего 
в области лингвистической семантики и 
лингвистической прагматики, в рамках ко-
торых разработаны теории, описывающие 
речевые действия (теория речевых актов, 
теория речевых жанров, а также целеуста-
новок). При этом, основываясь на принци-
пах общей теории судебной экспертологии 
[32], специальные знания базовой науки 

Речевое действие Нормы УК РФ

Склонение 110.1; 230; 230.1

Угроза 110, 119, 120, 133, 150, 
163, 221, 226, 229, 296 

Принуждение 120, 179, 240, 302, 309, 333  

Клевета 128.1

Понуждение 133 

Отказ 140, 144.1, 145, 308

Вовлечение 150, 151, 151.2, 240 

Вымогательство 163, 221, 226, 229 

Призыв 205.2, 280, 280.1, 354 

Оправдание (терроризма) 205.2 

Пропаганда (терроризма) 205.2 

Сообщение (об акте 
терроризма)

207 

Возбуждение ненависти 
либо вражды

282 

Унижение человеческого 
достоинства

282 

Оскорбление 297, 319, 336

Провокация (взятки, 
подкупа)

304 

Донос (о совершении 
преступления)

ч. 1 ст. 306 

Обвинение (лица в 
совершении тяжкого 
или особо тяжкого 
преступления)

ч. 2 ст. 306 

Отрицание (фактов) 354.1

Одобрение (преступлений) 354.1
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должны быть адаптированы для практики 
судебных экспертиз: «специальные знания 
судебного эксперта являются не прямым 
аналогом знаний базовой науки, а требуют 
определенной трансформации» [24, с. 230]. 
Так, несмотря на то, что часть речевых пре-
ступлений имеет прямое соответствие с ре-
чевыми актами (речевыми жанрами, целеу-
становками), хорошо описанными в лингви-
стических работах, заимствовать их в неиз-
менном виде в экспертных целях невозмож-
но, т. к. даже подробные лингвистические 
описания речевых действий «не содержат 
никакой информации об их юридической 
значимости, о том, какие правовые послед-
ствия могут проистекать из их диагностики» 
[22, с. 113]. Например, установление в вы-
сказывании угрозы не говорит о возможно-
сти правовой квалификации преступления 
в случае, если не выявлено то, чем именно 
угрожают, – что могло быть соотнесено с 
элементами состава преступления в соот-
ветствии с уголовным законодательством 
(например, угроза убийством). Если в экс-
пертизе по делу о противодействии экстре-
мизму и терроризму описывать 
призыв как речевой акт без уче-
та понимания этой категории 
в праве, то будут охвачены не 
все случаи побуждения, реа-
лизуемого в тексте. Согласно 
Постановлению Пленума ВС РФ 
от 09.02.20124 под публичными 
призывами к терроризму «сле-
дует понимать выраженные в 
любой форме (устной, письмен-
ной, с использованием техниче-
ских средств, информационно-
телекоммуникационных сетей) 
обращения к другим лицам с 
целью побудить их к осущест-
влению террористической дея-
тельности», т. е. призыв в праве 
понимается как побуждение.

Приведенные и другие слу-
чаи использования лингвистических тер-
минов без их адаптации в зависимости от 
юридического значения свидетельствуют о 
необходимости использования в судебной 
лингвистической экспертизе понятий, зани-
мающих промежуточное положение между 
лингвистическими феноменами и юридиче-
скими терминами.

4 Постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 09.02.2012 №  1 «О некоторых вопросах 
судебной практики по уголовным делам о преступлениях 
террористической направленности».

Исходя из положений теории эксперт-
ных понятий, разработанной в СПЭ, для 
выработки экспертных понятий необхо-
димо проведение экспертологического 
анализа, в ходе которого требуется уста-
новить соотношение правовых понятий и 
стоящих за ними лингвистических фено-
менов. Применительно к судебной линг-
вистической экспертизе общим для всех 
речевых преступлений является описанное 
выше положение о том, что речевое дей-
ствие, которое лежит в основе объектив-
ной стороны преступления, является по 
природе лингвистическим и именно оно 
устанавливается путем применения специ-
альных лингвистических знаний. При этом 
лингвистическое наполнение этого рече-
вого действия может быть шире, чем его 
понимание как составляющей объективной 
стороны преступления. Возможна и обрат-
ная ситуация. Экспертное понятие занима-
ет промежуточное положение. Схематично 
соотношение правового и лингвистическо-
го понятия можно представить следующим 
образом (см. рис.).

При выработке экспертного понятия не-
обходимо учитывать формулировку право-
вой нормы. Они могут быть сформулирова-
ны в лингвистических понятиях (например, 
«угроза», «призыв», «сообщение», «отрица-
ние»), а могут быть сформулированы и без 
использования таких понятий (например, 
«склонение», «принуждение», «возбуждение 
ненависти либо вражды», «унижение чело-
веческого достоинства»).

В случае формулировки правовой нор-
мы в лингвистических понятиях эти нормы 

Рис. Соотношение правового и лингвистического понятий
Fig. The relationship between legal and linguistic concepts
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представляют собой юридические крите-
рии, которые в результате экспертологи-
ческого анализа трансформируются в по-
нятия экспертные. Так, для проведения 
лингвистической экспертизы по делу о вы-
могательстве (ст. 163 УК РФ) существенным 
является экспертологический анализ пра-
вового понятия «вымогательство». Исходя 
из диспозиции данной нормы под вымога-
тельством понимается требование пере-
дачи чужого имущества или права на иму-
щество или совершения других действий 
имущественного характера под угрозой 
применения насилия либо уничтожения или 
повреждения чужого имущества, а равно 
под угрозой распространения сведений, 
позорящих потерпевшего или его близких, 
либо иных сведений, которые могут причи-
нить существенный вред правам или закон-
ным интересам потерпевшего или его близ-
ких. Юридическими критериями в данном 
случае будут «требование (передачи чужого 
имущества или права на имущество или со-
вершения других действий имущественного 
характера)» и «угроза (применения насилия 
либо уничтожения или повреждения чужо-
го имущества, распространения сведений, 
позорящих потерпевшего или его близких, 
либо иных сведений, которые могут при-
чинить существенный вред правам или за-
конным интересам потерпевшего или его 
близких)». Они соотносимы с лингвистиче-
скими понятиями «требование» и «угроза», 
которые описаны в теории речевых актов, 
теории речевых жанров или как целеуста-
новки. При этом они не содержат информа-
ции о юридическом значении, в связи с чем 
требуют трансформации. В данном случае 
трансформация предполагает введение 
«понятия-ограничителя» (в терминологии 
О.Д. Ситковской), определяемое юридиче-
ским критерием. «Понятие-ограничитель» 
затрагивает только часть семантической 
структуры «требования» и «угрозы», касаю-
щейся предметного содержания; целевой 
же компонент остается неизменным. В ре-
зультате трансформации вырабатываются 
экспертные понятия «требование совер-
шения действий, связанных с чужим иму-
ществом» и «угроза применения насиль-
ственных, разрушительных действий, рас-
пространения негативной информации». 
Установление таких понятий имеет юриди-
ческое значение, в связи с чем будет учиты-
ваться как один из признаков объективной 
стороны состава преступления по ст. 163 
УК РФ, в отличие, например, от выводов 

эксперта, в которых говорится о наличии в 
высказываниях требования к совершению 
действий, не связанных с имуществом, и 
информации о негативных событиях в жиз-
ни адресата в будущем.

В случае формулировки нормы без ис-
пользования лингвистического понятия, 
которое соотносится с юридическим кри-
терием, выработка судебно-лингвистиче-
ского экспертного понятия осложняется не-
обходимостью опосредованного анализа. 
Представляется, что в таком случае на пер-
вом этапе анализа необходимо уяснение 
того, что понимает под этим правовым по-
нятием законодатель, правоприменитель, 
т. е. определение правового содержания 
речевого действия. Такая информация мо-
жет содержаться в диспозиции нормы, по-
становлениях пленумов, определениях ВС 
РФ и др. Далее выявленная информация о 
правовом содержании речевого действия 
соотносится с имеющимися в базовой на-
уке лингвистическими понятиями, после 
чего выводится судебно-лингвистическое 
экспертное понятие.

В качестве примера рассмотрим экс-
пертологический анализ понятия «оскорб-
ление» применительно к статье 319 УК РФ. 
Правовое определение оскорбления со-
держится в статье 5.61 КоАП РФ – «уни-
жение чести и достоинства другого лица, 
выраженное в неприличной форме». Такая 
же диспозиция оскорбления имелась в ста-
тье 130 УК РФ. До декриминализации этой 
статьи в ней содержалась общая норма об 
оскорблении; другие уголовные нормы об 
оскорблении (ст. 297, 319, 336 УК РФ) явля-
лись специальными по отношению к общей 
норме, вследствие чего понимание оскор-
бления в соответствии со статьей 130 УК РФ 
распространялось и на специальные соста-
вы. Как показывает судебная и следствен-
ная практика, данное определение оскор-
бления и в настоящее время распространя-
ется на указанные нормы уголовного права. 
Исходя из диспозиции для квалификации 
оскорбления существенны два признака: 
1) унижение чести и достоинства другого 
лица, 2) неприличная форма выражения та-
кого унижения. 

Понятие «унижение» является не линг-
вистическим, а определяемым в правовом 
отношении. В настоящее время в юриспру-
денции под унижением чести и достоинства 
личности понимается отрицательная оценка 
личности, имеющая обобщенный характер: 
«Унижение чести и достоинства – это отри-
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цательная оценка личности в обобщенном 
виде, направленная на ее дискредитацию, 
подрыв авторитета человека, как в глазах 
окружающих, так и в своих собственных»5. 
Из приведенного правового понимания 
видно, что данный термин трактуется че-
рез такие слова и словосочетания, как «от-
рицательная оценка личности», «дискре-
дитация», «подрыв авторитета», которые, с 
одной стороны, говорят о возможности со-
отнесения данного понятия с традиционной 
для лингвистики категории оценки, с другой 
– указывают на вид этой оценки – не просто 
негативная оценка, а оценка, направленная 
на дискредитацию, подрыв авторитета че-
ловека, т. е. статусная оценка. Соотношение 
правового понятия «унижение» и лингвисти-
ческих понятий «негативная оценка» и «ста-
тусная оценка» позволяет выделить особый 
тип оценочного значения, для которого ис-
пользуется понятие «унизительная оценка 
лица» [33, с. 12–15]. Это понятие в данном 
случае является экспертным.

Второй компонент оскорбления в право-
вом понимании – неприличная форма вы-
ражения – в правовой науке понимается как 
«откровенно циничная, резко противореча-
щая нравственным нормам, правилам по-
ведения в обществе форма унизительного 
обращения с человеком»6. Исходя из при-
веденного определения понятие «непри-
личная форма» в юриспруденции соотно-
сится с нарушением определенных этиче-
ских норм, при этом в данном случае имеет 
место некоторое ограничение, связанное с 
таким нарушением: «откровенно циничная, 
резко противоречащая нравственным нор-
мам… форма унизительного обращения с 
человеком». То есть под неприличной фор-

5 Кассационное определение ВС РФ от 08.04.2010 №  65-
О10-1.
6 Там же.

мой понимается не любое нарушение эти-
ческих норм, а только такое нарушение, ко-
торое имеет высокую степень проявления. 
С лингвистической точки зрения данное 
ограничение в квалификации неприличной 
формы связано с наличием в оскорбитель-
ном высказывании определенной лексики 
и фразеологии, которая в лингвистической 
литературе обозначена терминами: не-
пристойная лексика, неприличная лексика, 
нецензурная лексика, матерная лексика, 
ненормативная лексика, сквернословие, 
обсценная лексика и др. Соотношение 
правового понятия «неприличная форма» и 
приведенных лингвистических понятий по-
зволяют выработать экспертное понятие 
«лингвистические признаки неприличной 
формы выражения». Понятие «лингвисти-
ческие признаки» использовано как маркер 
экспертного понятия.

Выработанные экспертные понятия «уни-
зительная оценка лица» и «лингвистические 
признаки неприличной формы выражения», 
будучи экспертными, обладают и юридиче-
ским значением, в связи с чем могут в со-
вокупности учитываться как признаки объ-
ективной стороны состава преступления по 
ст. 319 УК РФ.

Заключение
Применение экспертных понятий в су-

дебной лингвистической экспертизе пред-
ставляется перспективным. На их основе 
возможно построение системы экспертных 
задач данного рода экспертизы, которая, с 
одной стороны, более четко очерчивала бы 
границы компетенции эксперта-лингвиста, 
с другой – в наибольшей степени отвечала 
бы потребностям судебно-следственных 
органов.
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