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Введение
Судебная лингвистическая экспертиза в 

России существует более 30 лет. Однако до 
сих пор ведутся споры о методах данного 
рода экспертизы: от сужения методологии 
до чрезмерного ее расширения. О таком 
расширении А.М. Плотникова, отмечая не-
гативность этой тенденции, пишет следую-
щее: «В определении методов исследова-
ния, применяемых в судебной лингвисти-
ческой экспертизе, лингвисты используют 

различные подходы, в том числе и такие, 
обоснованность применения которых в экс-
пертной практике вызывает большие со-
мнения (например, лингвосинергетический 
анализ)» [1, с. 15]. Аналогичного мнения 
придерживается и А.Н. Баранов, отмечая 
существование «глобалистов» среди экс-
пертов, указывающих в заключениях боль-
шое количество методов исследования, и 
«обновленцев» от современной вузовской 
науки – сторонников модернизированного 

https://doi.org/10.30764/1819-2785-2022-4-6-17                                              
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осмысления уже существующих методов 
[2].

Вместе с тем в последнее время имеет 
место критическое переосмысление ме-
тодов и методологии судебной лингвисти-
ческой экспертизы. Ярким тому примером 
служат статьи О.В. Кукушкиной «Методы 
анализа, применяемые в судебной лингви-
стической экспертизе» [3] и А.Н. Баранова 
«Лингвистика в лингвистической эксперти-
зе» [2], в которых понимание методов этого 
рода экспертизы представляется с позиции 
принципов судебно-экспертного исследо-
вания.

В настоящей статье рассматриваются 
методы судебной лингвистической экспер-
тизы в аспекте современной судебной экс-
пертологии, основываясь на положения, 
изложенные в работах указанных авторов 
[2, 3]. 

Метод в судебной экспертизе
В современной судебной экспертологии 

существует точка зрения, согласно которой 
экспертиза – «разновидность практической 
деятельности, опирающейся на науку, но не 
являющейся научным исследованием» [4, 
с. 234]. Как практическая деятельность экс-
пертиза рассматривается и в специальной 
литературе: «Экспертное исследование, 
безусловно, является в какой-то мере про-
цессом творческим. Но в отличие от науч-
ного мышления элемент творчества про-
является в меньшей степени, поскольку оно 
более “алгоритмизировано”, но не в силу 
неспособности сведущего лица к научному 
мышлению, а как гарантия обеспечения до-
стоверности и обоснованности экспертного 
заключения»1. 

Экспертиза как разновидность практи-
ческой деятельности использует положе-
ния ряда наук. Однако в отличие от научного 
исследования «эти положения, научные ме-
тоды и средства используются в деятель-
ности судебных экспертов и экспертных уч-
реждений не для открытия новых законов и 
закономерностей природы и общества, не 
для установления научных фактов, не для 
создания теории и проверки научных гипо-
тез, а для решения практических задач по 
установлению истины по гражданскому или 
уголовному делу либо по делу об админи-
стративном правонарушении» [5, с. 111]. 

1 Трапезникова И.И. Специальные знания в уголовном про-
цессе России (понятия, признаки, структура): Дис. … канд. 
юрид. наук. Челябинск, 2004. С. 129.

Методология судебной экспертизы как 
разновидности практической деятельности 
отличается от методологии научного иссле-
дования: «Методология судебно-эксперт-
ной деятельности представляет собой уче-
ние о структуре, логической организации, 
методах и средствах этой деятельности и 
включает в качестве необходимых элемен-
тов методы и методики судебной эксперти-
зы» [там же].

В «Словаре основных терминов судебных 
экспертиз» приведено следующее опреде-
ление: «Метод экспертизы – система логи-
ческих и (или) инструментальных операций 
(способов, приемов) получения данных для 
решения вопроса, поставленного перед 
экспертом» [6, с. 43]. Таким образом, метод 
в судебной экспертизе в отличие от метода 
в других областях знания связан с решени-
ем экспертной задачи. Этим обусловлено и 
наличие, помимо критериев оценки метода, 
общих для научного исследования и прак-
тической деятельности, такого специфиче-
ского критерия, как допустимость метода, 
играющего в судебной экспертизе особую 
роль.

Общими принципами допустимости ис-
пользования метода в экспертном иссле-
довании являются законность, этичность, 
научная обоснованность, эффективность, 
безопасность метода, надежность, точ-
ность, наглядность, доступность результа-
тов, возможность их проверки в заданных 
условиях, повторимость экспертизы и др. 
[5, 7].

Исходя из перечисленных принципов: 
– методы должны отвечать специфиче-

ским требованиям, предъявляемым к реше-
нию экспертных задач;

– методы не должны вести к порче или 
существенному изменению вещественных 
доказательств;

– методы должны быть научно обоснова-
ны и экспериментально апробированы;

– результаты применения методов долж-
ны быть очевидны и наглядны для всех 
участников уголовного (гражданского, ар-
битражного, административного) процес-
са;

– применение методов в процессе экс-
пертизы не должно ущемлять законные ин-
тересы и права граждан, унижать их честь и 
достоинство и др. [8].

Указанным требованиям в полной мере 
должны соответствовать и методы, приме-
няемые в судебной лингвистической экс-
пертизе.
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Важным является вопрос об источниках 
формирования экспертных методов. В те-
ории судебной экспертизы (судебной экс-
пертологии) в качестве таких источников 
выделяют:

– область научного знания, являющуюся 
базовой при производстве экспертизы;

– экспертную практику;
– специфику конкретного объекта, пред-

ставляемого на экспертизу;
– особенности конкретной экспертной 

задачи [7, с. 246].
История развития судебной лингвисти-

ческой экспертизы свидетельствует о не-
возможности выделить какой-либо один из 
приведенных источников формирования 
экспертных методов. Так, до появления ме-
тодик источником формирования методов 
была экспертная практика, а также конкрет-
ные объекты и экспертные задачи. 

Первоначально эксперты приводили це-
лые списки методов, построенные на раз-
ных основаниях и затрагивающие разные 
уровни и аспекты анализа языковых единиц 
(например, лексический анализ, морфоло-
гический анализ, семантический анализ, 
синтаксический анализ, грамматический 
анализ, стилистический анализ, лексико-
семантический анализ, семантико-синтак-
сический анализ, лексико-стилистический 
анализ). Появление экспертных методик и 
очерчивание круга экспертных задач обу-
словили конкретизацию области научного 
знания, являющейся базовой при произ-
водстве экспертизы, в связи с чем выступа-
ющей в качестве источника формирования 
экспертных методов. В настоящее время 
такой областью научных знаний является 
лингвистическая семантика. 

О.В. Кукушкина, основываясь на по-
ложениях теории судебной экспертизы 
о том, что в структуре экспертного мето-
да необходимы три элемента – обосно-
вывающая, операционная и техническая 
части2, отмечает, что в лингвистических 
экспертных исследованиях обосновываю-
щей частью, т. е. научной базой, является 
лингвистическая семантика. В качестве 
ожидаемого результата выступает уста-
новление наличия/отсутствия смысловых 
компонентов, важных для решения во-

2 В обосновывающей части содержится изложение науч-
ной базы, на которой создан метод, и представление о 
результате его применения. В операционную часть вхо-
дят действия, операции и приемы осуществления метода. 
Техническая часть включает различные материальные 
средства и приборы, которые позволят реализовать ме-
тод [7, с. 246].

проса. Операционная часть заключается в 
следующем: (а) производится семантиче-
ская декомпозиция содержания высказы-
вания, то есть разбиение его на семанти-
ческие компоненты определенного типа; 
(б) затем устанавливается то конкретное 
значение, которое имеют выделенные 
компоненты; (в) установленное значение 
эксплицируется, то есть вербализуется 
при помощи синонимического перефра-
зирования и предъявляется. Техническую 
часть составляют прежде всего простые и 
электронные базы данных и знаний, в ка-
честве которых выступают словари, грам-
матики, корпуса текстов, справочники и 
др. При сложении всех трех составляю-
щих предложено следующее определение 
общего метода проведения лингвистиче-
ских экспертиз: «Метод исследования за-
ключается в экспликации смысловых ком-
понентов, важных для решения вопроса 
(=результат, данные для решения вопро-
са), путем семантической декомпозиции 
и синонимического перефразирования 
смысла сообщения (=операциональная 
часть) на основе его лингвистического 
анализа (=научная база)» [3, с. 124].

В данном определении приведено два 
метода – семантическая декомпозиция и 
синонимическое перефразирование, кото-
рые относятся к методам лингвистической 
семантики, то есть к частнонаучным мето-
дам. Согласно современной судебной экс-
пертологии, помимо частнонаучных мето-
дов, применяются всеобщий метод позна-
ния, общенаучные методы исследования и 
специальные методы исследования. 

Всеобщий метод познания
Л.Г. Эджубов отмечает: «К этому классу 

относятся методы, которые имеют всеоб-
щий характер, т. е. определяют уровень по-
знания, относящийся к любым проявлениям 
действительности, следовательно, и к лю-
бым видам исследования» [9, с. 191].

Всеобщий метод познания включает в 
себя три основных элемента:

– материалистический подход;
– диалектический подход;
– логика.
Первые две категории связаны с таким 

направлением философии, как диалек-
тический материализм, согласно которо-
му материальность мира интегрируется с 
принципом его постоянного диалектиче-
ского изменения. Третий элемент – логика – 
определяет всеобщие законы мышления. 
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Всеобщий метод познания является ба-
зовым, «таким, на котором основаны и из 
которого вытекают все другие методы, при-
меняемые для изучения и овладения пред-
метом науки, изучения конкретных объек-
тов познания – отдельных фактов и явлений 
объективной действительности» [5, с. 116]. 
Этот метод включает формально-логиче-
ские операции познания: анализ, синтез, 
сравнение, обобщение, индукция, дедук-
ция, гипотеза, аналогия, абстрагирование 
и др. Эти формально-логические операции 
не относятся непосредственно к матери-
альной действительности. Перечисленные 
методы широко применяются в эксперти-
зах всех родов и видов, в том числе судеб-
ной лингвистической, на основных стадиях 
исследования. Так, на подготовительной 
стадии эксперт изучает обстоятельства 
дела и вопросы, иными словами, произво-
дит анализ. На основании этого он выдвига-
ет экспертные версии и вырабатывает план 
исследования, то есть имеет место синтез 
полученных экспертом при анализе знаний. 
На аналитической и сравнительной стадиях 
исследования как методы познания приме-
няются и анализ, и синтез.

Относительно всех этих категорий 
Л.Г. Эджубов замечает, что они очевидны 
для большинства исследователей, исполь-
зуются ими на интуитивном уровне, обычно 
воспринимаются как само собой разумею-
щиеся [9, с. 67].

Общенаучные методы
К этим методам относятся методы, ко-

торые используются в подавляющем боль-
шинстве наук. Особенно Т.В. Аверьянова 
выделяет эти методы в экспертных иссле-
дованиях, поскольку они «выполняют не 
только познавательную, но и организую-
щую роль. Они – ядро экспертной методи-
ки, определяющее содержание организа-
ции процесса экспертного исследования. 
В рамках экспертной методики эти методы 
могут применяться в чистом или комбини-
рованном виде, с использованием тех или 
иных технических средств или без таково-
го» [4, с. 253].

Традиционно к числу общенаучных мето-
дов относят наблюдение, описание, срав-
нение, эксперимент, моделирование. 

Наблюдение. Данный метод является 
одним из наиболее распространенных в 
экспертной практике. Как в науке в целом, 
так и в теории судебной экспертизы этот 
метод заключается в восприятии объекта 

с целью его изучения для решения опреде-
ленной задачи. При этом в судебной экс-
пертизе наблюдение не является простым 
восприятием, созерцанием объектов, а 
оно рационально обусловлено, является 
избирательным, направленным только на 
существенное с точки зрения экспертной 
задачи. Исходя из условий его применения 
различают простое и квалифицированное, 
непосредственное и опосредованное на-
блюдение3.

Наблюдение применяется и при прове-
дении судебных лингвистических экспер-
тиз. Причем этот метод используется экс-
пертом в первую очередь. Так, эксперт с по-
мощью простого наблюдения воспринима-
ет объекты, представленные на бумажном 
носителе (например, публикации в газетах, 
журналах, плакаты, надписи на городских 
объектах и т. п.). Квалифицированное на-
блюдение имеет место при предоставлении 
объектов на электронных носителях инфор-
мации (аудио-, видеоматериалов, сохра-
ненных копий Интернет-страниц и т. п.). В 
таких случаях эксперт использует техниче-
ские средства. 

В основном эксперт-лингвист осущест-
вляет наблюдение непосредственно. Опос-
редованное наблюдение зачастую имеет 
место при проведении экспертиз по делам 
об оскорблении, поскольку в таких случаях 
информацию об объекте исследования, а 
также о коммуникативной ситуации эксперт 
большей частью получает из протоколов 
следственных действий.

Описание. Метод наблюдения не может 
применяться в отрыве от описания, суть ко-
торого заключается в фиксации результатов 
наблюдения. Этот метод в теории судебной 
экспертизы рассматривается как указание 
признаков объекта, выражение посред-
ством этих признаков его образа: «Любое 
описание в конечном счете представляет 
собой выражение идеального образа объ-
екта, сформировавшегося в сознании субъ-
екта описания» [4, с. 260].

Такое указание признаков объекта ис-
пользуется в том числе при проведении 

3 Простое наблюдение предполагает восприятие объектов 
без применения специальных средств, а квалифицирован-
ное осуществляется только с помощью таких средств [11, 
с.  146]. Непосредственное наблюдение осуществляется 
экспертом лично, без промежуточных звеньев, опосре-
дованное же наблюдение происходит при недоступности 
объектов для непосредственного восприятия, в таких 
случаях информацию о наблюдаемом объекте эксперт 
получает из других источников, например, из протоколов 
следственных действий [5, с. 117].
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судебных лингвистических экспертиз. 
О.В. Кукушкина, ссылаясь на методическое 
пособие «Теоретические и методические 
основы судебной психолого-лингвисти-
ческой экспертизы текстов по делам, свя-
занным с противодействием экстремиз-
му», отмечает, что в нем в качестве одного 
из важных методических принципов было 
выдвинуто положение о необходимости 
описания в лингвистических экспертизах, 
функцией которого является фиксация 
того, как понимается спорное высказыва-
ние и какие варианты понимания допуска-
ются. Такое описание представляет собой 
своего рода «семантический протокол» – 
сделанную в свободной форме запись, 
«нормализующую» смысл сообщения, то 
есть эксплицирующую обязательные, но 
имплицитно выраженные элементы смыс-
ла. Его можно предъявлять, и оно созда-
ет объективную и устойчивую основу для 
анализа значения компонентов, выводов 
и их проверки. Только сравнив две зафик-
сированные интерпретации «понимания», 
можно понять, почему два эксперта могли 
прийти к противоположным выводам. Одна 
из главных причин неверных и противопо-
ложных выводов – это неполное или иска-
женное установление экспертом смысла 
сообщения [3, с. 125–126].

При описании объекта крайне важной 
является проблема необходимого объ-
ема признаков, указываемых экспертом. 
Относительно этого Р.С. Белкин писал: 
«При описании могут отмечаться все при-
знаки объекта, существенные и несуще-
ственные, с целью дать наиболее полное 
представление об объекте; могут указы-
ваться не только некоторые, наиболее су-
щественные с криминалистической точки 
зрения признаки» [11, с. 165]. Такое пол-
ное указание признаков объектов не во 
всех случаях необходимо, да и вряд ли 
возможно, поскольку в больших по объ-
ему объектах содержится большое коли-
чество элементов смысла, однако только 
малая их часть будет значима для реше-
ния экспертной задачи. При составлении 
«семантического протокола» необходимо 
исходить из вопроса, поставленного на 
разрешение эксперта. 

Например, при решении экспертной 
задачи, связанной с выявлением лингви-
стических признаков побуждения (в фор-
ме призыва), целесообразно отразить в 
описании те компоненты семантической 
структуры высказывания, которые состав-

ляют значение «побуждение» (предмет 
речи – действия, которые необходимо со-
вершить адресату, отношение – положи-
тельная оценка этих действий, речевая 
цель – побуждение). Вместе с тем при ре-
шении ряда экспертных задач фиксация 
всех признаков объектов, напротив, необ-
ходима. Это, прежде всего, задачи, свя-
занные с установлением значения выска-
зывания, смыслового содержания текста и 
некоторых других.   

Сравнение. Занимает особое место 
среди общенаучных методов в экспертном 
исследовании, поскольку результаты срав-
нения являются основанием для эксперт-
ных выводов почти в каждой экспертизе: на 
сравнительной стадии эксперт сравнивает 
полученные результаты, после чего форми-
рует вывод.

В судебных лингвистических эксперти-
зах этот метод прежде всего применяется 
при решении задач, связанных с выявле-
нием значения и отнесением его к опреде-
ленному классу, например «угроза», «обви-
нение», «оправдание». В таких случаях экс-
перт сопоставляет выявленные им на ана-
литической стадии исследования признаки 
диагностируемого объекта с отображением 
этих признаков на объекте диагностирую-
щем, то есть том или ином диагностическом 
комплексе. В ходе такого сопоставления 
экспертом выявляются совпадающие и раз-
личающиеся признаки, что служит основой 
для формирования вывода.

В некоторых видах судебных лингвисти-
ческих экспертиз метод сравнения являет-
ся ключевым, организующим весь процесс 
исследования, например при установле-
нии степени адекватности передачи в од-
ном тексте смысла другого. Познание объ-
ектов с целью решения данной экспертной 
задачи происходит только при сопоставле-
нии этих объектов; имеет место понимание 
метода сравнения «как одновременного 
исследования двух или более объектов по 
общим для них признакам» [4, с. 263]. Экс-
перт изучает объекты, выявляя сходства и 
различия с другими. При этом сходства и 
различия устанавливаются путем сравне-
ния тех признаков и свойств объектов, ко-
торые необходимы для решения эксперт-
ной задачи. 

Эксперимент. Является одним из «ме-
тодов познания, основанных на постанов-
ке научного опыта с целью проверки ги-
потезы, воспроизведения определенных 
явлений или событий, определения связи 
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с другими явлениями и пр.» [12, с. 416]. 
Такой научный опыт заключается в «созда-
нии искусственных условий или использо-
вании естественных условий для выявле-
ния соответствующих свойств, характери-
стик и других особенностей объекта» [5, 
с. 119]. Нередко при проведении семан-
тических исследований эксперт-лингвист 
прибегает к такому созданию условий 
прежде всего с целью выявления семан-
тических свойств объекта. О.В. Кукушкина 
в связи с этим отмечает: «Язык – постоян-
но изменяющаяся и развивающаяся си-
стема, и одними словарями, которые не 
могут успеть за жизнью и не обязаны фик-
сировать все важные для эксперта аспек-
ты значения, обойтись нельзя. Поэтому 
эксперту-лингвисту приходится выходить 
за пределы анализируемого текста и до-
полнительно исследовать многообразный 
и меняющийся узус. В качестве главного 
инструмента здесь используется матери-
ал корпусов текстов и результатов поис-
ковых запросов Интернета. Практически, 
при этом имеет место такой эксперимен-
тальный метод, как работа со случайной 
выборкой» [3, с. 126], то есть корпусный 
анализ (см. ниже).

Моделирование. В теории судебной 
экспертизы традиционно метод модели-
рования понимается как «создание моде-
ли изучаемого объекта с целью проведе-
ния исследования не на анализируемом 
объекте, а на его аналоге» [13, с. 197]. В 
свою очередь под моделью понимает-
ся «такая мысленно представляемая или 
материально реализованная система, ко-
торая, отображая или воспроизводя объ-
ект исследования, способна замещать 
его так, что ее изучение дает нам новую 
информацию об этом объекте» [там же]. 
Таким образом, в судебной экспертизе 
моделирование связано с исследуемым 
объектом, а именно с созданием и иссле-
дованием аналога исследуемого объекта 
(оригинала).

Напротив, при проведении судебных 
лингвистических экспертиз эксперт прибе-
гает к методу моделирования с целью соз-
дания своего рода сравнительного образ-
ца, т. е. объекта, с которым сравнивается 
исследуемый объект. Такая ситуация имеет 
место при решении диагностических задач, 
связанных с отнесением установленного 
значения к определенному классу. В этом 
случае диагностирующим объектом высту-
пает мысленная (идеальная) модель опре-

деленного языкового феномена (диагно-
стический комплекс/эталон того или иного 
значения или языковой формы, например 
«угроза», «побуждение», «неприличная 
форма» и др.), с которой по аналогии сопо-
ставляются признаки исследуемого (диа-
гностируемого) объекта.

Наиболее обобщенной моделью значе-
ния как языкового феномена, используемой 
при проведении семантических экспертных 
исследований, является трехкомпонентная 
модель «предмет речи – отношение – рече-
вая цель». Эта модель конкретизируется ис-
ходя из экспертной задачи. Например, при 
установлении в тексте значения «побужде-
ние к действиям» эксперт может использо-
вать диагностический комплекс «побужде-
ние», являющийся конкретной мысленной 
моделью этого значения, состоящей из сле-
дующих компонентов:

– предмет речи: адресат/аудитория, 
предмет, на который направлено действие; 
описание действий, которые необходимо 
совершить адресату с этим предметом;

– отношение: положительная оценка 
описываемых действий;

– речевая цель: выражено побуждение 
адресата к совершению описываемых дей-
ствий [14, с. 61].

Своего рода мысленные (идеальные) 
модели разных языковых явлений широко 
представлены в научной литературе. Это 
различные типы речевых актов (работы 
Дж. Остина, Дж.Р. Серля, А.Н. Баранова и 
др.), речевых жанров (работы А. Вежбиц-
кой, Т.В. Шмелевой и др.), целеустановок 
(работы М.Г. Безяевой). Часть из рассмо-
тренных в этих работах языковых явлений 
пересекается с так называемыми речевы-
ми правонарушениями и преступления-
ми (например, угрозами, побуждениями, 
требованиями), представленными в ко-
дексах.

Частнонаучные методы
Выше отмечалось, что в основном су-

дебной лингвистической экспертизой ре-
шаются задачи, связанные с исследовани-
ем плана содержания текста, выявлением 
значения языковых единиц, т. е. задачи 
семантические. В связи с этим источником 
формирования частнонаучных экспертных 
методов является лингвистическая семан-
тика.

А.Н. Баранов в качестве основных мето-
дов судебной лингвистической экспертизы 
предлагает методы, основанные на синони-



Методы и средства

Теория и практика судебной экспертизы Том 17, № 4 (2022)12

мических преобразованиях [15, с. 300], под 
которыми понимается «такая модификация 
исходного текста (в широком понимании), 
при котором одни аспекты его семантики 
сохраняются, приобретая более эксплицит-
ную форму, а другие – могут редуцировать-
ся, вплоть до полной элиминации (исчезно-
вения)» [2, с. 23]:

– метод экспликации – такое синоними-
ческое преобразование, когда весь смысл 
(или его значительная часть) представля-
ется в более эксплицитном (ясном, очевид-
ном) виде;

– реферирование – изложение содержа-
ния спорного текста в сокращенном виде, 
когда эксплицируется лишь та часть его 
содержания, которая существенна с точки 
зрения поставленных вопросов;

– словарный анализ, так как толкование 
в толковом словаре – это способ эксплика-
ции семантики слова (или фразеологизма – 
для фразеологического словаря);

– анализ речевых актов (при выявлении 
коммуникативной направленности выска-
зывания) [там же, с. 23–24].

О.В. Кукушкина также в качестве основ-
ных частнонаучных методов рассматри-
вает методы лингвистические семантики, 
а именно семантическую декомпозицию 
(разбиение содержания высказывания на 
семантические компоненты определенного 
типа) и синонимическое перефразирование 
(экспликация, вербализация установленно-
го значения с помощью синонимических 
средств) [3, с. 124]. 

Согласно А.Н. Баранову и О.В. Кукушки-
ной, синонимические преобразования явля-
ются важнейшими условиями функциониро-
вания естественного языка [2, с. 23].

В методическом пособии «Семанти-
ческие исследования в судебной лингви-
стической экспертизе» были предложены 
следующие частнонаучные методы линг-
вистического анализа, которые отвечают 
принципу допустимости: дефиницион-
ный анализ (анализ словарного толкова-
ния), экспликация содержания (синони-
мическое перифразирование, смысловая 
нормализация), семантическая деком-
позиция, контекстологический (контек-
стуальный) анализ, анализ модальной ор-
ганизации предложения, семантико-праг-
матический анализ речевого акта, стили-
стический анализ, текстовый анализ, кор-
пусный анализ, анализ средств звучания, 
анализ невербального компонента текста 
[16, с. 38–94].

Дефиниционный анализ (анализ сло-
варного толкования)4 является самым по-
пулярным из методов. Он представляет со-
бой «поиск зафиксированного в словаре 
толкования значения слова, сопоставимого 
с тем, в котором оно используется в анали-
зируемом контексте. Существо словарного 
метода заключается в установлении и вери-
фикации значения слова, использованного в 
определенном контексте или в определен-
ной коммуникативной ситуации» [17, с. 38]. 
Успешность применения метода зависит от 
выбранного экспертом-лингвистом лексико-
графического источника. При производстве 
судебной лингвистической экспертизы ре-
комендуется применять современные ака-
демические словари, а также словари, авто-
рами которых являются ученые Российской 
академии наук и ведущих вузов страны.

Словарный метод применяется при ре-
шении практически всех задач судебной 
лингвистической экспертизы. Его исполь-
зование не должно сводиться к перепи-
сыванию из словарных статей всех слов, 
имеющихся в высказывании. Такое его при-
менение является формальным, неверным, 
поскольку не решает экспертную задачу.

Экспликация содержания (синони-
мическое перефразирование, смысловая 
нормализация) – «метод исследования со-
держательной стороны значимых единиц 
языка, состоящий в замене одного слова 
(словосочетания, предложения) синони-
мичными» [16, с. 42].

Данный метод так же, как и словарный, 
применяется при решении большинства за-
дач судебной лингвистической экспертизы. 
Его применение подобно использованию 
общенаучного метода описания, поскольку 
экспликация предполагает предъявление в 
тексте заключения выявленного экспертом 
значения [3, с. 124].   

Семантическая декомпозиция – ме-
тод исследования содержательной сторо-
ны значимых единиц языка, состоящий в 
разложении значения на составляющие с 
целью эксплицитного представления зна-
чения языковых единиц [16, с. 45]. 

4 Часто экспертами данный метод называется лексикогра-
фическим методом, что неверно, поскольку лексикогра-
фический метод – это «способ изучения единиц языка с 
точки зрения науки лексикографии, он включает приемы и 
процедуры, направленные на исследование единиц языка 
путем лексикографирования. Метод позволяет системати-
зировать языковой материал, выявить его особенности с 
помощью приемов картографирования, дефинирования, 
составления словарных статей, использования системы 
помет и др.» [17, с. 11–12].
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При этом различается семантическая 
декомпозиция слова и семантическая де-
композиция предложения. 

Семантическая декомпозиция слова 
восходит к компонентному анализу и заклю-
чается в «представлении значения слова 
в виде набора семантических компонентов 
и разложении значения на простейшие со-
ставляющие» [там же]. В отличие от метода 
семантической декомпозиции компонент-
ный анализ «в подавляющем большинстве 
случаев лингвисту-эксперту <…> не нужен 
и реально он не используется: термины 
родства и аналогичные структурированные 
группы слов весьма редко оказываются в 
центре внимания лингвистической экспер-
тизы» [2, с. 22].

Семантическая декомпозиция предложе-
ния «используется как способ анализа про-
позиционального содержания предложения 
и направлена на установление состава про-
позиций и их структуры» [16, с. 48]. Данный 
метод анализа следует назвать пропозитив-
ным анализом или анализом пропозиций. 

Контекстологический (контекстуаль-
ный) анализ – методика анализа значения 
слова (словосочетания) с опорой на его 
окружение [там же, с. 51].

В данном случае необходимо учитывать 
разные типы контекстов, выделяемые уче-
ными: микроконтекст – окружение языко-
вой единицы в пределах высказывания; ма-
кроконтекст – языковое окружение данной 
единицы в тексте в целом или совокупности 
текстов; экстралингвистический контекст – 
ситуация коммуникации, в которой была 
употреблена языковая единица, включа-
ющая условия общения, предметный ряд, 
время и место коммуникации, коммуникан-
тов и др.; невербальный контекст – мимика, 
жест, поза, графические элементы, симво-
лы и др. [18, с. 238]. 

Контекстуальный анализ используется 
при решении ряда задач судебной лингви-
стической экспертизы, он позволяет вы-
явить значение многозначного слова и оха-
рактеризовать значение слова с позиций 
сочетаемости.

Анализ модальной организации пред- 
ложения – метод, нацеленный на экспли-
кацию модальных значений предложения 
[16, с. 53], часто применяется в случае не-
обходимости отнесения высказываний к 
определенному типу (утверждения о фак-
тах и событиях, мнения, предположения, 
оценочного суждения). Этот метод заклю-
чается в выявлении в высказывании при-

знаков объективной и субъективной мо-
дальности.

Семантико-прагматический анализ 
речевого акта – метод анализа, направ-
ленный на определение совокупности при-
знаков, позволяющих квалифицировать ре-
чевой акт в аспекте его иллокутивной цели 
[16, с. 56].

Применение данного метода существен-
но при решении задачи, связанной с вы-
явлением значения языковой единицы и 
отнесением его к определенному классу, 
являющейся ключевой задачей в судебных 
лингвистических экспертизах по делам об 
угрозе, о противодействии экстремизму и 
терроризму и др.

Корпусный анализ включает использо-
вание корпусных технологий в лингвистиче-
ской экспертизе и позволяет решать следу-
ющие основные задачи:

– построение толкования (семантиче-
ской экспликации) и определение значения 
слова и свободного словосочетания;

– уточнение словарного толкования;
– оценка употребительности слова или 

словосочетания в определенном значении 
в современном русском языке;

– оценка наличия/отсутствия в плане со-
держания слова тех или иных смысловых 
компонентов;

– раскрытие эллипсиса [15, с. 479]. 
В настоящее время в лингвистических 

исследованиях регулярно используются 
«Национальный корпус русского языка» и 
корпусы текстов русскоязычного Интерне-
та. Как отмечает А.Н. Баранов, по своему 
содержанию это динамический гипертекст, 
находящийся в состоянии постоянного из-
менения. Хотя при проведении лингвисти-
ческих экспертиз его использование до-
вольно продуктивно, необходимо учиты-
вать проблему, связанную с достижением, 
точнее обоснованием, репрезентативности 
информации. Считается, что поисковые ма-
шины специальным образом организуют 
информацию, ориентируясь как на суще-
ствующие заказы от держателей и поль-
зователей сайтов, так и на принципы соб-
ственной информационной политики. 

В первом случае при запросе пользо-
вателя на те или иные слова он в качестве 
первых получает те ссылки, которые были 
«заказаны». Во втором – могут игнориро-
ваться целые группы тематических сайтов. 
Поскольку информационная политика по-
исковых систем Интернета представляет 
коммерческую тайну, обосновать репрезен-
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тативность выборки довольно трудно. При 
этом для многих задач лингвистической 
экспертизы факторы «информационного 
заказа» и «информационной политики» яв-
ляются внешними. Кроме того, сравнение 
результатов поиска по разным поисковым 
машинам (например, на сайтах Google и 
Yandex) может помочь скорректировать ин-
формационные искажения [там же, с. 483]. 

Стилистический анализ – метод ис-
следования функционально-стилевой при-
надлежности слова или текста [16, с. 60]. 
Данный метод применяется для отнесения 
текста к определенному функциональному 
стилю, подстилю, а также определения сти-
листических характеристик слов и выраже-
ний.

Специальные методы
Помимо общенаучных и частнонаучных в 

судебной лингвистической экспертизе ши-
роко используются и специальные методы 
исследований, то есть методы, специально 
разработанные для решения специфиче-
ских экспертных задач [9, с. 192]. К ним от-
носятся предметно-тематический анализ, 
оценочно-экспрессивный анализ и целевой 
анализ. Эти виды анализа были разрабо-
таны в целях выявления «экстремистских» 
значений [19], в настоящее время эти мето-
ды применяются в семантических эксперт-
ных исследованиях.

Сущность указанных видов анализа за-
ключается в установлении основных семан-
тических составляющих сообщения после 
выявления экспертом значения этого со-
общения: «После того, как установлено, что 
именно сообщено и как его нужно понимать, 
лингвист анализирует значение обязатель-
ных компонентов сообщения: что именно 
является предметом речи; что именно сооб-
щается о нем; какое отношение к предмету 
речи и сообщаемому выражено автором; 
какова заявленная речевая цель сообще-
ния. Такой анализ можно назвать анализом 
основных семантических составляющих со-
общения. Значение, которое имеют (при-
нимают в данном конкретном сообщении) 
эти компоненты, это и есть экспертно зна-
чимые лингвистические признаки сообщен-
ного. Именно они затем сопоставляются с 
признаками, входящими в диагностический 
комплекс» [14, с. 47]. 

Исследование указанных семантиче-
ских составляющих проводится на основе 
предметно-тематического анализа, оце-
ночно-экспрессивного анализа и целевого 

анализа. Подробно они описаны в «Мето-
дике проведения комплексной судебной 
психолого-лингвистической экспертизы по 
делам, связанным с противодействием экс-
тремизму и терроризму» [14]. 

Следует рассмотреть ключевые момен-
ты, важные для проведения семантических 
экспертных исследований.

Предметно-тематический анализ свя-
зан с установлением предмета речи, того, 
что конкретно сказано о предмете речи, а 
также содержательного типа сказанного 
[там же, с. 47]. 

Для дел по противодействию экстремиз-
му и терроризму значимыми предметами 
речи являются группы лиц, «устои», защи-
щаемые законодательно, определенная 
идеология, символика и пр. Если рассма-
тривать судебную лингвистическую экспер-
тизу в целом, вне зависимости от категории 
дела, круг предметов речи очень трудно 
очертить: это могут быть конкретные лица, 
группы лиц, предметы, явления, действия, 
качества. Эксперту следует ориентировать-
ся на вопрос, поставленный на разрешение, 
и в соответствии с этим определять, идет ли 
речь о том или ином предмете речи или нет. 
Например, при постановке вопроса «Идет 
ли в разговорах речь о наркотиках?» иско-
мым предметом речи являются наркотики. 

Информация о предмете речи содер-
жится в пропозиции высказывания, в связи 
с чем «в основе этого типа анализа лежит 
исследование пропозитивного содержания 
высказывания. <…> Пропозиция представ-
ляет собой семантическую структуру, обра-
зуемую двумя главными элементами: пред-
мет речи (носитель предикативного при-
знака) и приписываемый ему признак (пре-
дикат). Анализ пропозитивного содержания 
сказанного – отправная точка экспертного 
исследования» [там же, 37].

Оценочно-экспрессивный анализ свя-
зан с установлением всех выраженных зна-
чений оценочно-экспрессивного типа, субъ-
екта и объекта оценки, а также того, чем обо-
сновывается, мотивируется оценка. 

Для решения задач судебной лингви-
стической экспертизы в целом значимыми 
являются различные виды оценок: прежде 
всего это оценки типа «хороший/плохой», 
«нужно/не нужно», «важно/не важно» и др. 
В задачу лингвистического анализа оце-
ночной информации входит установление, 
выражен ли в высказывании (тексте) с по-
мощью языковых средств тот вид авторской 
оценки, который обязателен для того или 
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иного типа значения, и описать, какими язы-
ковыми средствами он выражен [19, с. 56]. 

Оценочные компоненты значения содер-
жатся в пропозициональной установке (мо-
дальной рамке) высказывания.

Целевой анализ связан с установле-
нием речевых (коммуникативных) целей – 
«обязательного компонента значения любо-
го высказывания. Это сообщаемая адресату 
информация о том, зачем производится то 
или иное речевое действие (типовая сово-
купность речевых действий)» [там же, с. 80]. 
При проведении лингвистического анализа 
речевой цели устанавливается, какова ре-
чевая (прагматическая) цель конкретного 
высказывания, т. е. цель, сообщаемая адре-
сату, какую информацию о речевых целях 
несет избранный автором жанр сообщения, 
какие текстовые функции выполняет выска-
зывание. 

Российским законодательством запре-
щены высказывания определенного содер-
жания, имеющие следующие цели: угроза, 
побуждение, требование (сопровождающе-
еся угрозой) и др. Многие из этих целей по-
вторяются в нормативно-правовых актах. 

Целевой компонент содержится в пропо-
зициональной установке (прагматической 
рамке) высказывания.

Экспертная практика показала, что рас-
смотренные специальные методы анализа 
целесообразно применять при решении за-

дачи, связанной с выявлением значения и 
отнесения его к определенному классу, то 
есть при выявлении юридически значимых 
значений (побуждение, угроза, требование, 
обвинение и др.).

Кроме того, эти же методы анализа мо-
гут применяться и по отдельности в случае 
решения задачи, связанной с выявлением 
информации определенного содержания: 

– предметно-тематический анализ – при 
выявлении информации об определенном 
предмете речи (например, о деньгах, нар-
котиках, негативной информации), 

– предметно-тематический анализ + 
оценочно-экспрессивный анализ – при вы-
явлении оценочной информации (напри-
мер, негативной оценки предмета речи).

Заключение
С позиции современной судебной экс-

пертологии методы, применяемые в судеб-
ной лингвистической экспертизе, представ-
ляют собой систему, состоящую из четырех 
компонентов: всеобщий метод познания, 
общенаучные, частнонаучные и специаль-
ные методы исследования. Их комплексное 
применение обеспечивает проведение экс-
пертного исследования в соответствии с 
принципами судебно-экспертной деятель-
ности. Эти методы являются основой для 
разработки методик судебной лингвистиче-
ской экспертизы.
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