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Аннотация. Подробно проанализированы изменения, внесенные Федеральным законом от 
26.07.2019 № 224-ФЗ в Федеральный закон «О государственной судебно-экспертной деятельности 
в Российской Федерации» и Федеральный закон «О Следственном комитете Российской 
Федерации». Данные изменения, связанные прежде всего с созданием судебно-экспертного 
учреждения Следственного комитета Российской Федерации, подверглись критике юридической 
общественности, поскольку они легализуют главенство органа уголовного преследования над 
экспертными службами. При этом некоторые авторы обосновывают необходимость наличия 
судебно-экспертных подразделений в системе Следственного комитета Российской Федерации, 
тем более что как в России, так и за рубежом судебно-экспертные службы в органах, занимающихся 
расследованием преступлений, существуют. Федеральный закон от 26.07.2019 № 224-ФЗ вступил в 
силу, и в срок до 01.01.2022 судебно-экспертное учреждение Следственного комитета Российской 
Федерации должно быть создано, и перечень ведомственных государственных судебно-экспертных 
учреждений в России будет расширен.
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Abstract. The article gives a detailed analysis of the changes made by the Federal Law of 26.07.2019 
No. 224-FZ to the Federal Law “On the state forensic activity in the Russian Federation” and the Federal 
Law  “On the Investigative Committee of the Russian Federation”. These developments, primarily related to 
the establishment of a forensic institution of the Investigative Committee, have been criticized by the legal 
community since they legalize the supremacy of a criminal prosecution body over the expert offices. At 
that, some authors justify the need for the forensic expert departments in the structure of the Investigative 
Committee of the Russian Federation, especially since both in Russia and abroad forensic offices in the 
bodies dealing with investigating crimes do exist. The Federal Law of 26.07.2019 No. 224-FZ came into 
force, and till 01.01.2022, the forensic institution of the Investigative Committee of the Russian Federation 
is to be established, and the list of departmental forensic agencies will be extended.
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Введение
Федеральный закон от 31.05.2001 № 73-

ФЗ «О государственной судебно-эксперт-
ной деятельности в Российской Федерации» 
(далее – ФЗ о ГСЭД) является одним из ос-
новополагающих правовых актов в области 
судебной экспертизы и в деятельности го-
сударственных и негосударственных судеб-
но-экспертных учреждений (СЭУ) в России. 
Его появление было связано с резким ро-
стом востребованности судебных экспер-
тиз в различных видах судопроизводства и 
возникновением многочисленных проблем 
методологического, правового, организа-
ционного, технологического и дидактиче-
ского характера [1]. Этот закон охватывает 
все элементы структуры судебной экспер-
тизы и оказывает непосредственное влия-
ние на уровень и эффективность судебно-
экспертной деятельности (СЭД) [2]. При 
этом под СЭД понимается регулируемая 
законодательством деятельность СЭУ, свя-
занная с организацией и проведением су-
дебных экспертиз для объективного, научно 
обоснованного, всестороннего и полного 
исследования с учетом современных дости-
жений науки и техники, с совершенствова-
нием научно-методической базы в области 
судебной экспертизы, с подбором и подго-
товкой судебно-экспертных кадров [3]. ФЗ 
о ГСЭД регулирует значительную часть во-
просов по назначению и производству су-
дебных экспертиз [4]. Стоит отметить, что 
далеко не во всех странах существуют по-
добные законодательные акты, регулирую-
щие СЭД (см., например, [5, с. 4]).

Летом 2019 года в ФЗ о ГСЭД, а также в 
Федеральный закон от 28.12.2010 № 403-
ФЗ «О Следственном комитете Российской 
Федерации» (далее – ФЗ о СК), который 
регламентирует деятельность данного фе-
дерального государственного органа, были 
внесены серьезные изменения1. В ФЗ о 
ГСЭД были изменены семь статей, а в ФЗ о 
СК – пять. Указанные изменения вступили в 
силу 25.10.2019. 

ФЗ о внесении изменений подвергся до-
вольно жесткой критике со стороны юриди-
ческой общественности. В частности, от-
мечалось, что этот закон, вероятно, станет 
первым в истории российского уголовного 
судопроизводства законодательным актом, 

1 См. Федеральный закон от 26.07.2019 №  224-ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный закон “О 
государственной судебно-экспертной деятельности 
в Российской Федерации” и Федеральный закон “О 
Следственном комитете Российской Федерации”» (далее 
– ФЗ о внесении изменений).

легализующим главенство органа уголов-
ного преследования над когда-то незави-
симыми экспертными службами, и что его 
инициаторы ломают организационные ос-
новы судебной экспертизы, которая во все 
времена считалась независимым процес-
суальным институтом, призванным содей-
ствовать полному, объективному и всесто-
роннему выяснению обстоятельств уголов-
ного дела [6]. 

В то же время высказывается и про-
тивоположная точка зрения, основанная 
на анализе практики деятельности след-
ственных органов Следственного коми-
тета Российской Федерации (далее – 
Следственный комитет). Практика показы-
вает, что в настоящее время органы пред-
варительного следствия не могут функцио-
нировать без судебной экспертизы, а также 
без надлежащим образом организованной 
и эффективной системы технико-кримина-
листического сопровождения деятельно-
сти по расследованию преступлений [7]. То 
есть можно сделать вывод, что назрела не-
обходимость в регулировании организации 
СЭД в Следственном комитете.

В данной статье будут проанализирова-
ны внесенные изменения в ФЗ о ГСЭД и в 
ФЗ о СК.

Изменения в ФЗ о ГСЭД
Статья 3 ФЗ о ГСЭД устанавливает 

правовую основу СЭД, которую поми-
мо этого закона составляют Конституция 
Российской Федерации, процессуальные 
кодексы, Кодекс Российской Федерации 
об административных правонарушениях, 
законодательство Российской Федерации 
о таможенном деле, Налоговый кодекс 
Российской Федерации, законодательство 
в сфере охраны здоровья, другие феде-
ральные законы и нормативные правовые 
акты (НПА).

В предыдущей редакции ФЗ о ГСЭД, 
действовавшей до 25.10.2019, были указа-
ны только НПА федеральных органов испол-
нительной власти, регулирующие организа-
цию и производство судебной экспертизы. 
В действующей редакции в качестве пра-
вовой основы СЭД отдельно названы НПА 
Президента, Правительства Российской 
Федерации, а также федерального госу-
дарственного органа, осуществляющего в 
соответствии с национальным законода-
тельством полномочия в сфере уголовного 
судопроизводства (то есть Следственного 
комитета). Что касается НПА федеральных 
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органов исполнительной власти, то в новой 
редакции уточняется, что для признания ак-
тов этих органов правовой основой СЭД не-
обходимо, чтобы на указанные органы были 
возложены функции по организации и (или) 
производству экспертизы в целях осущест-
вления судопроизводства в Российской 
Федерации. 

В статье 9 ФЗ о ГСЭД раскрываются ос-
новные понятия, используемые в этом зако-
не. В действующей редакции ФЗ о ГСЭД по 
сравнению с предыдущей редакцией изме-
нены абзацы 6 и 7 данной статьи, в которых 
даны определения терминов «судопроиз-
водство» и «судебная экспертиза». Следует 
отметить, что определение термина «судо-
производство» содержится в ФЗ о ГСЭД, но 
такого определения нет ни в Федеральном 
конституционном законе от 31.12.1996 
№ 1-ФКЗ «О судебной системе Российской 
Федерации», ни в процессуальных кодек-
сах, хотя бы было бы логично. Только в пун-
кте 56 статьи 5 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации (далее – 
УПК РФ) дано определение понятия «уго-
ловное судопроизводство», под которым 
понимается досудебное и судебное произ-
водство по уголовному делу.

Итак, в настоящее время под судопро-
изводством в ФЗ о ГСЭД понимается регу-
лируемая законодательством Российской 
Федерации о гражданском, администра-
тивном и уголовном судопроизводстве дея- 
тельность суда или судьи по осуществле-
нию правосудия, а также процессуальная 
деятельность органа дознания, лица, про-
изводящего дознание, следователя или 
прокурора, органа или должностного лица, 
в производстве которых находится дело 
об административном правонарушении. В 
предыдущей редакции ФЗ о ГСЭД отмеча-
лось, что судопроизводство – это регулиру-
емая процессуальным законодательством 
Российской Федерации деятельность суда 
или судьи в ходе судебного разбиратель-
ства гражданских, административных и уго-
ловных дел.

Представляется, что новое определение 
термина «судопроизводство» в этой части 
сформулировано юридически более точно, 
чем в предыдущей редакции. Поясним свой 
вывод.

Согласно статье 118 Конституции Рос-
сийской Федерации правосудие в нашей 
стране осуществляется только судом. 
Судебная власть осуществляется посред-
ством конституционного, гражданского, 

административного и уголовного судопро-
изводства. Аналогичная норма установле-
на статьей 1 ФКЗ «О судебной системе в 
Российской Федерации». 

В статьях 1, 2 и других Гражданского 
процессуального кодекса Российской 
Федерации (далее – ГПК РФ) идет речь о 
гражданском судопроизводстве. Кодекс 
административного судопроизводства 
Российской Федерации (далее — КАС РФ) 
регулирует порядок осуществления адми-
нистративного судопроизводства, а УПК РФ 
– порядок уголовного судопроизводства. В 
комментариях к ГПК РФ [8], к КАС РФ [9] и к 
УПК РФ [10] также отмечается, что назван-
ные процессуальные кодексы устанавлива-
ют порядок осуществления соответственно 
гражданского, административного и уго-
ловного судопроизводства. Таким образом, 
исходя из рассмотренных норм, правильнее 
говорить о судопроизводстве как о регу-
лируемой законодательством Российской 
Федерации о гражданском, администра-
тивном и уголовном судопроизводстве де-
ятельности суда или судьи по осуществле-
нию правосудия.

Согласно новой редакции абзаца 6 ста-
тьи 9 ФЗ о ГСЭД, к судопроизводству отно-
сится также и процессуальная деятельность 
органа дознания, лица, производящего до-
знание, следователя или прокурора, орга-
на или должностного лица, в производстве 
которых находится дело об администра-
тивном правонарушении. В предыдущей 
редакции определения термина «судопро-
изводство» речь шла о деятельности органа 
дознания, лица, производящего дознание, 
следователя или прокурора при возбужде-
нии уголовного дела, проведении дознания 
и предварительного следствия. Таким обра-
зом, в новой редакции особо отмечено, что 
к судопроизводству относится только про-
цессуальная деятельность указанных в рас-
сматриваемой норме органов и лиц. Кроме 
того, в состав органов и лиц, деятельность 
которых относится к судопроизводству, 
включен орган или должностное лицо, в 
производстве которых находится дело об 
административном правонарушении.

Абзац 7 статьи 9 ФЗ о ГСЭД содержит 
определение термина «судебная экспер-
тиза», под которой в настоящее время по-
нимается предусмотренное законодатель-
ством Российской Федерации о судопро-
изводстве процессуальное действие, вклю-
чающее в себя проведение исследований и 
дачу заключения экспертом по вопросам, 
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требующим специальных знаний в области 
науки, техники, искусства или ремесла. По 
сравнению с предыдущей редакцией это-
го определения в нынешнем определении 
исключена фраза о том, что вопросы, тре-
бующие специальных знаний, поставлены 
перед экспертом судом, судьей, органом 
дознания, лицом, производящим дознание, 
следователем, в целях установления обсто-
ятельств, подлежащих доказыванию по кон-
кретному делу. 

Разделим эту фразу на две части (первая 
– перечень органов и лиц, имеющих право 
поставить вопросы перед экспертом, вто-
рая – «в целях установления обстоятельств, 
подлежащих доказыванию по конкретно-
му делу») и проанализируем их. Хорошо 
или плохо то, что из определения судебной 
экспертизы изъят перечень органов и лиц, 
имеющих право поставить вопросы перед 
экспертом, т. е. назначить судебную экспер-
тизу? С одной стороны, может показаться, 
что это плохо, т. к. в ранее действовавшей 
редакции абзаца 7 статьи 9 ФЗ о ГСЭД ука-
зывался конкретный перечень этих органов 
и лиц, и было понятно, кто же имеет право 
назначить судебную экспертизу. С другой 
стороны, этот перечень фактически дубли-
ровал перечень, содержащийся в абзаце 6 
статьи 9 рассматриваемого закона. Видимо, 
по этой причине он и был исключен из новой 
редакции абзаца 7 статьи 9 ФЗ о ГСЭД.

Что касается оставшейся части абзаца 7 
статьи 9 в предыдущей редакции («в целях 
установления обстоятельств, подлежащих 
доказыванию по конкретному делу»), то, по 
нашему мнению, это уточнение следовало бы 
оставить, чтобы были понятны цели назначе-
ния и производства судебной экспертизы. 

По мнению В.Ф. Орловой, цель проведе-
ния экспертизы – получение нового знания 
о фактах, имеющих доказательственное 
значение [11, с. 350]. В процессуальных ко-
дексах данные цели не устанавливаются. 
Пожалуй, единственное указание на цель 
судебной экспертизы как на установление 
обстоятельств, подлежащих доказыванию 
по конкретному делу, осталось в статье 2 
ФЗ о ГСЭД. Таким образом, без указания 
цели судебной экспертизы рассматривае-
мая норма многое потеряла.

ФЗ о внесении изменений дополнил 
статью 9 ФЗ о ГСЭД новым абзацем 11, где 
определен термин «уполномоченные фе-
деральные государственные органы». Под 
ними понимаются федеральные органы ис-
полнительной власти, на которые возложены 

функции по организации, в том числе норма-
тивно-правовому регулированию и методи-
ческому обеспечению, и (или) производству 
экспертизы в целях осуществления судо-
производства в Российской Федерации. Это 
Министерство юстиции, Министерство внут-
ренних дел, Министерство здравоохране-
ния, Министерство обороны, Федеральная 
служба безопасности, Федеральная тамо-
женная служба, Министерство по чрезвы-
чайным ситуациям и федеральный государ-
ственный орган, осуществляющий в соот-
ветствии с законодательством Российской 
Федерации полномочия в сфере уголовного 
судопроизводства, – Следственный комитет.

Внесены изменения и в несколько ча-
стей статьи 11 ФЗ о ГСЭД. Так, согласно 
части 1 этой статьи в настоящее время го-
сударственными СЭУ являются специали-
зированные учреждения уполномоченных 
федеральных государственных органов, 
органов исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации, созданные для 
организации и производства судебной экс-
пертизы. По сравнению с предыдущей ре-
дакцией в этом абзаце термин «федераль-
ные органы исполнительной власти» заме-
нен на термин «уполномоченные федераль-
ные государственные органы», что связано 
с легализацией производства судебной 
экспертизы Следственным комитетом и по-
явлением указанного термина в ФЗ о ГСЭД.

Из части 1 статьи 11 рассматриваемого 
закона исключено также указание на то, что 
государственные СЭУ созданы для обеспе-
чения исполнения полномочий судов, судей, 
органов дознания, лиц, производящих до-
знание, следователей, то есть фактически 
исключен перечень органов и лиц, имею-
щих право назначать судебную экспертизу. 
Представляется, что это было сделано из со-
ображений юридической техники, поскольку 
такой перечень имеется в определении тер-
мина «судопроизводство» (абзац 6 статьи 
9 ФЗ о ГСЭД). Однако исключение данного 
перечня и отсылка к абзацу 6 статьи 9 рас-
сматриваемого федерального закона может 
быть не всеми понята. Кроме того, указанной 
фразой подчеркивалась цель деятельности 
государственных СЭУ. По нашему мнению, 
целесообразнее было ее оставить.

Согласно части 2 статьи 11 названного 
закона организация и производство судеб-
ной экспертизы, помимо государственных 
СЭУ, может осуществляться и экспертными 
подразделениями федеральных органов 
исполнительной власти, на которые воз-
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ложены функции по организации и (или) 
производству экспертизы в целях осущест-
вления судопроизводства в Российской 
Федерации. В течение переходного перио-
да, установленного ФЗ о СК РФ, организа-
цию и производство судебной экспертизы 
могут осуществлять экспертные подраз-
деления этого государственного органа. В 
случае если производство судебной экс-
пертизы поручается указанным экспертным 
подразделениям, они осуществляют функ-
ции, исполняют обязанности, имеют права 
и несут ответственность, которые предус-
мотрены для государственных СЭУ.

В новой редакции части 2 статьи 11 ФЗ 
о ГСЭД исключено положение о том, что 
организацию и производство судебной 
экспертизы могут осуществлять также экс-
пертные подразделения, созданные ор-
ганами исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации. Как показывает 
практика, такие экспертные подразделения 
фактически отсутствуют [12]. Кроме того, в 
часть 2 статьи 11 добавлена норма о произ-
водстве судебной экспертизы экспертными 
подразделениями Следственного комите-
та. Эти подразделения занимались произ-
водством судебной экспертизы и ранее, но 
теперь они прямо указаны в ФЗ о ГСЭД.

Часть 4 статьи 11 этого закона претер-
пела небольшие изменения. Если в преды-
дущей редакции указывалось, что деятель-
ность государственных СЭУ по организации 
и производству судебной экспертизы регу-
лируется настоящим Федеральным зако-
ном, процессуальным законодательством 
Российской Федерации и осуществляется  
согласно НПА соответствующих федераль-
ных органов исполнительной власти, то в 
новой редакции последняя фраза заменена 
на следующую: «…в соответствии с норма-
тивными правовыми актами, указанными в 
статье 3 настоящего Федерального зако-
на», которая, напомним, посвящена право-
вой основе СЭД.

Часть 5 статьи 11 ФЗ о ГСЭД дополне-
на указанием на то, что принимать НПА по 
организации и производству судебной экс-
пертизы в медицинских организациях или 
их подразделениях, не относящихся к веде-
нию федерального органа исполнительной 
власти в сфере здравоохранения, вправе 
только федеральные органы исполнитель-
ной власти, на которые возложены функции 
по организации и (или) производству экс-
пертизы в целях осуществления судопроиз-
водства в Российской Федерации. 

В частях 7 и 8 статьи 11 федеральные 
органы исполнительной власти замене-
ны на уполномоченные федеральные го-
сударственные органы, поскольку в новой 
редакции ФЗ о ГСЭД содержится опреде-
ление этого термина, и он включает в себя 
не только федеральные органы исполни-
тельной власти (то есть министерства и 
федеральные службы), но и Следственный 
комитет, который теперь прямо наделен 
правом производства судебных экспертиз. 
Такие же изменения присутствуют в частях 
1 и 2 статьи 13, в пункте 3 части 6 статьи 15, 
а также в частях 1 и 2 статьи 38 ФЗ о ГСЭД.

В части 1 статьи 37 указанного закона, 
помимо замены слов «федеральные ор-
ганы исполнительной власти» на «уполно-
моченные федеральные государственные 
органы», исключено специальное указание 
на экспертные подразделения органов вну-
тренних дел Российской Федерации, по-
скольку в данной норме имеется общее ука-
зание на экспертные подразделения упол-
номоченных федеральных государственных 
органов.

В части 2 статьи 37 ФЗ о ГСЭД исключе-
но указание на экспертные подразделения 
органов исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации. Видимо, как и в ча-
сти 2 статьи 11 закона, это связано с факти-
ческим их отсутствием. 

Часть 3 статьи 37 рассматриваемого за-
кона тоже изменена: сначала указывалось 
право государственных СЭУ проводить на 
договорной основе экспертные исследова-
ния для граждан и юридических лиц, а по-
том – право взимать плату за производство 
судебных экспертиз по гражданским, адми-
нистративным и арбитражным делам, делам 
об административных правонарушениях. В 
новой редакции этой части сначала указано 
право взимать плату за производство су-
дебной экспертизы в случаях, установлен-
ных процессуальным законодательством 
Российской Федерации, а потом – прово-
дить на договорной основе экспертные ис-
следования для граждан и юридических лиц. 
Не совсем понятно, зачем была произведе-
на такая замена. Видимо, решено было, что 
сначала должны быть указаны отношения, 
возникающие на основе процессуального 
законодательства, а затем уже непроцессу-
альные (договорные) отношения. 

Также в части 3 статьи 37 ФЗ о ГСЭД фе-
деральные органы исполнительной власти 
заменены на уполномоченные федераль-
ные государственные органы.
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Изменения в ФЗ о СК
ФЗ о внесении изменений дополнил 

пункт 2 части 4 статьи 1 ФЗ о СК, которая по-
священа основным задачам Следственного 
комитета, указанием на то, что теперь к за-
дачам этого федерального государствен-
ного органа относится обеспечение закон-
ности при производстве судебной экспер-
тизы. Кроме того, часть 4 статьи 1 допол-
нена пунктом 3.1, согласно которому одной 
из основных задач Следственного комитета 
является организация и производство в 
СЭУ Следственного комитета судебных экс-
пертиз, назначенных в соответствии с уго-
ловно-процессуальным законодательством 
Российской Федерации.

Таким образом, внесенными измене-
ниями в ФЗ о СК официально установлена 
возможность производства судебной экс-
пертизы сотрудниками СЭУ этого феде-
рального государственного органа, правда, 
только назначенными в соответствии с УПК 
РФ, то есть по уголовным делам. Указанные 
сотрудники и ранее занимались производ-
ством судебных экспертиз, однако в законо-
дательстве это прямо не было предусмот- 
рено (см., например, [13, с. 10]).

ФЗ о внесении изменений дополнил 
пункт 2 статьи 4 ФЗ о СК, указав, что к учреж-
дениям Следственного комитета теперь от-
носятся не только научные и образователь-
ные организации Следственного комитета, 
но и иные организации, создаваемые для 
обеспечения деятельности Следственного 
комитета, и СЭУ Следственного комитета. 

В связи с этим необходимо отметить, 
что СЭУ в России создавали исходя из не-
обходимости удовлетворения потреб-
ностей в выполнении экспертиз прежде 
всего для двух ведомств – Министерства 
юстиции и Министерства внутренних дел 
РФ. Судебно-медицинские и судебно-пси-
хиатрические экспертизы выполняются 
соответствующими структурами (центра-
ми, бюро, лабораториями) Министерства 
здравоохранения. Экспертная служба была 
создана при Министерстве обороны РФ. 
Для обеспечения потребности в экспер-
тизах, специфичных для их деятельности, 
созданы экспертные службы в Федераль-
ной таможенной службе, МЧС, ФСБ России 
[14, с. 175]. В ряде других стран, напри-
мер в Великобритании, экспертно-крими-
налистическая служба отнесена к ведению 
Министерства внутренних дел [15, с. 45].

По мнению И.А. Макаренко и А.А. Эксар-
хопуло, при создании судебно-экспертной 

службы Следственного комитета вряд ли 
будет уместна аналогия с СЭУ, которые и 
сегодня имеются в структуре правоохра-
нительных министерств и ведомств, по-
скольку в них эти учреждения только со-
существуют с органами предварительного 
расследования, но ни организационно, ни 
административно им не подчиняются [6, 
с. 153]. Представляется, что последний вы-
вод в отношении Следственного комитета 
не совсем оправдан, поскольку, как указа-
но, в пункте 3.1 части 4 статьи 1 и в пункте 2 
статьи 4 ФЗ о СК предполагается создание 
отдельного СЭУ Следственного комитета.

Статья 5 ФЗ о СК о принципах деятель-
ности Следственного комитета дополне-
на частью 1.1, в соответствии с которой 
СЭУ Следственного комитета действу-
ет независимо от его следственных ор-
ганов. Сотрудники и руководители СЭУ 
Следственного комитета не могут быть 
наделены полномочиями следователей 
и руководителей следственных органов 
Следственного комитета. Указанное поло-
жение основывается на принципе незави-
симости эксперта, закрепленном статьей 7 
ФЗ о ГСЭД. Требования этого федерально-
го закона должны соблюдаться в том числе 
экспертами Следственного комитета.

В части 3 статьи 12 ФЗ о СК установ-
лено, что в системе Следственного коми-
тета в соответствии с законодательством 
Российской Федерации, помимо научных, 
образовательных и иных организаций, не-
обходимых для обеспечения его деятельно-
сти, может быть создано также СЭУ.

Согласно ФЗ о внесении изменений, 
статья 45 ФЗ о СК дополнена частью 
10, содержащей переходное положе-
ние, по которому до создания в системе 
Следственного комитета судебно-экс-
пертного учреждения, но не позднее чем 
до 1 января 2022 года, организацию и 
производство судебных экспертиз, на-
значенных в соответствии с УПК РФ, в 
Следственном комитете могут осущест-
влять экспертные подразделения (главное 
управление, управления и отделы по фе-
деральным округам, управления и отделы 
по субъектам Российской Федерации), 
которые действуют на основе подчинения 
нижестоящих сотрудников и руководите-
лей экспертных подразделений вышесто-
ящим руководителям экспертных подраз-
делений. Сотрудники и руководители экс-
пертных подразделений Следственного 
комитета не могут быть наделены полно-
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мочиями следователей и руководителей 
следственных органов Следственного ко-
митета.

Выводы
Таким образом, в ФЗ о ГСЭД и в ФЗ о СК 

внесены важные новации, легализующие 

СЭД Следственного комитета. Тем самым 
дополнен перечень государственных СЭУ. 
Можно считать это еще одним этапом ре-
формирования судебно-экспертной дея-
тельности. Приведут ли эти изменения к по-
ложительным или отрицательным послед-
ствиям, покажет время.
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